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Die  monatliche  Opferung  in  Olympia. 

Von  Ludwig  Weniger. 

III. 

Die  heilige  Handlung. 

Im  vorigen  Abschnitt  haben  wir  die  monatliche  Opferprozession  auf 
ihrer  Wanderung  zu  den  70  Altären  begleitet  und  ein  Bild  von  der  Ver- 
teilung dieser  Heiligtümer  über  den  Boden  der  Altis  und  ihrer  Umgebung 
zu  gewinnen  gesucht,  auch  den  Zusammenhang  der,  zu  Einzelgruppen 
vereinigten,  Opferstätten  und  ihre  gottesdienstliche  Bedeutung  zu  ermitteln 
uns  bemüht*).  Im  Folgenden  ist  zunächst  der  Vorgang  der  Opfer- 
han et  hing  zu  betrachten.  Danach  wird  die,  das  Monatsopfer  abschließende, 
mit  feierlichen  Weingttsscn  verbundene,  Mahlzeit  der  priesterlichen  Be- 
amten behandelt.  Schließlich  soll  in  einer  Nachlese  solcher  Einrich- 
tungen und  Vorgänge  gedacht  werden,  welche  in  den  Rahmen  der  vor- 
ausgehenden Darstellung  nicht  paßten,  aber  für  das  Verständnis  der 
olympischen  Gottesdienste  von  Bedeutung  sind.  —  Wir  bemerken,  daß 
unsere  Ausführungen  bereits  im  Juli  1914  abgeschlossen  waren.  Seitdem 
ist  Wesentliches  nicht  nachzutragen  gewesen. 

Das  Opfer. 

„/;i  jedem  Monat  einmal,"'  so  fährt  Pausanias  nach  seiner  Dar- 
stellung der  Prozession  fort,  „opfern  die  Eleier  auf  all  den  aufgezählten 
Altären.  Sie  opfern  auf  eine  gewisse  altertümliche  Weise.  Sie  lassen 
nämlich  Weihrauch  zusammen  mit  in  Honig  geknetetem  Weizen  auf  den 
Altären  aufdampfen.,  legen  Ölzweige  darauf  und  nehmen  Wein  zum 
Tranlcopfer.  Nur  den  Nymphen  glauben  sie  heinen  Weiii  gießen  zu 
dürfen  und  auch  den  Despoinen  nicht  und  ebensowenig  auf  dem  gemein- 
samen Altar  Allen-  Oötter.  Die  Sorge  für  die  Opfer  liegt  dem  TheoTcol 
oh,  der  in  jedem  Monate  das  Amt  führt,  ferner  den  Sehern  und  den 
Spondophoren,  endlich  dem  Exegetcn,  dem  Flötenspieler  und  dem  Holz- 
verwalter.^'-  Paus.  5,  15,  10:  'Exdaroti  dt  ajta^  tov  foiroc  {hvovotr  im 
xa^nan^    HXtToi    tojv   xaTSiXsyfi^vcov    ßcof/div.     ^vovöi    6h    aQ^ctTor    rira 

— t 

1)  Die  Monatl.  Opferung  in  Olympia,  H.  Die  Prozession;  Klio  XIV  S.  398ff. 
Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XVn/2.  1 
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TQOjrov'  hßavcoTor  yccQ  o^iov  jivQoTq  fisfiayf/sroig  h^Xltl  {hvfiiroöiv  Ijri  tc5v 
ßcoficöv,  Tif^taöi  dh  xai  xXmvaq  iXaiaq  sjr'  avrojv  xal  olvco  iQmvxm 
CüiovöT].  növaiQ  08  ralg  Nvf/xpaig  ov  vofilC^ovöiv  oirov  ovöl  raig  Jsajioivaig 
öjcevöeiv  ovdh  Im  raßcof/co  reo  xolvo>  jtäi^Tcov  d^scöv.  f/tXei  öh  ra  lg 
d^vö'iag  d^EOXoXfo  ra,  og  ejcl  fir/vl  txdOTO)  Tr]r  Tift/jj^  f;f£/,  xa)  nctvxtOL  xal 
öJcovöocpoQOig,  sti  ÖS  e^7]yr]ti~j  re  xal  avXrjxy  xal  reo  ^vXet. 

Da  eine  beträchtliche  Zahl  von  Verzeichnissen  der  im  heiligen  Dienst 
angestellten  Beamten  der  Eleier  aufgefunden  ist^),  so  macht  sich  näheres 
Eingehen  auf  den  Klerus  von  Olympia  nötig.  Für  jetzt  genügt  die  Be- 
merkung, daß  der  Theokol  die  oberste  Stelle  einnahm  und  die  heilige 
Verrichtung  ausführte.  Zur  Seite  stand  ihm  ein  Spondophor  und  ein 
Spondorchest.  Da  Pausanias  den  Plural  ajtordorpoQoig  braucht,  den 
Spondorchest  dagegen  gar  nicht  erwähnt,  so  darf  angenommen  werden, 
daß  in  der  Mehrzahl  diese  beiden  Ämter  zusammengefaßt  sind.  Theokol, 
Spondophor  und  Spondorchest  standen  gewöhnlich  in  dem  verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse  von  Vater,  Sohn  und  Enkel.  Daraus  ergibt  sich  ein 
zwischen  ihnen  bestehender  Altersunterschied.  Der  Theokol  war  ein  be- 
jahrter Mann;  der  Spondophor  stand  in  der  Blüte  des  Lebens;  der  Spon- 
dorchest war  noch  Ephebe.  Der  Staat  ernannte  nur  den  Theokol.'  Die 
beiden  andern  gesellte  sich  dieser  nach  freiem  Ermessen  als  Gehilfen  bei 
und,  wenn  er  Sohn  und  Enkel  dazu  nahm,  folgte  er  altem  Herkommen  2). 
Man  erkennt,  daß  nicht  einem  eigentlichen  Priester  die  Sorge  für  das 
Opfer  überlassen  war.  Der  Theokol  war  ein  staatlicher  Kommissar,  eigens 
bestellt,  um  priesterliche  Macht  nicht  aufkommen  zu  lassen,  ein  hQof^^vrtjg, 
wie  der  entsprechende  Beamte  anderwärts  hieß.  ,'HXsToi  d^vov(jii\''  so 
beginnt  und  schheßt  die  Opferordnung  ausdrücklich.  Ein  priesterliches 
Amt  eigener  Art  bekleideten  dagegen  die  Seher,  aus  den  Geschlechtern 
der  lamiden  und  Klytiaden  entsprossen,  also  mindestens  zwei  in  ererbter 
Kunst  ihres  Dienstes  waltend.  Dieser  Dienst  war  auf  die  Mantik  und 
was  ihr  zugehört  beschränkt.  Beide  nahmen  an  der  Opferprozession  teil'^). 
Sodann  ein  Exeget,  dem  die  Aufrechterhaltung  der  gottesdienstHchen 
Tradition  oblag,  ein  Flötenspieler  und  der  Verwalter  des  Opferholzes. 
Die  Verzeichnisse  führen  gelegentlich  noch  andere  an.  Aber  die  Ver- 
hältnisse wechselten;  je  nachdem  gab  es  mehr  oder  weniger  Angestellte. 


1)  84  Verzeichnisse,  meist  verstümmelt,  aus  der  Zeit  von  Ol.  186  (35  v.  C.) 
bis  Ol.  261  (265  n.  C),  mitgeteilt  Olympia,  Ergebn.  V  n.  58—141;  Dittenberger 
Sp.  137ff.     Vgl.  Hochfest  III,  Gottesfriede.  Beitrüge  z.  A.  G.  V  S.  205fF. 

2)  Vgl.  Ol.  Forschungen  I,  Frühlingsreinigung,  Klio  VI  S.  60.  Der  nccTg  äfi(pi- 
ii^a/Jjq,  der  mit  goldenem  Messer  die  Kranzzweige  von  der  Kallisto  abschnitt, 
war  vielleicht  der  Epispondorchest  des  Olympienmonats. 

3)  'Hltloi  &vovaiv,  Paus.  5,  14,  4.  8.  15,  10.  12.  —  Vgl.  m.  Abhandkmg  Die 
Seher  von  Olympia,  Archiv  f.  Relig.-Wissensch.  XVIII,  1914,  S.  53fF. 
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Die  monatliche  Opferung  in  Olympia.  3 

Schwerlich  machten  immer  alle,  die  sich  aufgezeichnet  finden,  das  Monats- 
opfer mit.  Die  erstgenannten  aber  bilden  den  festen  Bestand  der  olym- 
pischen  Klerisei.  Dazu  kam  noch  eine  Dienerscliaft  für  niedere  Ver- 
richtungen, deren  Anführung  überflüssig  schien.  Man  brauchte  Leute  zum 
Tragen  der  Opferstoffe,  als  Kuchen,  Ölzweige,  Weihrauch,  Sprengwasser, 
Wein,  und  hatte  dafür  Sklaven  des  Zeus  zur  Verfügung,  die  in  festem 
Dienste  des  Heiligtums  standen.  So  ist  eine  Gruppe  von  wenigstens 
10  Beteiligten  vorauszusetzen^). 

In  früher  Morgenstunde  des  Opfertages  begab  sich  der  Theokol  mit 
den  beiden  Adjuvanten  von  seiner  Dienstwohnung  hinüber  in  das  Pryta- 
neion,  wo  die  andern  Opfergenossen  warteten.  Es  war  üblich,  sich  vor 
der  Darbringung  eines  Opfers  durch  ein  Bad  zu  reinigen  und  festliches 
Gewand  anzulegen  2).  Auch  waren  alle  Beteiligten  nach  hergebrachter 
Sitte  mit  dem  Laube  des  wilden  Ölbaums  bekränzt,  das  dem  olympischen 
Heiligtum  eigen  war.  Die  Opferung  begann  mit  der  Darbringung  an 
Hestia  über  dem  immer  brennenden  Herdfeuer,  in  das  der  Opferstoff 
ebenso  eingetan  und  der  Weinguß  ebenso  geschüttet  wurde,  wie  in  die 
Flamme  jedes  der  Altäre.  Ob  Gesang  oder  Anrufung  der  Gottheit,  sei 
es  am  Herd  oder  bei  den  Altären,  stattfand,  ist  nicht  überliefert.  Durch 
Entzünden  von  Fackeln  an  der  heiligen  Glut  der  Hestia  wurde  nun  auch 
für  die  übrigen  Opferstätten  das  Feuer  entnommen  zum  Zeichen,  daß  alle 
Himmlischen  ihre  Speise  vom  Herde  des  Zeus,  den  die  Göttin  verwaltete, 
empfingen.  So  ersetzte  die  Übertragung  des  Feuers,  das  als  rein  und 
heilig  galt,  in  jedem  einzelnen  Falle  den  Herd  selber.  Handelte  es  sich 
bei  dem  Monatsopfer  auch  nicht  um  Kochen  oder  Braten,  so  trat  die  be- 
scheidene Darbringung  von  Honigkuchen  und  Weihrauch  doch  als  abge- 
kürzte Form  für  die  übliche  Fleischgabe  ein  und  wurde,  wie  jene,  durch 
die  Flamme  in  Rauch  verwandelt,  gen  Himmel  getragen  und  den  olym- 
pischen Mächten  übermittelt^). 

Mit  dem  Amte  des  Pyrphoros  den  Holzwärter  betraut  zu  denken, 
liegt  am  nächsten.  Indes  führt  die  Erwägung,  daß  die  Feuerspende  selbst 
einen  Teil  der  Opferung  ausmacht,   darauf,  daß   sie  in  geweihte  Hände 

1)  Vgl.  die  zahlreichen  Darstellungen  von  Opfern  auf  Vasenbildern  z  B 
Reinach  I,  29.  195.  358.  403;  H,  80.  180.  286;  besonders  anschaulich  ist  das  schwarz- 
figurige  bei  Stengel,  KuUusaltert?  Taf.  I.  4.  -  Sklaven  des  Zeus  werden  seit 
dem  zweiten  Jahrhundert  n.  C.  auch  als  Flötenspieler,  YPCtfAftazeTq  und  Epispond- 
orchesten  verwendet;  s.  OL  E.  V,  n.  59.  99.  192;  dazu  Dittenberger  im  Nach- 
trage Sp.  798.     Über  den  Xyleus  unten  S.  4. 

2)  Allgemein  Pollnx  I,  25.  Die  Hellanodiken  und  die* Sechzehn  Frauen 
mußten  sich  vor  jeder  Amtshandlung  außer  dem  Wasserbad  im  QueU  Piera 
noch  durch  Ferkelblut  reinigen:  P.  5.  10,8. 

3)  Hom.  yl  317  xy/uij  A'  oipaioy  ixer  tXiaaofAh-t/  nepi  xn:iyiu.  H  550  heißt 
die  xviaii  h^tUt. 

1* 
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gelegt  war.  Als  Sklave  des  Zeus  stand  der  Xyleus  zwar  in  lebensläng- 
lichem Dienste,  doch  blieb  seine  Stellung  immer  eine  untergeordnete'); 
dagegen  paßt  für  ihn  die  Bereitung  der  Opferherde,  und  diese  war  eine, 
für  das  Gelingen  der  mühevollen  Aufgabe,  so  vielen  Altären  gerecht  zu 
werden,  keineswegs  unwichtige  Sache.  Daß  ihm  die  Lieferung  des  Holzes 
zu  einer  festgesetzten  Taxe  sowohl  an  Gemeinden,  wie  an  Privatleute 
zustand,  ist  überliefert.  Für  die  Scheite  war  bestimmte  Länge  vorge- 
schrieben, auch  mußten  sie  von  dem  schönen,  glatten  und  weichen  Holze 
der  Silberpappel  genommen  sein,  das  leicht  in  Brand  gerät  2).  Da  beim 
Monatsopfer  vor  allem  darauf  gesehen  wurde,  Zeit  zu  gewinnen,  läßt  sich 
voraussetzen,  daß  der  Holzwärter  mit  seinen  Leuten  bereits  vor  Beginn 
der  heiligen  Handlung  die  Scheite  nach  bewährter  Erfahrung  zerkleinert, 
aufgeschichtet  und  mit  rasch  entzündbarem  Stoffe,  wie  Holzkohle,  Werg 
•und  Spähne,  umgeben  hatte.  Ehe  das  geschah,  mußte  aber  jeder  der 
Opferherde  von  früheren  Resten  als  Kohle,  Asche,  verdorrten  Ölzweigen 
und  anderem  Unräte  befreit  und  für  die  neue  Handlung  schicklich  zu- 
recht gemacht  sein 2).  Dem  eigentlichen  Feueranzünden  kam  bei  jeder 
Opferung  eine  höhere  Bedeutung  zu,  um  so  mehr,  wo  es  sich  um  heilige 
Glut  vom  Gemeindeherd  handelte^).  Und  da  die  Seher  aus  der  Flamme 
die  Zeichen  der  Götter  erkannten  und  zu  deuten  verstanden,  so  liegt  es 
nahe,  ihnen  auch  die  Feuerhut  im  Prytaneion  zuzuschreiben,  um  so  mehr, 
als  ihnen  die  jährliche  Herdfegung  am  19.  Elaphios  übertragen  war 5). 
Demgemäß  wird  man  das  Anzünden  der  Einzelfeuer  auf  den  Altären  als 
Obliegenheit  dieser  Männer  betrachten  dürfen. 

Die  Opfergenossen  zogen  also  vom  Prytaneion  aus  von  Altar  zu 
Altar  in  der  Reihenfolge^  die  in  der  festgesetzten  Opferordnung  ange- 
geben war.    Ans  Ziel  gelangt,  umschritten  sie  in  der  Richtung  nach  rechts 


1)  Paus.  5, 13,  3  kOXL  de  ö  ^vksvq  tx  rCbv  otxezibv  tov  diöq.  Bezeichnend  ist 
auch  5,8,  10  der  Artikel:  tm  ^vXel.  Er  war  Der  heilige  Knecht,  den  jedermann 
kannte,  eine  subalterne,  aber  in  ihrer  Weise  angesehene,  Persönlichkeit:  'Der 
Herr  Kalfaktor.' 

2)  P.  5,  13,  3,  wo  das  vom  Holze  Gesagte  keineswegs  bloß  für  das  Heroen- 
opfer des  Pelops  gilt;  über  Zeus  vgl.  5,  14,  2.  S.  Ol.  Forschungen  I,  Frühlings- 
reinigung  ^  Klio  VI,  54  f. 

3)  Wohlaufgeschichtetes  Opferholz  sieht  man  auf  der  Darstellung  einer 
rotfigurigen  Vase  bei  Stengeis  Taf.  1,  1.  —  Liegengebliebene  Zweige  auf  Altären: 
Plut.  miil  V.  p.  251.     Abh:  Koll.  d.  16  Fr.  S.  20 f. 

4)  Pollux  1,  14  und  35.  Etjan.  M.  8,  116  nvQipÜQoq  naiq  cuQSxuq  ix  xaS^a- 
QSvovGTjq  oixiaq  vno  xXafxvöiu)  xal  oTQO(puo  nsQÜ-QX^^^^^  ^^Q  f'^'  tovq  ßw/aovq  inixi- 
&eiq.  Anzünden  der  Opferflamme  mit  Fackeln  durch  zwei  bekränzte  Jünglinge 
auf  dem,  in  voriger  Anmerkung  genannten,  Vasenbilde. 

5)  Herdfegung  P.  5,  13,  8  — ;  ewiges  Feuer  5,  15,  9.  Näheres  Ol.  Forsch.  I, 
Frühlingsreinigung,  Klio  Yl,  AT .  QS.     Abh.  Seher  v.  Ol.  S.  89ff. 
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■  Die  monatliche  Opferung  in  Olympia.  5 

einmal  im  Kreise  das  Heiligtum,  an  dem  sie  ihr  Werk  verrichten  wollten*). 
Dann  trat  der  führende  Theokol,  wenn  nicht  hesondere  Umstände,  wie 
die  Beziehung-  auf  ein  Gottesbild  oder  die  Lage  des  Altares  selbst,  es 
anders  verlangte,  mit  dem  Blicke  nach  Osten  gewendet,  vor  das  lodernde 
Feuer.  Denn  die  Altäre  der  himmlischen  Gottheiten  waren  auch  in 
Olympia,  soweit  sich  erkennen  läßt,  nach  Sonnenaufgang  gerichtet,  wie 
die  Tcmper"^). 

Pausanias  bezeichnet  die  Art  des  Opfers  als  eine  altertümliche. 
Diese  Bezeichnung  hat  es  erhalten,  weil  in  geschichtlicher  Zeit  die  An- 
schauung verbreitet  war,  die  Menschen  der  Vorzeit  hätten  in  harmlos 
kindlicher  Unschuld  weder  selber  Fleisch  von  Tieren  genossen,  noch  auch 
ihren  Göttern  etwas  anderes  dargebracht,  als  {hv[iata  tjtiio}Qiu,  die  Erst- 
linge des  Ackers,  den  sie  bauten,  und  ländliche  Nahrung,  wie  sie  selbst 
sie  genossen.  Dies  sind  jttXavoi  xcd  /itXiTi  xaQjcol  öt6ti\utroi  xa)  roi- 
avta  äXXa  ayva  ürtfiara  bei  Piaton  (Gesetze  6  p.  782).  Man  vergleiche, 
was  Pausanias  (8,  2,  3)  von  Kekrops  sagt:  ojrooa  lytt  ^\'yj]v,  rovtow  fiiv 
i]^uijOti'  ovdiv  O^vöai,  jitfiftaza  Öt  tJiiyojQia  tjcl  rov  ßojfiov  xai^y'/yiOtr, 
a  xeXdvovq  xaXovOiv  tri  xal  eg  r}(/äg  ^Ad^tpfaloi^).  Ob  im  hohen  Alter- 
tume  wirklich  nur  solche  Opfer  dargebracht  wurden  und  überhaupt  so 
kindlich  einfache  Sitten  herrschten,  ist  natürlich  gleichgiltig.  Daher 
kommt  auch  nichts  darauf  an,  ob  in  sehr  alter  Zeit  bereits  der  Weih- 
rauch in  Griechenland  bekannt  war*).  Es  genügt,  daß  man  im  Olympia 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  C,  wo  Pausanias  sein  Wissen  aus  Exegeten- 
munde  gesammelt  hatte,  der  Überzeugung  lebte,  die  Götter  in  altertüm- 
licher, demnach  besonders  würdiger,  Weise  zu  bedienen,  wobei  man  die 
Einfachheit  der  Darbringung  gern  mit  in  den  Kauf  nahm.  Honig,  mit 
Weizen  geknetet,  bezeichnet  eine  Art  Kuchen,  ganz  den  oben  aus  Piatons 
Gesetzen  erwähnten  der  alten  Zeit  entsprechend.  Denn  an  ungeschrotene 
Weizenkörner  ist  schwerlich  zu  denken.    Vielleicht  hielt  man  in  Olympia 

1)  Aristoph.  Pac.  957  .  .  neQuB^i  rov  ßcu/nov  rcritcjg  tmdegta.  Eur.  Iph.  Aul. 
1473  narfjQ  ivde^ioval^ü)  ßwfiöv.  Zum  guten  Vorzeichen;  vgl.  tvöf^ia  afjfiaxa 
Hom.  7,  236. 

2)  Vitruv.  4,  8  arae  spectent  ad  orientem.  Vgl.  Lucian.  de  domo  6.  Eine  Aus- 
nahme bildet  in  Olympia  das  Metroon,  insofern,  als  der  zugehörige  Altar  vor 
seiner  Westseite  steht,  s.  Monatsopfer  II,  Prozession,  Klio'KTV  S.  421f.  Aber  der 
Opfernde  konnte  nach  Osten  blicken.  Außer  dem  Metroon  besaß  Olympia 
nur  noch  zwei  Tempel,  den  des  Zeus  und  das  Heraion,  und  deren  Altäre  (n.  19 
und  25)  standen  seitwärts,  weil  sie  älter  waren,  als  die  Bauwerke. 

3)  Vgl.  P.  1,26,5  vom  Erechtheion:  ngo  6h  tF/g  ^aödov  Jiöq  ton  ßwfioq 
'YnäxoVf  %vd-a  ^futpvyov  d-vovaiv  oiöev,  nefifiara  6h  d-evteg  ov6hv  ?Tt  otvtp  yg^aaa&ai 

vofii'C.ovaiv. 

4)  Eingeführt  wurde  er  im  7.  Jahrhundert  und  fand  schnell  Verbreitung 
im  Gottesdienste.  Die  Hauptstation  des  Weihrauchhandels  war  an  der  Küste 
von  Palaestina,  wo  man  das  wohlriechende  Harz  aus  Arabien  bezog. 
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die  für  das  Monatsopfer  gebrauchten  kleinen  Kuchen  als  Festgebäck  in 
Ehren  und  stellte  sie  in  besonderer  Form  her^). 

Die  Ausführung  lag  dem  Theokol  ob,  welcher  jeweilig  den  Monats- 
dienst hatte,  und  die  Mitglieder  der  Prozession  standen  ihm  je  nach  ihrer 
ObHegenheit  zur  Seite.  So  griff  er  denn  zunächst  in  das  dargebotene 
Weihrauchkästchen,  das  man  sich,  wie  alle  Paramente  eines  so  bedeuten- 
den Kultortes,  künstlerisch  ausgeführt,  vermutlich  aus  Silber,  vorstellen 
darf,  entnahm  aus  ihm  die  Körner  des  heiligen  Harzes  und  streute  sie 
mit  erhobener  Rechten  in  das  lodernde  Feuer.  Darauf  nahm  er  einen 
der  im  Korbe  dargebotenen,  kleinen  Kuchen  und  tat  ihn  in  die  Glut,  und 
während  die  bescheidene  Gabe  in  duftenden  Rauch  verwandelt  wurde, 
faßte  er  die  Opferschale,  hielt  sie  dem  Spondophor  hin,  und  dieser  goß 
aus  hocherhobener  Kanne  den  mit  Wasser  gemischten  Opferwein  2)  in  das 
flache  Gefäß.  Indem  es  nun  der  Theokol  in  das  heilige  Feuer  schüttete, 
fügte  er  den  Trank  zur  Speise  hinzu  und  löschte  zugleich  die  Flamme, 
die  ihre  Dienste  geleistet  hatte").  Zuletzt  legte  er  ein  paar  Kotinos- 
zweige  auf  den  Altar,  ein  Schmuck,  der  bis  zum  nächsten  male  liegen 
blieb.     Damit  war  das  einfache  Opfer  vollendet. 

Während  des  Vorganges  herrschte  ehrfurchtvolles  Schweigen.  Nur 
das  übliche  Flötenspiel  wird  durch  die  Teilnahme  des  Auleten  auch  für 
die  Monatsopferung  bezeugt^).  Es  setzte  bei  dem  Weinguß  ein,  und  der 
Spondorchest  umtanzte  dazu  den  Altar  ^).  Wie  das  Opfer  eine  abgekürzte 
Mahlzeit  darstellte,  bei  welcher  der  Honigkuchen  die  Speisen,  der  Weih- 
rauch die  Salben,  der  Weinguß  das  Getränk,  Ölzweige  die  Kränze  ver- 
traten, so  gesellte  sich,  der  Sitte  nachgebildet,  welche  Flötenspiel  und 
Tanz  beim  Trinkgelage  darbot,  in  der  angegebenen  Form  das  Gebührende 
auch  dieser  Bewirtung  der  Himmhschen  zu,  unter  ehrfürchtiger  Maßhaltung 
und  Beobachtung  des  heiligen  Ritus.  Und  wie  der  Theokol  als  Gastgeber 
die  Gemeinde  vertrat,  so  beobachteten  die  Seher,  als  Sachwalter  der  un- 
sichtbar anwesenden  Gäste,  sowohl  die  richtige  Durchführung  der  heiligen 


1)  Ein  ßdyeiQog  und  (/.{/Toxönoq  findet  sich  in  einem  der  Verzeichnisse,  vgl. 
0.  E.  V  n.  78,  6.     Über  festliche  Gebäcke  im  Gottesdienste  Lobeck,  Agl.  1060  ss. 

2)  Gemischt  war  der  Wein  auch  zum  Opfer  bereits  bei  Homer;  vgl. 
y,  393  f.  j/,  164.  v,  50.  Z  258 ff.  Später  z.  B.  Thuc.  6,  32. 

3)  Arnobius  adv.  g.  7,  30  altaria  super  ipsa  libamus  et  venerabiles  muscos 
carbonibus  excitamus  extinctis. 

4)  In  den  späteren  Verzeichnissen  kommen  mehrere  unter  der  Bezeich- 
nung onovöavXai  vor.     Vgl.  M.  0.  I,  Opferorclnung,  Klio  IX,  298,  2. 

5)  Daher  wird  er  auch  in  den  Inschriften  als  ' EnianovöoQ/tjaryQ  bezeichnet; 
in  zweien  der  Verzeichnisse  steht  vnoo7iov6o(>/jjaT(ci',  einmal  vnoonovöoipÖQOi,  was 
ich  nicht,  wie  Dittenberger  Syll.^  612,  12,  als  einen  Irrtum  bezeichnen  möchte. 
Vgl.  Etym.  M.  p.  690,  vnoQ'/Jjßaxa  de  axiva  näkiv  ^iXeyov  oQxovfisvoi  xal  XQ^xorrec; 
xi'xXov  xov  ßcDfiOv  xaiofih'cov  xibv  legeicov. 

68 


Die  monatliche  Oif/mmg  in  Olijmpia.  7 

Handlung,  wie  sie  anderseits  aus  dem  Lodern  der  Flamme  und  aus 
Zeichen,  die  sieh  einstellen,  z.  B.  dem  Fluge  von  Vögeln  oder  scheinbar 
zufällig  ertönenden  Stimmen,  auf  das  Gelingen  der  Opferung,  wie  auf 
die  Willensmeinung  der  Gottheit  schlössen. 

Die  ganze  heilige  Verrichtung  ließ  sich  bei  der  durch  das  Her- 
kommen ein  für  allemal  festgestellten  und  in  unzähliger  Wiederholung 
eingeübten,  liturgischen  P'orm  in  kurzer  Zeit  erledigen.  Daß  die  Ein- 
richtung von  Stationen,  welche  mehrere  Altäre  zusammenfaßten,  dazu 
half,  das  Geschäft  noch  schneller  zu  erledigen,  haben  wir  früher  gezeigt '). 
Die  Feuer  der  Gruppenaltäre  brannten  zugleich,  und  das  Opfern  von 
Speise  und  Trank  ließ  sich  hintereinander  durchführen,  während  Musik 
und  Tanz  der  ganzen  Gruppe  gemeinsam  galt.  So  schritt  die  Prozession 
von  einer  Station  zur  andern,  und  jeder  Altar  empfing,  was  ihm  zukam, 
bis  der  Zug  nach  Vollendung  eines  jeden  der  beiden  Umgänge  wieder  im 
Prytaneion  anlangte  und  zuletzt  seine  Aufgabe  am  heiligen  Herd  abschloß. 

Ausgehend  von  der  Überzeugung,  daß  die  Zahl  von  70  Altären  eine 
viel  zu  große  sei,  als  daß  sie  mit  einem  mal  hintereinander  bewältigt 
werden  könnten,  hat  man  aus  den  Worten  des  Pausanias  geschlossen,  die 
Opferbeamten  hätten  durch  den  ganzen  Monat  hindurch,  einen  Tag  nach 
dem  andern,  an  jedem  nur  eine  beschränkte  Zahl  von  Altären  bedient*). 
Die  nach  der  Darstellung  des  Schriftstellers  und  der  örtlichen  Lage  sich 
ergebende  Zerlegung  des  ganzen  Vorgangs  in  30  Gruppen  würde  dieser 
Annahme  zur  Stütze  dienen:  man  nahm  an  jedem  Monatstag  eine  vor 
und  half  sich  an  den  29tägigen  Monaten  durch  Zusammenlegung  von  zwei 
benachbarten.  Dennoch  waren  wir  bei  unserer  Darstellung  von  der  An- 
nahme ausgegangen,  daß  die  Prozession  an  einem  einzigen  Monatstage 
hintereinander  fortlaufend  alle  Götteraltäre  von  Olympia  besorgt  -hat^). 
Diese  Voraussetzung  bedarf  des  Beweises. 

„/w  jedem  Monat  einmal^''''  heißt  es  bei  Pausanias  (5,  15,  10), 
nachdem  er  die  Verwendung  der  Herdasche  besprochen,  „ojjfem  die  Eleier 
auf  allen  den  aufgezählten  Altären^:  kxadTov  öt  ajca^  tov  fnjroi^ 
Bvovöiv  Ijcl  jidvTCDv  ^HXeToi  rojv  xdreiXsyfitrcov  ßoftöir.  Wenn  sich 
nicht  leugnen  läßt,  daß  diese  Worte  auch  in  dem  Sinn  ausgelegt  werden 
können,  daß  die  Altäre  unter  angemessener  Verteilung  auf  30  Einzeltage 
im  Laufe  des  Monats  einmal  alle  an  die  Reihe  kommen,  so  wäre  doch 
auffallend,  daß  der  Verfasser  es  nicht  vorgezogen  hat,  statt  tjci  jcditojv 

1)  M.  0. 1,  Opferordnun;/,  Klio  IX,  298,  303;  II,  Prozession,  Kita  XIV,  398  ff. 

2)  Vgl.  Blümner  in  der  Pausaniasausgabe  II,  1  S.  383. 

3)  So  schon  in  einem  1884  .in  der  Sammlung  von  Virchow  und  von 
Holtzendorff  erschienenen  Vortrage  'Der  Gottesdienst  in  Olympia'  XIX,  443 
S.  418  (18)  f.  Vgl.  M.  P.  I,  Opferordnung,  Klio  IX,  1909,  S.  292,  2..  Die  gleiche  Auf- 
fassung bei  Wernicke,  Arch.  Jahrb.  IX,  1894,  S.  97 f. 
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in  genauerer  Ausdrucksweise  zu  sagen:  Ovovoi  de  axuo,  tov  {itjvog  atp' 
exäöTov  tc5r  x.  ß.  So  aber  führen  seine  Worte,  wenn  man  sie  unbe- 
fangen liest,  darauf,  daß  alle  Monate  einmal,  nämlich  an  einem  ein- 
zigen Tage,  an  allen  Altären  die  Opferung  vollzogen  wurde,  und  daß  die 
übrigen  Monatstage  leer  blieben  i).  Für  diese  Annahme  spricht,  daß  der 
ganze  Vorgang  unverkennbar  den  Zweck  hatte,  durch  einraahge  Ab- 
machung aller  priesterlosen  Altarstätten  von  Olympia  den  dort  verehrten 
Göttern,  wenn  auch  in  abgekürzter  Handlung,  ihr  Recht  widerfahren  zu 
lassen.  Für  Zeus  allein  war  noch  ein  Unterpriester  bestellt,  der  ihm  jeden 
Tag  auf  dem  Hochaltar  ein  Opfer  brachte^).  Wenn  jeden  Tag  im  Monat 
das  Kollegium  Dienst  gehabt  hätte  und  opfern  ging,  dann  bedurfte  es 
dieses  Beamten  nicht. 

Auch  die  aus  dem  Gange  der  Prozession  ersichtliche,  mit  wenig 
Ausnahmen  den  Zusammenhang  wahrende,  räumliche  Folge  in  der  Be- 
gehung der  70  Heiligtümer  setzt,  wie  wir  sahen  ^),  eine  nicht  unter- 
brochene Behandlung  voraus.  Pausanias  sagt  in  der  Einleitung  der  Opfer- 
ordnung, er  wolle  auf  alle  Altäre  in  Olympia  übergehen  und  in  seiner 
Darstellung  derjenigen  Ordnung  sich  anschließen,  nach  welcher  die  Fleier 
auf  den^' Altären  zu  opfern  pflegen*).  Er  macht,  wie  gezeigt  war,  später 
ausdrücklich  darauf  aufmerksam,  daß  er  nicht  nach  Reihenfolge  der 
Standorte  die  Altäre  aufzähle,  sondern  daß  die  Darstellung  sich  der  Opfer- 
ordnung der  Eleier  anschließe^).  Daß  dennoch  die  räumliche  Anordnung 
für  die  Opferordnung  zugrunde  lag,  ist  aus  dem  Platz  ersichtlich  und  wird 
jetzt  allgemein  anerkannt.  Die  Bemerkung  des  Periegeten  bezieht  sich 
daher  ganz  sachgemäß  auf  die  Ausnahmen,  um  diese  zu  erklären.  Die 
Stelle,  an  der  sie  gemacht  ist,  bietet  auch  eine  der  stärksten  Abweichungen; 
denn  der  Kataibatesaltar  n.  35  wäre,  wenn  man  die  Ortsfolge  festhielt, 
bald  nach  dem  Hochaltare  n.  19  an  der  Reihe  gewesen,  neben  dem  er 
stand  (P.  5,  14,  10).  Aber  er  bildete  durch  seine  Umhegung  als  Bhtzmal 
ein  kleines  Temenos  für  sich.     Auch  sonst  fällt  die  Prozession  ein  paar 


1)  E.  Petersen,  Rhein.  M.  LXIV,  1909,  S.  537  stimmt  zvi.  Brieflich  macht 
er  mich  darauf  aufmerksam,  daß  „auch  alle  Verba,  mit  denen  die  Bewegung 
von  einem  Altar  zum  andern  bemerkt  wird,  zwar  zunächst  von  dem  Leser 
gelten,  der  sich  vom  Periegeten  führen  läßt,  aber,  da  er  14,  10  ausdrücklich 
sagt,  daß  sein  Xöyog  av^neQivoaxel  mit  den  Opferern,  liegt  darin  ebenfalls,  daß 
auch  die  Opferer  in  gleicher  Weise  von  Altar  zu  Altar  gingen".  —  Vgl.  P.  6,  25,  3 
txäaxov  6h  ana§  avolyeiv  tov  tviavrov  voß'i'C,ovaiv,  und  6,  25,  2  avolyvvTai  fxhv  cinaq 
xaxa  eroq  txaorov. 

2)  P.  5,  13,  10.  Hochfest  I,  Ordnung  der  Agone,  Beitr.  z.  A.  G.  IV,  143,  5. 
M.  0.  II,  Prozession,  Klio  XIV,  S.  411  zu  n.  19. 

3)  M.  0.  I,  Opferordnung,  Klio  IX,  291  f. 

4)  P.  5,  14,  ^.     M.  0. 1,  Opferordnung,  Klio  IX,  S.  291. 

5)  P.  5,  14,  10.    M.O.I  a.  0.  292. 
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mal  aus  der  natürlichen  Folge  heraus.  So  beim  Wege  von  den  Altären 
n.  30.  31  am  Stadioneingange  zum  Kuretenaltare  n.  32  und  dem  Gaion 
(n.  33,  34);  ferner  nach  n.  38,  wo  sie  vom  Pelopion  zum  Altar  Aller 
Götter  (n.  39)  im  Ergasterion  zieht.  Die  Altäre  des  Hippodroms  n.  48 — 61 
lagen,  wie  auf  einer  Insel,  für  sich  beisammen,  und  so  war  der  weite 
Abweg  durch  die  Lage  geboten.  Um  so  auffallender  aber  erscheint  der 
Umweg  nach  deren  Bedienung;  denn  statt  die  Diagonale  durch  die  Altis 
zu  wählen,  gehen  die  Opferbeamten  in  weitem  Bogen  an  der  Südhalle 
vorbei  durch  das  Vompentor  nach  Norden  bis  hinter  das  Heraion ').  End- 
lich am  Schlüsse  der  ganzen  Verrichtung  begibt  sich  die  Prozession  noch 
zu  n.  68  in  die  Kapelle  hinter  dem  Theokoleon,  um  erst  von  da  endgiltig 
zum  Prytaneion  heimzukehren.  All  diese  Abweichungen  erklären  sich 
ohne  Schwierigkeit  aus  dem  Bestreben,  eine  Anordnung  zu  erzielen,  die 
das  Geschäft  erleichterte.  Nur  der  große  Umweg  von  nr.  61  zu  63  muß 
einen  andern  Grund  haben,  und  darüber  soll  unten  gehandelt  werden. 
Die  Festhaltung  der  räumlichen  P^olge  wäre  nun  aber  unnötig  und  schwer 
verständlich,  wenn  man  jeden  Monatstag  nach  Besorgung  der  eben  an  der 
Reihe  gewesenen  Altargruppe  wieder  zur  Hestia  zurückkehrte,  wie  man 
von  ihr  ausging.  Dann  hätte  überdies  der  Herdgöttin  nicht  einmal  bloß, 
bei  Beginn  des  ganzen  Opferwerkes,  wie  Pausanias  berichtet  —  {^vovoi 
6h  'EötUc  (ihv  xQo'jt?]  —  also  am  ersten  Monatstage,  sondern  billigerweise 
jeden  "Tag  zu  Anfang  des,  allemal  vorliegenden,  Opferpensums  gedacht 
werden  müssen;  denn  auch  dieses  bedurfte  des  Feuers  vom  heiligen  Herde. 

Hätte  man  die  Arbeit  über  29  oder  30  Monatstage  verteilt,  so  lag 
nichts  näher,  als  statt  der  räumlichen  Ordnung  eine  andere,  weniger 
äußerliche,  walten  zu  lassen,  sei  es  nach  dem  Alter  der  Heiligtümer  oder 
nach  den  Go.ttheiten,  denen  sie  gehörten,  z.  B.  alle  Zeusaltäre  oder  Arte- 
misien für  sich  allein  und  mitsammen,  auch  an  bevorzugten  Tagen,  der 
Athene  am  3.,  der  Artemis  am  6.,  dem  Apollon  am  7.,  dem  Zeus  am 
Vollmond.  Man  hätte  auch  die  sechs  Doppelaltäre,  die  Herakles  ge- 
gründet, wohl  ebensowenig  getrennt,  wie  die  Sieger  es  haben,  wenn  sie 
nach  den  Agonen  ihr  Dankopfer  brachten  2).  Man  hätte  die  Nephalien 
zusammengenommen,  auch  sonst  die  Gottheiten  nicht  gleichmäßig  bedient, 
sondern  die  großen  reicliHcher  bedacht  als  die  kleinen.  Die  räumliche 
Aufeinanderfolge  und  die  gleichmäßige  Opferung  bedeutet  unverkennbar 
das  Bestreben,  die  Aufgabe  so  kurz  wie  möglich  zu  erledigen,  ohne  doch 
einer  der  himmlischen  Mächte  ihre  Gebühr  vorzuenthalten. 

Endlich  spricht  für  die  gemeinsame  Bedienung  aller  Altäre  an 
einem  Tage  die  gleiche  Behandlung  anderwärts.     Auch  in  Kroton  hatte 

1)  Ausführlich  M.  0.  II,  Prozession,  Klio  XTV,  S.  442  zu  n.  62.  63. 

2)  Schol.  Find.  0.  5,  7  a.  Dr.  ol  yag  vixürreg  t&vov  ^v  xoiq  ^'$  ßatfioTg.  Schol. 
Rec.  8  eh  «i'c  «'»  iixt/om;  O-vai'a^  n^toar^ye  //er«  r//v  %'t'xtjv,  uia7iei>  /«(>'»•  nnni^ifinv;. 
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ein  dazu  bestellter  Beamter  der  Stadt  monatlich  einmal  die  Heiligtümer 
zu  begehen  und  ihren  Inhabern  zu  opfern.  Als  einer  der  Gesandten  des 
Perserkönigs,  so  wird  bei  Athenaios^)  aus  guter  Quelle  berichtet,  auf 
offenem  Markte  den  von  Susa  entwichenen  Arzt  Demokedes  festnehmen 
wollte,  zogen  die  Krotoner  Bürger  dem  vermessenen  Barbaren  seinen 
Kaftan  aus  und  taten  ihn  dem  Diener  des  Prytanen  an.  Seitdem  machte 
der  Mensch  am  7.  jedes  Monats  die  übhche  Runde  an  den  Altären  neben 
dem  Prytanen  in  diesem  Aufzuge  mit:  l^  ov  6?j  jrsQOoctjv  Ijpv  öro/irjv 
jreQitQX^Tai  ralg  Ißdö^iaLq  rovg  ßm^uovg  fisza  rov  jtQvxavtmq.  Das  war 
ein  dem  Sammelopfer  von  Olympia  entsprechender,  vielleicht  sogar  nach- 
gebildeter, Vorgang;  Kroton  hatte  Vieles  den  olympischen  Einrichtungen 
entnommen.  Der  Prytan  entspricht  dem  Theokol.  Ob  außer  dem  Opfer- 
diener im  Kaftan  noch  andere  teilnahmen,  ist  "nicht  gesägt,  weil  nichts 
darauf  ankommt.  Doch  darf  man  es  annehmen,  obgleich  die  unter- 
italische Stadt  nicht  so  viele  Altäre  zu  versehen  hatte  wie  das  große 
Heihgtum  am  Alpheios.  Demokedes'  Flucht  erfolgte  geraume  Zeit  nach 
dem  tragischen  Ende  des  Polykrates  von  Samos  (522  v.  C),  also  gegen 
Ende  des  sechsten  Jahrhunderts.  Daraus  läßt  sich  ein  Anhalt  für  das 
Alter  des  Brauches  gewinnen. 

Die  Einrichtung  einer  alle  Monate  wiederkehrenden  Opferung  war 
weit  verbreitet.  Das  sind  die  Ijti^t'jina,  die  z«r«  f/Tpfag  (jvvrtjiov/uvca 
d^vöiai.  Die  damit  beauftragten  priesterlichen  Beamten  heißen  selbst 
tjTifivtjvroi,  und  ihre  Verrichtung  wird  als  £xifi?]ruvHv  bezeichnet.  Die 
Inschriften  bieten  zahlreiche  Belege 2).  Handelt  es  sich  darin,  so  viel  wir 
sehen,  nicht  um  Opferung  an  allen  Altären,  sondern  um  solche  für  be- 
stimmte Gottheiten,  so  läßt  sich  doch  annehmen,  daß  die  in  Olympia  und 
Kroton  getroffene  Einrichtung  auch  an  andern  Orten  bestariden  hat,  ob- 
gleich Zeugnisse  noch  fehlen. 

Es  lag  den  Hellenen,  die  ihre  Zeiten  nach  dem  gebundenen  Mond- 
jahre regelten,  näher  als  uns,  gottesdienstliche  Akte  an  bestimmte  Monats- 
tage zu  knüpfen.  Das  erklärt  sich  aus  dem  Wesen  des  Mondmonats,  der 
in  gleichmäßig  wiederkehrender  Form  unserer  Woche  entspricht,  vor  dieser 
aber  den  größeren  Umfang  voraushat  und  dadurch  willkommenen  Ab- 
stand für  laufende  Verrichtungen  gewährt,  die  mehr  Umstände  machten. 
Der  Tag  der  olympischen  Sammelopferung  bedeutete  für  den  Monat  das, 
was  uns  für  die  Woche  der  Sonntag  ist.  Den  Christen  gilt  es  auch  als 
selbstverständhch,  daß  jeden  Sonntag  Gottesdienst  stattfindet. 

1)  12,  522;  s.  Herodot  3,  137.     Vgl.  M.  0.  I,  Opferordnung,  Klio  IX,  301,  2. 

2)  CIG  III  p.  222  Stiftung  elg  xäq  xaxa  fjiTivaq  avvzsXovfxevag  &vaic(g.  Hesych. 
miß^vioi'  Ol  leQO-Jioiol'  ixaXeiro  6e  xal  &voia  rig  inifxijvia,  ?/  xaxa  fiT/va  x^  vovfxtjvla. 
avvxekovfxtvt].  Vgl.  Hochfest  III,  Gottesfriede,  Beiir.  z.  A.  G.  V,  211,  1.  Dittenberger, 
Syllß  I  n.  140  A.  12  und  im  Index  III,  S.  156,  209. 
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Eine  Verteilung  der  hergebrachten  Opfer  über  die  sämtlichen  29 
oder  30  Monatstage  in  regelmäßiger  Wiederkehr  ist  auch  anderwärts  nicht 
bezeugt.  Dächte  man  sie  in  Olympia  durchgeführt,  so  hätte  jede  Gruppe 
ihren  feststehenden  Tag  gehabt  und  daraus  mußte  sich  im  Laufe  der 
Zeit  ein  Herkommen  bilden.  Alte  Sitte  hatte  im  griechischen  Gottes- 
dienste, wie  wir  oben  erwähnten,  bestimmte  Monatstage  bestimmten  Gott- 
heiten geheiligt.  Es  konnte  nicht  schwer  sein,  den  allgemeinen  Brauch 
auch  mit  den  Altarplätzen  der  Altis  in  Beziehung  zu  bringen.  Aber  nichts 
davon  läßt  sich  wahrnehmen. 

Der  gewichtigste  Einwurf,  den  man  gegen  die  Opferung  auf  allen 
Altären  an  einem  einzigen  Tage  zu  erheben  pflegt,  ist  der,  daß  die 
Durchführung  in  so  kurzer  Zeit  unmöglich  gewesen  sei.  „Uns,  in  der 
Studierstube,"  schreibt  J.  H.  C.  Schubart i),  „wird  es  freiHch  nicht  viel 
Schweiß  kosten,  der  Prozession  zu  folgen.  Wer  aber  einmal  einem 
Frohnleichnam::fest,  selbst  unter  unserm  Himmel,  beigewohnt  hat,  wird 
gesehen  haben,  welch  eine  körperliche  Anstrengung  für  den  Priester  da- 
mit verbunden  ist;  und  doch  wird  diese  Anforderung  nur  einmal  im  Jahre 
gestellt  und  nur  an  vier  Altären.  Stellen  wir  uns  aber  eine  Prozession 
vor,  die  allmonatlich  an  sechzig  [so!]  Altären  Opfer  darzubringen  hatte, 
und  das  unter  der  Sonne  oder  auch  den  Regengüssen  Olympias,  nehmen 
wir  dazu,  daß  diese  Opfer  von  nicht  in  Olympia  wohnenden  Tempel- 
dienern, sondern  von  Elis  aus,  besorgt  wurden,  daß  der  Gang  nicht  der 
topographischen,  sondern  einer  nach  andern  Bestimmungen  geregelten 
Ordnung  folgte:  so  gestehe  ich,  daß  es  mir  unerfindbar  ist,  wo  Zeit  und 
Kräfte  zur  Erfüllung  einer  solchen  Obliegenheit  herkommen  sollten;  die 
Schwierigkeit  wird  nur  wenig  und  nur  teilweise  dadurch  gemindert,  daß 
der  Oberpriester,  nach  dem  Zeugnis  des  Pausanias  monatlich,  vermutlich 
nach  einer  dreimonatlichen  Reihenfolge,  wechselte".  —  Da  der  Gang  im 
wesentHchen  dennoch  der  topographischen  Ordnung  folgte,  und  da  den 
Oberbeamten,  die  nicht  ständig  in  Olympia  weilten,  für  den  Monat  ihrer 
Anwesenheit  eine  bequeme  Dienstwohnung  zur  Verfügung  stand,  so  fällt 
ein  Teil  der  Einwände  Schubarts  fort.'  Immerhin  blieb  die  Aufgabe  noch 
schwierig  genug.  So  viele  Opfer  in  einem  Zuge  durchzuführen  ermöglichte 
nur  jene  wohlüberlegte  Verteilung  auf  Stationen  für  die  Behandlung  in 
Gruppen,  welche  wir  in  der  Opferordnung  der  Eleier  erkannt  haben. 

Durch  die  Zerlegung  in  zwei  Umgänge  war  überdies  Gelegenheit 
geboten,  auszuruhen  und  neue  Kräfte  zu  sammeln.  Diese  Zweiteilung  ist 
nicht  bezeugt;  aber  sie  ergibt  sich  von  selbst,  wenn  man  die  Lage  der 
Altäre  beachtet-^).    Die  erste  Hälfte  wird  durch  solche  innerhalb  der  Altis 

1)  Jahrb.  f.  Kl.  Philol.  1883,  S.  481. 

2)  Vgl.  Wernicke,  Arch  Jb.  d,  1894,  97 f.  —  M.  0. 1,  Opferordnung,  Klio  IX,  292 f. 
und  die   danach  ausgeführte  Gliederung  der  Prozession   in  M.  0.  II,   Klio  XTV 
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gebildet;  dazu  kommen  noch  die  vom  Bergabhange  (n.  32.  33.  34)  und, 
als  n.  35,  der  des  Kataibates  welcher,  wie  wir  sahen,  in  seiner  Umhegung 
für  sich  allein  Station  XV  bildet.  Die  Prozession  war  vorn  Prytaneion 
ausgegangen  und  ist  nunmehr  wieder  in  die  Nähe  des  Prytaneion  gelangt. 
Damit  war  gerade  die  erste  Hälfte  der  70  erledigt.  Nachher  sollten 
zunächst  die  drei,  noch  nicht  behandelten  Altäre  der  Altis  (n.  36  bis  38) 
an  die  Reihe  kommen.  Auf  diese  folgend  beginnt  mit  n.  39,  dem 
Altare  für  Alle  Götter  im  Ergasterion,  die  Bedienung  solcher  Opferstätten, 
welche,  mit  wenig  Ausnahmen,  erst  auf  längerem  Wege  zu  erreichen- 
waren und  meist  außerhalb  des  heiligen  Peribolos  lagen,  bis  zum  Hippodrom 
und  um  den  Südrand  der  Anlagen  herum.  Was  war  da  natürlicher, 
als  daß  die  Opferbearaten,  nachdem  die  erste  Hälfte  erledigt  war,  in 
dem  nahgelegenen  Hause  der  gastlichen  Herdgöttin,  das  eigens  darauf 
eingerichtet  war,  einkehrten,  sich  durch  Speise  und  Trank  stärkten,  die 
abgebrannten  Fackeln  durch  neue  ersetzten,  auch  frischen  Opferstoff 
an  Wein,  Weihrauch,  Opferkuchen  und  Olivenzweigen  aufnahmen  und 
dann  nach  etwa  halbstündiger  Erholungspause  sich  an  die  andere,  wenn 
auch  minder  wichtige,  so  doch  schwerere  Hälfte  machten.  Es  ist  unver- 
kennbar und  durch  die  Verhältnisse  erklärlich,  daß  der  zweite  Umgang 
überwiegend  solche  Altäre  anging,  welche  an  Bedeutung,  Alter  und  An- 
sehen denen  des  ersten  nachstanden.  So  läßt  sich  auch  denken,  daß  der 
greise  Theokol,  wenn  ihm  einmal  die  Kräfte  ausgingen,  von  der  zweiten 
Begehung  zurückblieb  und  die  Leitung  seinem  Spondophor  übertrug,  der 
im  kräftigen  Mannesalter  stand. 

Solche  Erwägungen  machen  verständlich,  wie  menschliche  Kräfte 
die  schwere  Arbeit  bezwingen  konnten. 

Wir  kommen  nun  auf  die  Frage  zurück,  welche  Umstände  die  Eleier, 
wenn  sie  doch  so  sehr  darauf  sahen,  Zeit  und  Kräfte  zu  sparen,  bestimmt 
haben  können,  bei  dem  zweiten  Umgange  den  Weg  nicht  kürzer  zu 
nehmen,  als  es  nach  der  Opferordnung  geschehen  ist.  Die  Antwort  hegt 
nahe.  Man  war  offenbar  darauf  bedacht,  nicht  bloß  alle  Punkte  im 
Innern,  sondern  auch  das  ganze  zugängliche  Grenzgebiet  zu  beschreiten, 
selbst  an  Stellen,  wo  keine  Altäre  standen.  Nur  darum  machte  man 
nach  Besorgung  des  Hippodromes  den  großen  Bogen  bis  zum  Pompen- 
tore,  statt  den  näheren  Weg  quer  durch  die  Altis  nach  dem  Prytaneion 
zurückzukehren.  Es  sollte  eben  dem  ganzen  heiligen  Gebiet  allmonatlich 
eine  Lustration  zuteil  werden,  im  kleinen  Maß  einer  solchen  vergleichbar, 
welche  man  durch  Begehung  der  Grenzen  heihges  Gebietes  vornahm. 
Von  Delphi   ist   das   inschriftlich   für   die  Zeit   vor   den  großen  Pythien, 


S.  398 ff.    Über  Einrichtungen  zur  Abkürzung  des  Weges  in  den  Anlagen  der  Altis 
M.  0.  I,  Opferordnung,  Klio  IX,  300. 
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also  alle  ^er  Jahre,  bezeugt,  eine  pentaeterische  Katharsis  auf  örtlichem 
Gebiete,  wie  die  Ordnung  des  heiligen  Kalenders  durch  die  Schaltung  auf 
zeitlichem,  den  Ambarvalien  der  Römer  entsprechend  ^j.  Neben  der 
Weihe,  welche  durch  die  Prozession  der  priesterlichen  Beamten  über  das 
Gelände  des  Gottes  kam  und  seine  Unverletzlichkeit  sicherte,  bot  sich 
auch  Gelegenheit,  vorhandene  Schäden  der  heiligen  Anlagen  wahrzu- 
nehmen, wie  sie  durch  Wetter,  Alter  oder  andere  Umstände  sich  ein- 
stellten. Hier  war  besonders  den  Exegeten  Veranlassung  geboten,  ihres 
Amtes  zu  warten  und  nach  Befinden  das  Nötige  zu  veranlassen.  So  ließ 
sich  das,  was  die  -Frühlingsreinigung  im  Großen  und  für  den  Zeitraum 
eines  Jahres  tat,  jedesmal  im  Kleinen  für  den  Abschnitt  eines  Monats 
vollziehen. 

An  welchem  Monatstage  die  Opferprozession  ihren  Umgang  hielt, 
ist  nicht  überliefert.  Der  erste,  als  Tag  des  Neumonds,  der  siebente  und 
der  vierzehnte,  als  Tag  des  Vollmonds,  galten  vor  andern  als  heilig  und 
geweiht.  Für  den  siebenten  spräche  die  gleiche  Einrichtung  in  Kroton 
und  dorische  Sitte.  Aber  jene  Stadt,  deren  Hauptdienst  dem  ApoUon 
galt,  hatte  dadurch  besondere  Veranlassung,  für  die  monatliche  Opferung 
den  Geburtstag  dieses  Gottes  zu  wählen.  In  Olympia  lag  die  Wahl  des 
14.  näher,  der  Mesomenia,  an  der  das  Hochfest  des  Zeus  gefeiert  wurde. 
Indes  war  diese  Feier  nicht  die  älteste  des  heiligen  Ortes.  Das  Hochfest 
der  Hera  bestand  lange  vor  dem  des  Zeus.  W^enn  auch  der  Dienst  dieser 
Göttin  früh  abgeblüht  war,  so  hatte  er  doch  in  dem  Monatswechsel  der 
Olympien  seine  Spuren  hinterlassen  2).  So  bleibt  der  Neumond  übrig,  der 
ja  von  jeher  als  heilige  Zeit  gegolten  hat  und  auch  bei  den  Hellenen  in 
Ehren  stand,  im  öffentlichen  Gottesdienste,  wie  im  privaten-^).  In  Athen 
ging  man  an  den  Neumonden  auf  die  Akropolis  und  flehte  zu  den  Göttern 
um  Segen  für  die  Stadt  und  sich  selber^).  An  der  Numenie  verehren 
die  Hellenen  die  Götter,  sagt  Plutarch,  am  zweiten  die  Heroen  und 
Daemonen.  Den  olympischen  Veranstaltungen  nahezu  entsprechend  heißt 
es  bei  Porphyrios^)  dvair  Ir  rolg  jiQoötjxovoi  /()orot§,   xarcc  fi/jva  ty.a- 

1)  Vgl.  C.  Wescher,  Etüde  8ur  le  monument  hilingue  de  Delphes,  1869.  Bürgel, 
Die  Pi/laeisch-Delph.  AmphiJdyonie,  S.  183,  186 ff.     Busolt,  Griech.  Gesch.-  1,695. 

2)  Sielie  Hochfest,  Zeitenordnung,  Beitr.  z.  A.  G.  V,  55  ff.  Abh.  Vom  Ursprung 
d.  Ol.  Spiele,  Rhein.  Mn.s.  N.  F.  LXXII,  1918,  2  ff. 

3)  Vgl.  Hesiod.  Op.  767.  Plut.  de  vit.  aere  nl.  2  nount  die  Nmnenio  'ifocuTÜ- 
Ttjr  iifte()ö)v. 

4)  Demosth.  Aristog.  1,  99  nCog  <)»•  rnü-  ruviitjri'at^  elg  ti/V  t'ueoüno/.ir  nva- 
ßaivovreq  r'  äyai^ä  Tfj  nökei  (SiA6%>ai  xal  hxccaToi;  hcvtvj  rofs"  &fott;  evierai.  Hesych. 
oben  S.  10  Anm.  2.  In  Sparta  Hdt.  6,  67.  Weiteres  bei  Dittenberger,  SylL^  n.  139,  16. 
601,  23.  734,  19. 

5)  de  ahstin.  2,  16.  —  Plut.  Q.  Rom.  25.  K.  F.  Hermann,  G.  A.^  %  46,  6.  Siehe 
oben  S.  10  Anm.  2. 
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öTov  ralg  vovfirjviaig  örs^avovvra  xal  (paiÖQvvovTa  top  'EQfifjv  xal  rrjv 
'^Exdrtjv  xal  ra  XoLjcä  rcöv  Ieqcöv,  a  ör/  xovg  jrQoyovovg  xataliJcEiv  .  .  . 
xar'  Iviavrov  de  {hvölag  ÖTjf/OTsXsig  jrotsiöd-ai  jraQaXsljrovta  ovösf/iar 
eoQxrjv.  Wie  geeignet  für  eine  so  allgemeine,  mit  Lustration  verbundene 
Opferfeier,  wie  die  an  den  70  Altären  von  Olympia,  d.  h.  an  allen,  welche 
der  Besorgung  des  Staates  unterlagen,  durch  die  priesterlichen  Beamten 
der  Eleier  gerade  der  Monatserste  sein  mußte,  leuchtet  ein.  Dadurch 
bekam  der  ganze  Monat  gleich  anfangs  eine  Weihe,  und  es  regelten  sich 
auch  die  übrigen  Geschäfte  bequemer,  wenn  dies  erste,  in  seiner  Art 
wichtigste,  des  Gottesdienstes  besorgt  war.  Indes  kommt  man  mit  solchen 
Betrachtungen  nicht  über  die  Wahrscheinlichkeit  hinaus.  Ein  bestimmtes 
Zeugnis,  das  den  Monatsersten  für  die  allgemeine  Opferung  in  Olympia 
feststellte,  fehlt. 

Gleichviel  aber,  welcher  Monatstag  der  auserwählte  war,  das  Opfer 
wurde  immer  in  der  heiligen  Tageszeit  vollzogen;  das  ist  des  vormittags, 
von  Sonnenaufgang  bis  Mittag.  Der  erste  Umgang  begann  daher  in  aller 
Morgenfrühe,  geradeso  wie  die  Agone  bei  der  Panegyris^).  Die  Opfer- 
handlung ging  rasch  vor  sich.  Man  beobachte,  wie  schnell  die  Kleriker 
der  römischen  Kirche  sakrale  Geschäfte  abzumachen  verstehen.  Es  wird 
ausreichen,  wenn  auf  die  Besorgung  jedes  einzelnen  der  Altäre  unter 
Berücksichtigung  der  zusammenfassenden  Gruppenbehandlung  im  Durch- 
schnitte drei  Minuten  angesetzt  werden.  Dann  erhält  man  für  35  Altäre 
auf  fünfzehn  Stationen  im  ganzen  105  Minuten.  Der  von  der  Prozession 
durchschrittene  Weg  läßt  sich  am  Lageplan  ausmessen  2).  Er  beträgt, 
wenn  die  Umgehung  jedes  der  Altäre  mit  in  Anschlag  gebracht  wird, 
beim  ersten  Umgang  ungefähr  1200  m,  eine  Strecke,  die  auch  bei  dem 
gemessenen  Schritt  einer  gottesdienstlichen  Handlung  noch  nicht  eine 
halbe  Stunde  in  Anspruch  nimmt.     So  ergeben  sich  für  den  ersten  Um- 

1)  Siehe  Hochfest  I,  Ordnung  d.  Agone,  Beiir.  z.  A.  G.  IV,  127,  1.  Etym.  M. 
p.  468  i6(>öv  iißttQ'  rbv  ngö  rTjq  /j.saj]fiß(>i'ag  xaiQÖv  anö  Tigm  t'iog  äeiXrjq'  xaxä  xovtov 
tS-vov  xoZq  ^OXvfjmloiq  Q^eoTg'  dno  fxeorj/jißgiag  roTg  xaxayßov'iotg.  Schol.  Pind.  I.  4,  110 
i^og  TCQog  Svofiag  iSQOVQyelv  xoig  ij(>wai,  xaxä  de  rag  ävaxoXag  xolg  &eoTg.  Mittags 
die  Tempel  geschlossen,  Dilthey,  Rhein.  Mus.  XXVII,  412  nach  Porph.  a.  n.  26. 
Daher  die  Orientierung. 

2)  Der  1912  verstorbene  Geh.  Oberschiürat  Rudolf  Menge  hat  auf  meine 
Bitte  im  Jahr  1890  die  "Wege  in  mäßigem  Schritte  nach  der  Uhr  ausgemessen 
und  folgendes  ermittelt:  Vom  Prytaneion  bis  ins  Innere  des  Zeustempels: 
4  Minuten.  —  Vom  großen  Altare  (n.  19)  nach  dem  Heraaltare  (n.  25),  dann  zur 
Exedra  und  von  da,  am  Metroon  vQrüber,  bis  zur  Nordwestecke  der  Echohalle: 
6  M.  —  Von  der  Echohalle  bis  hinter  den  Heraklesaltar  (n.  32)  zum  (vermuteten) 
Gaion:  4M.  —  Vom  Gaion  bis  zum  großen  Altare  (n.  19),  dann  zum  Pelopion 
und  Prytaneion:  5  M.  —  Vom  Prytaneion  zum  Ergasterion  (n.  39),  dann  durch 
das  Festtor  zum  Ölbaume  (n.  42),  ziir  Artemis  Agoraia  (n.  43),  zum  Hellano- 
dikeon  und  zurück  zum  römischen  Tore:  10  M. 
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gang  alles  in  allem  noch  nicht  2V2  Stunden.  Beim  zweiten  Umgang  ist 
der  Weg  bei  weitem  größer;  immerhin  wird  er  das  Maß  von  2,5  Kilo- 
metern, das  ist  einer  Drittelmeile,  nicht  übersteigen.  So  kämen  auf  die 
andere  Hälfte  der  monatlichen  Opferung  rund  drei  Stunden.  Es  läßt  sich 
nicht  verkennen,  daß  man  die  Zahl  der  Altäre  und  der  Stationen  in  beiden 
Umgängen  absichtlich  gleich  gemacht  und  aus  diesem  Grunde  solche 
Altäre,  welche  (wie  die  neben  dem  Pelopion  (n.  36 — 38)  und  westlich 
vom  Heraion  (n.  63 — 67  und  69),  auch  die  hinter  dem  Zeustempel 
(n.  40 — 42),  lauter  innerhalb  der  Altis  gelegene)  von  Rechts  wegen  in 
den  ersten  Umgang  gehörten,  dennoch  dem  zweiten  zugeteilt  hat'). 

Somit  wäre  die  monatliche  Opferung  der  elischen  Priesterbeamten 
auf  fünf  bis  sechs  Stunden  zu  veranschlagen,  ausschließlich  der  Ruhe- 
pause nach  dem  ersten  Umgange.  Sie  ließ  sich  also  von  Sonnenaufgang 
bis  Mittag  bewerkstelligen.  Daß  sie  für  alle  Teilnehmer  recht  anstrengend 
war,  wird  niemand  bestreiten.  Aber  es  bedeutete  eben  eine  außerordent- 
liche Leistung,  welche  den  Theokolen  und  ihren  Angehörigen  nach  einem 
Zwischenräume  von  drei  Monaten,  den  andern  Teilnehmern  alle  vier 
Wochen,  auferlegt  war.  Man  wird  Leute  zu  diesem  Amte  bestellt  haben, 
deren  Gesundheit  etwas  aushielt.  Großer  Anstrengung  unterziehen  sich 
die  Menschen  zu  allen  Zeiten,  wenn  die  Not  es  verlangt  oder  die  Pflicht 
es  beansprucht.  Der  vielbeschäftigte  Geistliche  einer  Großstadt  muß  an 
Feiertagen,  wenn  neben  dem  regelmäßigen  Gottesdienste  noch  Kasualien 
besorgt  werden  müssen,  noch  schwerere  Aufgaben  lösen.  Auch  hinter 
dem,  was  man  einem  Schauspieler  zumutet,  der  Rollen,  wie  den  Faust 
oder  Lohengrin,  an  einem  Abend  durchzuführen  hat,  bleibt  die  Leistung 
der  olympischen  Kleriker  zurück^). 

Wie  die  Eleier  zur  Winterzeit  oder  bei  schlechtem  Wetter  ihren 
Dienst  versahen,  ist  nicht  berichtet.  Auch  kommt  nichts  darauf  an. 
Wenn  die  Götter  selbst  ihre  Opfer  verregnen  lassen,  so  dürfen  Menschen 
nicht  verantwortlich  gemacht  werden.  Vielleicht  ließ  man  die  Monats- 
opfer während  der  drei  Wintermonate  ausfallen.  Auch  in  Delphi  war 
tempiis  clausum,  und  das  Orakel  schwieg.  Die  Frühlingsreinigung  würde 
in'  diesem  Falle  noch  mehr,  als  so  schon,  den  Sinn  eines  Neubeginns  der 
Gottesdienste  gewinnen. 


1)  Vgl.  M.  O.  I,  Opferordnung,  Klio  IX,  300. 

2)  Am  2.  September  1870  machte  König  Wilhelm  nach  den  anstrengenden 
Vorgängen  des  Tages  noch  einen  füntsttlndiu;on  Kitt  ilher  dns  SclilMchtteld  von 
Sedan.     Er  stand  im  74.  Lebensjahre. 
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Das  Abendmahl. 

Nachdem  das  Opfer  an  den  70  Altären  zu  Ende  geführt  war,  trat 
für  die  Teilnehmer  bis  Sonnenuntergang  Ruhe  ein.  Dann  aber  machte 
wie  nach  allen  größeren  Opferungen  den  Beschluß  des  heiligen  Tages 
eine  gemeinsame  Mahlzeit,  die  den  Mitgliedern  des  priesterlichen  Kolle- 
giums bereitet  war,  zu  der  aber  wahrscheinlich  auch  andere  als  Gäste 
zugezogen  wurden.  Auf  diesen  Vorgang  bezieht  sich  die  bei  Pausanias 
nach  Altarprozession,  Beschreibung  der  Opferhandlung  und  Anführung 
der  beteihgten  Beamten  unmittelbar  folgende,  Darstellung:  ,,Alles  aber, 
ivas  hei  ihnen  zu  den  Tranhopfern  im  Prytaneion  zu  sprechen  Vorschrift 
ist,  oder  auch  was  für  Hymnen  sie  singen,  schien  mir  nicht  angemessen, 
in  meine  Darstellung  aufzunehmen.  (Nicht  aber  Naß  den  hellenischen 
Gottheiten  gießeyi  sie  den  Opfertranh,  sondern  auch  dem  Zeus  in  Libyen 
und  der  Hera  Ammonia  und  dem  Parammon.  Parammon  ist  ein  Beiname 
des  Hermes.  BeJcanntlich  bemdzen  sie  seit  ältester  Zeit  das  Oralcel  in 
Libyen,  und  im  Heiligtume  des  Amnion  sind  Altäre,  ivelche  die  Eleier 
gestiftet  haben.  Auf  diesen  steht  Alles  geschrieben,  ivas  die  Eleier  ge- 
fragt haben,  und  die  Antwort  des  Oottes,  auch  die  Namen  der  Männer, 
die  aus  Elis  zum  Ammon  harnen.  Dies  also  befindet  sich  im  Heilig- 
tume des  Ammon.  —  Die  Eleier  bringen  ferner  auch  Heroen  und  Frauen 
der  Heroen  TranTcopfer,  soviel  ihrer  im  elischen  Land  und  bei  den 
Aitolern  Verehrung  finden.)  Alles,  was  sie  im  Prytaneion  singeji,  ist  in 
dorischer  Mundart  abgefaßt.  Wer  die  Gesänge  gedichtet  hat,  gebeii  sie 
nicht  an.  —  Die  Eleier  hahen  auch  einen  Speisesaal,  und  dieser  ist 
innerhalb  des  Prytaneion,  gegenüber  von  der  Herdkapelle.  In  diesem 
Baume  bewirten  sie  die  olympischen  Sieger.^''  P.  5,  15,  11:  ojioöa  61  tju 
ralq  6jrov6aiq  XtyELV  öcpioiv  hv  tfö  jtQvravdco  xadtözrjxsv,  rj  xal  viivovq 
ojtoiovq  aöovOiv,  ov  y.e  r]v  slxog  ejteiöaYaysöd-ai  xal  tavta  sg  rov  Xoyov' 
(ß^soTg  ÖS  ov  TOlg  '^EXXrjvixoTg  [lövov,  aXla  xal  rrö  ev  Aißinj  öjrtvöovöL 
xal  'Hqo.  TS  Hyfiwvla  xal  Hagaf^iycovi'  '^Eqi^iov  6s  sxixXrjöig  sötiv  o 
Hagdfificov'  (pairovrai  6s  XQf^ff^^OL  sx  jcalaLorärov  trä  sv  Aißvfj  fiav- 
Tsicp,  xal  dvad^rjuara  'HXsicor  sv  "Amiwvög  sl<ji  ßcofiol'  ysy^aüixai  6s  s£ 
avtcöv  oöa  rs  sjtvvO-di^ovro  ol  ^HXsloi  xal  xd  yjQriCd^svra  vno  rov  d^sov  xal 
rd  opof/ara  T(5v  dvÖQOJV,  ot  jragd  rov  "Af/ficova  tjXd^ov  £g  "HXi6og.  xavra 
HSV  6r/  söTiv  SV  'Afif/covog.  —  ^HXsTol  6s  xal  rJQcoöL  xal  yvvai^l  üjisv- 
60VÖIV  rjQcocov,  oöOL  rs  sv  tri  x^Q9  '^fl  'BXsia  xal  oöoi  jtaQa  AhcoXoTg 
Tifidg  syovOiv.)  ojioöa  ös  a6ov6LV  sv  reo  xQvravsico  (pcorij  (isv  söriv 
avrcäv  Tj  AcoQiog,  oorig  6s  6  jioirj6ag  i]V  rd  aö^ara,  ov  Xtyovoiv.  — 
sOrL  6s  xal  söriaroQiov  'HXsioig'  xal  rovro  söri  [isv  svrog  rov  jrgvra- 
vsiov,  rov  olxriyarog  rov  rrjg  'Eöriag  djiavriXQV,  rovg  6s  rd  ^OXvfuria 
vixcövrag  söricöoiv  sv  rovrcp  reo  olxrjfiari. 
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Daß  in  dieser  Darstellung  noch  ein  Teil  jener  sehr  umfangreichen, 
inschriftlich  im  Prytaneion  zu  lesenden,  Opferordnung  enthalten  ist,  welcher 
die  Kenntnis  der  70  Altäre  verdankt  wird,  darf  kaum  bezweifelt  werden. 
Doch  ist  es  schwer  festzustellen,  was  davon  der  Urkunde  und  was  dem 
Schriftsteller  angehört,  oder  auch  dem  Exegeten,  der  ihn  unterwiesen  hat. 
Wohl  möglich,  daß  der  liturgische  Teil  des  heiligen  Aktes,  nämlich  die 
Gebetsworte,  welche  man  zu  sprechen  pflegte,  und  ebenso  die  Hymnen, 
welche  gesungen  wurden,  auf  besonderer  Tafel  aufgezeichnet  waren.  Die 
bei  der  Opferung  am  Vormittage  bedienten  Götter  wurden  nochmals  an- 
gerufen, wenn  auch  in  zusammenfassender  Formel,  aber  nunmehr  unter 
Zuziehung  der  hieratischen  Dienste  und  um  die  libyschen  erweitert. 
Dazu  kamen  dann  die  clisch-aitolischen  Heroen.  Die  Urkunde  der 
Opferung  ist  demnach  ein  Schriftstück  von  ganz  hervorragendem  Werte; 
denn  sie  bedeutet  nichts  Geringeres,  als  das  Sacramentarium  von  Olympia, 
eine  Zusammenfassung  der  olympischen  Gottesverehrung,  in  der  kein 
Stück  ausgelassen  ist,  eine  Abfindung  der  Bewohner  beider  Welten,  der 
oberen  und  der  unteren,  und  aller  Kultanstalten  in  der  Altis  und  ihrer 
Umgebung,  unter  Zuziehung  der  Dienste  des  elischen  Stammlandes. 

Die  Sitte,  zunächst  die  priesterlichen  Diener  der  Götter,  dann  aber 
auch  geehrte  Bürger  und  Gäste  des  Staates,  im  Prytaneion  zu  Tische  zu 
laden,  ist  von  Athen  her  bekafint.  Jedes  Opfer  stellt  eine  Mahlzeit  der 
Gottheit  dar,  und  die  Altäre  bilden  die  Tische,  auf  denen  dargeboten  wird, 
was  sie  genießen  sollen.  Die  Opfernden  setzen  vor  und  machen  Be- 
dienung. Man  bedenke,  daß  die  Griechen  der  nachhomerischen  Zeit  nicht 
auf  beweglichen  Stühlen  an  einer  einzigen  feststehenden  Tafel  saßen, 
sondern  Einzeltische  hingestellt  erhielten.  So  bildete  das  Monatsopfer 
eine  Art  Theoxenion,  bei  dem  Zeus  der  Wirt  war,  und  an  dem  zuletzt 
auch  die  ausführenden  Menschen  teilnehmen  durften,  wie  die  Diener  nach 
dem  Mahle  der  Herrschaft.  Vom  heiligen  Herde  des  Zeus  war  das  Feuer 
entlehnt;  so  fand  denn  auch  am  heiligen  Herde  des  "Gottes^)  die  Mahlzeit 
der  Dienerschaft  statt.  Sie  aßen  nicht  mit  an  den  Tischen  der  Herren, 
sondern  in  der  Küche.  Immerhin  bleibt  aber  ihr  Mahl  ein  Stück  Gottes- 
dienst und  bot  Gelegenheit  nachzuholen,  was  bisher  noch  übergangen  war. 

Daß  den  Opferern  der  Opfersclmiaus  zukam,  versteht  sich  nach 
hellenischer  Anschauung  von  selber.  Daher  sind  die,  im  Anschluß  an 
die  vollzogenen  Brandopfer  auf  den  70  Altären  und  an  die  Aufzählung 
der  Opferbeamten  von  Pausanias  besprochenen  G:roröal  als  diejenigen 
aufzufassen,  welche  bei   dem  Symposion    im  Prytaneion  ebenso  wie  nach 

1)  Des  Zeus.  Daher  die  Inschrift  'J/o^*'  über  den  Verzeichnissen.  Kam 
doch  auch  die  Asche  vom  Herd  auf  seinen  Hochaltar.  Zeus  ist  ttfiouog,  i-ari- 
ov-/[og,  i^OTiöjva^,  \-axinQyoq  und  Hestia  die  Hüterin  seines  KUchenfeuers.  Siehe 
oben  S.  3  und  0.  F.  I,  FriUilinffsrcinifjung,  Klio  VI,  56—61. 

Kilo,  Beitraso  zur  alten  Goschich'.o  XVI  1/2.  2 
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jedem  Festmahle  der  Hellenen  vorgenommen  wurden.  Die  Worte  Im 
ralg  öjrorSaig  beziehen  sich  also  nicht  auf  die  Weingüsse,  welche  wäh- 
rend des  Tages  neben  dem  Brandopfer  der  Honigkuchen  auf  den  Altären 
dargebracht  wurden.  Dies  ist  schon  durch  den  Zusatz  tv  tcö  jxQvravtkp 
ausgeschlossen.  Daran  aber,  daß  etwa,  während  die  Prozession  an  den 
Heiligtümern  draußen  ihr  Werk  trieb,  im  Prytancion  gebetet  und  gesungen 
wurde,  ist  nicht  zu  denken;  wer  hätte  es  auch  tun  sollen?  Der  Ausdruck 
ist  vielmehr  gebraucht  wie  im  ödjcvm  und  Ähnliches.  Jeder  griechische 
Leser  verstand  sofort:  es  handelt  sich  um  die  allgemein  üblichen  Trank- 
opfer beim  abendlichen  Gastmahle.  Dies  beweist  zum  Überflusse  noch 
die  Erwähnung  des  Speisesaales  am  Ende  der  Darstellung,  die  selbst  aus 
diesem  Zusammenhange  zu  verstehen  ist.  Auch  die  Bewirtung  der  Sieger 
nach  den  großen  Festspielen  hatte  keinen  andern  Sinn,  als  daß  sie,  durch 
den  Sieg  zu  Dienern  des  Gottes  geworden,  die  nicht  bloß  den  gewöhn- 
lichen Ölzweig  auf  dem  Haupte  trugen,  wie  alle  Theoren,  und  wie  die 
Altäre  der  Götter  beim  Opfer  ihn  erhielten,  sondern  von  Zeus  selber  mit 
dem  einzig  heiligen  Kranzreise  vom  alten  Schönkranzbau me  belclint, 
fortan  mit  einer  Art  priesterlicher  Weihe  ausgestattet  waren,  welche  sie 
hoch  über  alle  Sterblichen  emporhob.  Eben  darum  durften  auch  sie  mit 
gutem  Recht  an  dem  für  die  priesterhchen  Diener  bereiteten  Abendmahle 
teilnehmen. 

Über  die  Einrichtung  des  Prytaneion  von  Olympia  ist  früher  ge- 
handelt^). So  weit  sich  die  Grundanlage  des  Bauwerks  aus  den  ver- 
worrenen Resten  verschiedener  Zeiten  erkennen  läßt,  waren,  als  Pausanias 
Olympia  sah,  zwei  Speiseräume  vorhanden:  ein  großer  im  nördlichen  Teil 
und  ein  kleiner  südwestlich.  In  dem  kleineren  hat  sich  ein  römisches 
Triclinium  gefunden.  Auch  zahlreiche  Stücke  von  Koch-  und  Tafelgerät. 
Bildet  der  große  Saal  den  geeigneten  Raum  für  das  umfangreiche  Bankett 
der  Sieger  und  vornehmen  Theoren  alle  vier  Jahre  bei  der  Olympienfeier, 
so  reichte  das  kleine  Gemach  für  die  monatliche  Speisung  der  Opfer- 
beamten aus. 

Wenn  dem  Abendmahl  im  Prytaneion  neben  dem  Herde  des  großen 
Gottes  selbst  eine  gottesdienstliche  Bedeutung  zukam,  so  mußte  Alles, 
was  nach  dem  Herkommen  bei  festlichen  Mahlzeiten  der  Menschen  den 
Göttern  zu  Ehren  verrichtet  wurde,  dabei  nicht  nur  eingehalten  werden, 
sondern  auch  eine  Steigerung  erfahren.  Wo  nichts  überliefert  ist,  bleibt 
die  Forschung  auf  entsprechende  Vorgänge  anderwärts  angewiesen,  die 
einen  Rückschluß  erlauben.  Der  periegetische  Schriftsteller  Hermeias 
schildert  im  zweiten  Buche  seiner  Schrift  über  den  Apollon  von  Gryneia'^) 

1)  0.  F.  l,  Frühlingsreinigung,  Klio  Yl,  Ad f£.;  dazu  Abbildung  n.  Dörpfeld, 
0.  E.  II,  58,  Taf.  B.  XLIH. 

2)  Athen.  IV,  149  D.     FEG  II,  80. 
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eine  gottesdienstliclic  Mahlzeit,  die  man  im  Prytaneion  zu  Naukratis  am 
Geburtstage  der  Herdgöttin,  bei  den  Dionysien  und  bei  der  Panegyris  des 
Apollon  Komaios  veranstaltet  hat.  Alle  Teilnehmer  erschienen  in  weißen 
Gewändern,  die  danach  'prytanische'  genannt  wurden').  Nachdem  sie 
sich  zu  Tische  gelegt  hatten,  standen  sie  wieder  auf,  knieten  nieder  und 
brachten,  während  der  Hierokeryx  die  altüberlieferten  Gebete  hersagte  — 
Tor  thQOx/jQvxoQ  xaq  jiaTQiovq  sv^ctq  xaTcüJyotTOc:  — ,  ein  Trankopfer 
dar.  Danach  legte  man  sich  wieder  zu  Tisch,  und  jeder  erhielt  zwei 
Becher  Wein,  die  Priester  des  Pythischen  Apollon  aber  und  des  Dionysos 
bekamen  das  Doppelte  an  Trank  und  Speise.  Dann  wurde  jedem  ein 
aus  reinem  Mehle  gebackenes,  flaches  Brot  vorgelegt,  dem  ein  anderes 
Gebäck  auflag,  das  sie  'Aschenkiichen'  nannten,  ferner  Schweinefleisch, 
ein  Teller  mit  Gerstengraupe  oder  Gemüse,  wie  es  die  Jahreszeit  bot, 
zwei  Eier,  frischer  Käse,  getrocknete  Feigen  und  Kuchen.  Auch  einen 
Kranz  empfing  er.  Ließ  sich  der  gottesdienstliche  Oberbeamte  beikommen, 
etwas  außerdem  vorzusetzen,  so  wurde  er  von  den  Ehrenwächtern-)  in 
Strafe  genommen.  Auch  Gästen  war  es  verboten,  Eßwaren  mitzubringen 
(wie  es  bei  den  tgaroi  üblich  war);  an  andern  Tagen  hatte  man  nichts 
dagegen.  Was  übrig  blieb,  erhielten  die  Diener.  P>auen  durften  das 
Prytaneion  nicht  betreten,  mit  Ausnahme  der  Flötenspielerin.  —  Ähnlich 
wird  man  sich  die  Bewirtung  nach  dem  Monatsopfer  in  Olympia  vorzu- 
stellen haben,  altertümlich  einfach,  wie  das  Opfer  selbst  war. 

Als  notwendiges  Zubehör  schloß  sich,  wie  überall,  an  die  Mahlzeit 
das  Trinkgelage  an,  welches  im  Prytaneion  der  Altis  durch  sakrale  Formen 
an  diesem  Tag  eine  besondere  Weihe  empfing,  wie  bei  uns  zu  festlichen 
Gelegenheiten  durch  Trinksprüche.  Die  Speisetische  wurden  abgetragen, 
die  Hände  durch  Wasserguß  von  neuem  gereinigt,  das  Haupt  mit  frischem 
Kranze  geschmückt"^).  Nach  allgemeinem  Herkommen  begann  das  Sym- 
posion mit  drei  Trankopfern.  Das  erste  gebührte  den  Olympischen 
Göttern,  das  zweite  den  Heroen,  das  dritte  dem  Rettenden  Zeus.  Der 
Wein  wurde  für  jedes  Trankopfer  in  einem  Misclikruge  zum  Füllen  der 
Trinkschalen  zurechtgemacht^). 

Auf  Grund  dieser  Sitte  ist  das  bei  Pausanias  (5,  15,  11)  Überlieferte 
zu  verstehen.     Man  hielt  sich  zwar  an  das  Gebräuchliche,   nahm  aber, 

1)  'Gottestischrock'  heißt  noch  lieut  im  Volk  das  Kleid,  das  einer  beim 
Gange  zum  heiligen  Abendmahl  anzieht. 

2)  'Eheganmer'  heißen  solche  Leute  in  der  Schweiz;  vgl.  Pestalozzi  in 
'Lienhard  und  Gertrud\ 

3)  Die  »erste  Reinigung  vor  der  Mahlzeit  hieß  xnrä  xf'OÖ<;,  die. zweite  vor 
dem  Trinkgelage  riTiürinTitov.     Vgl.  Athen.  9,  408f.,  11,462. 

4)  Schol.  Plat.  Phileb.  p.  66 D  txun-üyro  yhp  tv  tait;  avrovalaiq  xQarrfQsg 
Ti)f-li;,  xfti  Tor  fup  thiüjtov  lioq  'O?.vfntiov  xm  ittCor  'W.vftjii'iuv  tkeyov,  rftr  öe  6er- 
TtQitr  i/(Muu>i',  Tuv  6i-  xttlxov  awrr^ifog  .  .  .  tkey"*'  •'*•  ttvTor  xrtl  Ttkeiot: 
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der  Heiligkeit  des  Ortes  und   der  Gelegenheit  entsprechend,   einige  Än- 
derungen vor.     Die  Ausführung  lag  wieder  dem  Theokol  ob. 

Das  erste  Trankopfer  erhielten  die  in  Olympia  verehrten  Götter, 
eines  für  alle.  Um  aber  bei  der  durch  das  Monatsopfer  bewirkten  Zu- 
sammenfassung des  ganzen  Kultus  keinen  unberücksichtigt  zu  lassen,  der 
irgendwie  einen  Anspruch  erheben  konnte,  so  sollten,  außer  den  Inhabern 
der  70  Altäre^),  auch  die  im  Auslande  von  den  Eleiern  gestifteten  Opfer- 
dienste nicht  übergangen  werden.  Solche  gehörten  den  drei  Göttern  des 
großen  Heiligtums  der  libyschen  Oase,  mit  dem  Olympia  seit  alter  Zeit 
in  mantisclier  Verbindung  stand,  des  Amon,  der  als  eine  Abart  des  Zeus 
angesehen  wurde,  seiner  Gemahlin  Mut,  d.  i.  der  Hera  Animonia,  und  des 
Sohnes  beider  Chunsu,  der  unter  dem  Hermes  Paramnion  zu  verstehen 
ist.  Verkehr  hellenischer  Kultorte  mit  dem  Ammonion  ist  auch  sonst 
bezeugt.  Der  Kyrenaier  Theodoros  (bei  Piaton  zu  Anfange  des  Politihos) 
nennt  den  Amon  „unseren  Gott".  Dem  Eubotas  von  Kyrene  sagt  das 
libysche  Orakel  seinen  Sieg  Ol.  93=408  v.  C.  voraus.  Durch  die 
Kyrenaika  mag  die  Kenntnis  des  Heiligtums  den  Hellenen  bereits  zu 
Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  vermittelt  worden  sein.  Auch  Dodona 
stand  zu  dem  Ammonion  in  Beziehung,  und  Sparta  und  Gythion  brachten 
den  libyschen  Gottheiten  Verehrung  dar.  In  Theben  war  dem  Amon  ein 
Tempel  errichtet:  das  Götterbild  darin  von  Kaiamis  Hand  hatte  Pindar 
gestiftet.  Ferner  hatte  der  Dichter  dem  Gott  einen  Hymnos  gedichtet, 
der  noch  zu  Pausanias  Zeit  auf  einer  dreiseitigen  Stele  im  Ammonion 
neben  dem  Altare,  den  Ptolemaios  I  geweiht  hatte,  zu  lesen  war.  Athen 
feierte  ein  Fest  der  Ammonien  und  sandte  schon  früh  Theoren  nach 
Libyen;  eines  seiner  heiligen  Schiffe  trug  den  Namen  Ammonia.  In 
Olympia  lag  der  Verkehr  in  den  Händen  der  Seher.  Und  wenn  die  An- 
fragen sowohl  wie  die  Antworten  des  Orakels  auf  den  dort  gestifteten 
Altären  verzeichnet  standen  und  auch  die  Namen  der  Theoren  nicht  weg- 
gelassen waren,  so  erinnert  das  an  heimische  Sitte ^).  An  einen  Ammon- 
tempel  in  Olympia,  wie  noch  Boeckh  meinte,  oder  an  Altäre  der  libyschen 
Gottheiten  in  der  Altis  ist  nicht  zu  denken.  Die  von  den  Eleiern  ge- 
stifteten Altäre  standen  im  Ammonion  der  Oase  von  Siwa.  In  der 
elischen  Heimat  aber  konnte  man,  wenn  jene  Götter  geehrt  w^erden 
sollten,  es  nicht  wohl  besser  tun,  als  durch  die  Weingüsse  nach  dem 
Abendmahle  des  olympischen  Monatsopfers.  Da  dachte  man  des  Zeus 
Aramon    und    seiner    Angehörigen    wie    guter  Freunde   oder  lieber   Ver- 

1)  Von  hieratischen  Diensten  kam  allenfalls  der  Kronos  Vom  Berg  in 
Betracht.     Sosipolis  mit  Eileithyia  und  Demeter  Chamyne  hatten  Frauendienst. 

2)  Olympische  Orakel  bei  Phlegon  vgl.  Abh.  Heil.  Ölbaum  S.  2.  Über  den 
Verkehr  mit  dem  Ammonion  s.  Paus.  6, 8,  3.  9, 16, 1.  Boeckh,  Staatshaushalten,  120. 
Vgl.  m.  Abh.  Die  Seher  v.  Olympia,  Arch.  f.  Rel.-W.  XVIII,  108 f. 
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wandter  im  Auslande.  Der  Umstand  aber,  daß  man  diese  immerhin 
fremden  Gottheiten  so  pietätvoll  heranzog,  verbunden  mit  der  Tatsache, 
daß  bei  den  Heroen  außer  den  einheimischen  auch  die  aitolischen  be- 
rücksichtigt wurden,  läßt  den  Schluß  zu,  daß  man  bei  den  Göttern  gleich- 
falls nicht  bloß  die  olympischen,  sondern  alle  im  ganzen  elischen  Stamm- 
lando  verehrten,  gleicher  Ehre  teilhaftig  werden  ließ. 

Das  zweite  Trankopfer  galt  im  olympischen  Prytaneion  gerade  so, 
wie  auch  anderwärts,  den  Heroen.  Der  Abend  war  an  sich  deren  heilige 
Zeit;  sie  hatten  ein  Recht  darauf.  Darum  scheute  man  sich  nicht,  sie 
den  Göttern  beizugesellen.  Ihr  Weinopfer  war  in  Olympia  wiederum 
eigenartig  ausgestaltet  und  noch  gesteigert.  Denn  nicht  bloß  der  in 
Olympia  verehrten  wurde  gedacht,  sondern  in  weiter  Ausdehnung  auch 
der,  im  ganzen  Eleierlande  gepflegten,  und  überdies  noch  der  aus  der 
alten  Heimat  jenseits  des  Meeres  überkommenen  Heroen  und  Heroinen, 
so  viele  ihrer  noch  durch  Grabesdienst  geehrt  wurden.  Denn  das  be- 
deutet die  euphemistische  Wendung  oool  rifiag  txovoiv,  wie  anderwärts 
gezeigt  w'orden  ist').  Somit  sollte  auch  diese  Weinspende,  wie  alle  Ein- 
richtungen der  monatlichen  Opferung,  den  Zusammenhang  des  ganzen 
Eleiergebiets  bezeichnen,  der  Pisatis  wie  der  xoüJj  'Ilhc,  und  ihrer  Be- 
völkerung, sei  sie  alt  eingesessen  oder  bei  der  großen  Wanderung  der 
Herakleiden  hinzugekommen.  In  solchem  Sinne  wird  auch  Oxylos  selbst 
die  Einrichtung  der  Heroendienste  in  Elis  zugeschrieben  2)  und  hielt  die 
Politik  der  Eleier  bis  in  die  spätestens  Zeiten  an  ihr  fest;  denn  sie  er- 
kannten, daß  auch  dieses  Stück  des  olympischen  Gottesdienstes  der  Ein- 
heit des  Staates  zu  gute  kam. 

Wie  es  mit  Hilfe  des  Altarkatalogcs  möglich  ist,  unter  Zuziehung 
der  hieratischen  Dienste  alle  in  Elis-Olympia  verehrten  Gottheiten  fest- 
zustellen^), so  läßt  sich  aus  den  sonst  erhaltenen  Nachrichten  auch  von 
den  Heroen  der  größere  Teil  nachweisen  und  von  vielen  sogar  angeben, 
wo  sie  Grabesdienst  erhielten.  Das  Meiste  davon  hat  aus  seinen  Quellen 
wieder  Pausanias  überliefert.  Unter  den  Heroen  nimmt  Pelops  einen  so 
hohen  Rang  ein  wie  Zeus  unter  den  Göttern.  Außer  dem  Temenos  in 
der  Altis  war  ihm  eine  Kapelle  in  der  Nähe  des  Heiligtums  der  Artemis 
Kordaka  und  nicht  weit  von  der  Stelle  des  alten  Pisa  geweiht.  Das 
Hünengrab   des  Oiuomaos   lag   bei  Olympia   jenseits  des  Kladeos.     Von 


1)  Abb.  Koll.  d.  16  Fr.  S.  18  f.  —  Vgl.  Ion  von  Chios  bei  Athen.  XI,  463 
ontrt^ovTsg  6'  hyrCog  'Hof'ütktt  x'  'A?.x/itrjrfj  re  \  Uitox^h  ns(>aei'6atg  i'  tx  Jiog  «(>;r^ 
fttroi  I  m'yiüfier  natC,u)f^itv'  irio  tUu  rvxToi;  äonW^  .... 

2)  P.  5,  4,  2  '0§vXog  xai  JUo  re  cmbveifte  yiga  xal  iJQwai  toTc  re  (U.i.otg  xara 
T«  ßpx"'^"  t<pvkai6  xaq  Tifidg. 

3)  Ausgenommen  scheint  Hades.  Über  dessen  Dienst  P.  6,  25,  2;  aber  er 
wurde  vielleicht  durch  den  Zeus  Katachthonios  (n.  23)  ersetzt. 
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don  Freiern  der  Hippodameia  wurde  ein  solches  in  der  Nähe  von  Harpina 
gezeigt.  Auch  ein  Grab  von  Endymion,  auf  den  die  alten  Eleierkönige 
ihr  Geschlecht  zurückführten,  fehlte  nicht.  Ferner  wird  der  Heroendienst 
des  Augeas,  Dios,  Aitolos  II  (des  Sohnes  des  Oxylos)  und  sogar  des 
Achilleus  ausdrücklich  erwähnt.  Das  Verdienst,  dem  Herakles  nach 
langer  Vernachlässigung  zu  seinem  Kechte  verhelfen  zu  haben,  schrieb 
man  Iphitos  zu^).  In  dem  Advenlsliede,  das  beim  Thyienfeste  gesungen 
wurde,  riefen  die  Sechzehn  Frauen  sogar  den  Dionysos  als  Heros  an, 
weil  man  nach  orphischer  Lehre  von  Tod  und  Auferstehung  des  Gottes 
zu  sagen  wußte.  Doch  hinderte  dies  nicht,  daß  er  daneben  auch  als 
Gott  verehrt  wurde  2).  Von  Ahnendienst  der  Theokolen  zeugt  der  kleine 
Altar  in  ihrer  Kapelle.  Auch  die  Ahnherrn  der  Seher,  lamos  und 
Klytios,  wird  man  nicht  vergessen  haben.  Es  läßt  sich  annehmen,  daß 
außer  den  genannten  auch  die  übrigen  Staramherren  der  Landesfürsten, 
Aitolos,  Epeios,  Eleios,  Oxylos,  der  selbst  um  die  Heroenehrung  Hoch- 
verdiente, und  Iphitos,  der  Stifter  des  Gottesfriedens,  sodann  die  Orts- 
heiligen und  Städtegründer,  wie  Pisos,  Salmoneus,  Dysponteus,  Letreus, 
endlich  auch  Koroibos,  dessen  Grab  man  an  der  Landesgrenze'  zeigte, 
vielleicht  sogar  der  schhmme  Sauros,  mit  zugezogen  wurden-^).  Sicher- 
heit läßt  sich  darüber  nicht  gewinnen:  es  ist  möglich,  daß  einige  zu  viel 
genannt  sind;  über  andere  fehlt  es  an  Nachrichten.  —  Von  den  Heroinen 
ist  Eurydikc,  die  Tochter  des  Endymion  und  Mutter  des  Eleios,  zu 
nennen.  Sodann  Physkoa,  die  Dionysosbraut,  der  die  Sechzehn  Frauen 
in  Elis  hervorragenden  Dienst  widmeten,  ebenso  wie  der  Hippodameia 
in  Olympia,  wo  man  diese  der  Hera  an  die  Seite  gestellt  und  ihr,  wie 
ihrem  Gemahle  Pelops,  ein  Temenos  geweiht  hatte.  Pieria,  die  Gemahlin 
des  Oxylos,  trägt  den  Namen  der  Quelle  Piera  an  der  Straße  von 
Olympia  nach  Elis;  Hyrmine,  die  Tochter  des  Epeios,  und  Harpina,  die 
Mutter  des  Oinomaos,  standen  als  Eponymen  ihrer  Städte  in  Ehren*). 
Von  den  Heroen  der  Aitoler,  die  gleichfalls  bei  dem  zweiten  Weinguß 
angerufen  wurden,  ist  vor  allem  wieder  Aitolos,  der  Sohn  des  Endymion, 
zu  nennen,  der  dem  Lande  den  Namen  gab,  mit  ihm  seine  Söhne 
Kalydon  und  Pleuren,  die  Städtegründer,  sodann  Oxylos,  der  Nach- 
komme des  Aitolos,  welcher  die  stammverwandten  Herakleiden  nach  dem 

1)  Vgl.  P.  5,  13, 1.  6,22,1.  —  5,1,5.  6,20,9.  —  5,  13,  1  ff.  6,21,3.9.  — 
5,  4,  2.  4.  —  5,  8,  6.  —  6,  23,  3.  —  5,  4,  6. 

2)  '  EXi^flv  r'jino  Jiövvae  Plut.  Qu.  Gr.  36  p.  299.  Als  Gott  verehrt  n. 
P.  6,  26, 1  S-sCov  (Vt  kv  xolq  ßä).i-oza  diövvaov  mßovmv  'W.tioi.  Vgl.  Abh.  Kolleg,  d. 
16  i?^.  Iff.,  5.  8ff. 

3)  P.  5,  1,  4.  8.  —  5,  4,  2.  4.  5.  —  6,  22,  2.  4.  8.  —  5,  8,  6.  —  8,  26,  4.  6,  21,  3. 
—  Steph.  Byz.  Salmone  (552,  25).     Diod.  4,  68. 

4)  P.  5,  1,  4.  —  5,  16,  6.  —  5,  4,  3.  -  5,  1,  6.  IL  —  5,  22,  6.  —  6,  21,  8.  — 
Abh.  Kolleg,  d.  16  F.  2,  14  ff. 
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Peloponnes  führte  und  dabei  für  sich  das  fruchtbare  Elia  gewann*). 
Eine  hohe  Stelle  nimmt  ferner  Oineus  ein,  der  Sohn  des  Portheus  und 
Gemahl  der  Althaia,  neben  ihm  seine  Brüder,  Agrios  und  Melas;  danach 
seine  Söhne  Meleagros  und  Tydeus.  Ferner  Idas,  der  Gemahl  der 
Marpessa  und  Vater  der  Kleopatra,  Euenos  und  Parthenopaios.  Unter 
den  Heroinen  treten  die  schon  genannten,  Althaia,  die  Gemahlin  des 
Oineus  und  Geliebte  des  Dionysos,  ferner  Marpessa  und  Kleopatra  her- 
vor. Doch  ist  CS  auch  bei  der  aitolischen  Heroenverehrung  nicht  mög- 
lich über  das  Wahrscheinliche  hinauszukommen,  sei  es,  daß  einige  zuviel 
genannt,  andere  übergangen  wurden.  Welche  von  ihnen  Grabesdienst 
hatten,  ist  nicht  überliefert. 

Läßt  sich  von  den  Heroen,  die  der  zweite  Weinguß  bedachte,  nur 
ein  ungefähres  Bild  gewinnen,  so  erkennt  man  doch,  daß  sie  an  Zahl 
den  Göttern  des  ersten  Trankopfers  wenig  nachstanden.  Offenbar  war 
man  darauf  bedacht,  daß  die  zweite  Weinspende  der  ersten  ergänzend 
zur  Seite  trat,  in  sofern,  als  sie  ihr  die  heiligen  Gestalten  der  zur  halben 
Höhe  von  Göttern  erhobenen  Ahnen  und  Landeswohltäter  ehrfürchtig 
zugesellte  und  nachholte,  was  bei  dem  Morgenopfer  an  den  70  Altären 
der  Himmlischen  aus  hergebrachter  Scheu  unterlassen  wurde.  Nun  erst 
war  allen  erwiesen,  was  ihnen  gebührte,  und  man  durfte  beruhigt  sein, 
daß  keiner  der  Überirdischen  und  keiner  der  Unterirdischen  über  Ver- 
nachlässigung zu  klagen  hatte. 

Das  dritte  Trankopfer  wird  von  Pausanias  nicht  besonders  erwähnt, 
offenbar  weil  es  ihm  selbstverständlich  schien  und  wohl  auch,  weil  ihm 
seine  besondere  Bedeutung  in  Olympia  nicht  aufgegangen  war.  Es  ist 
der  Weiheguß  für  Zeus  als  Soter,  eine  so  feststehende  Darbringiing,  daß 
daraus  das  bekannte  Sprichwort  entstanden  ist:  ,r«  TQlra  ro)  ocotz/qi'^). 
Aber  dieses  Trankopfer  hat  in  Olympia  eine  eigentümliche  Form  erhalten. 
Sie  bestand  darin,  daß  mit  Zeus  dem  ,Heiland'  auch  der  , Olympische' 
verbunden  wurde,  obgleich  man  diesem,  zusammen  mit  den  übrigen 
olympischen  Göttern  bereits  beim  Anbeginne  des  Symposion  die  Wein- 
spende dargebracht  hatte.    Dies  ist  es,  was  aus  jener  Stelle  des  Platoni- 


1)  P.  5,  1,  8.  Apd.  1,  7,  6.  —  P.  5,  3,  6.  Apd.  1,  7,  7.  Vgl.  Röscher  M.  L. 
8.  v.  Oxylos. 

2)  Schol.  Pind.  I  5,  10:  ,si'tj  dh  tqi'tov  acorr^Qi  Tiogaaivovrag  'Olvfinuo'^  ö 
koyog  svxrixög'  ev-/srai  6h  zuv  tqItov  rtüv  wrftov  xQarTfQa  xegäacu  rtxi^aavTag  avrov 
T«  'Okvfima.  xbv  6h  rgitov  xQaxTfQa  dibq  awrr/Qog  tleyov,  xaS^ä  xal  HoipoxkP/g  iv 
NavTiXto)'  ,Zsv  navalXvne,  xal  Jiug  awrij^tov  2!7iov6ij  tqItov  xQaxTiQog''.  zuv  fihv  j'«(* 
Ti^tüTov  Jibg  OXv^ntov  ^xIqvcivzo,  zuv  6t  6evzei>ov  ifQiocDr,  zuv  dh  z(n'zov  Jiog  autztj- 
Qog'  xaD^ä  xcd  Alayv).oq  tv  ' Eniyövotg'  f^loißccg  Jtog  /xhv  tiqCjzov  iü()«/or  yo/wor  | 
H()ag  ze.  elza'  zijv  ösvztpav  ys  xQüaiv  '^pwaiv  vifiw.  tlza'  zgizov  Jiög  außt/jgog 
svxxaiav  klßa'.  —  Vgl.  Philochoros  bei  Athenaios  II,  38d  Jibg  awTFjgog  övofta,  6i- 
6ayr/g  xcd  /n'?}j«j/c  i'vextc  zCov  Tiivovztov,  üzi  oi'rtw  nivovzeg  «atpaXibg  aw&i^aovxat. 
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sehen  Staates  zu  entnehmen  ist,  in  der  Sokrates,  nachdem  er  schon  zwei- 
mal den  Gerechten  als  Sieger  über  den  Ungerechten  erwiesen  hat,  fort- 
fährt: ^,Nun  aber  zum  Dritten  auf  Olympische  Weise  dem  Heiland  und 
dem  Olympischen  Zeus  zu  Ehren,  laß  uns  erwägen,  daß  die  Lust  des 
Weisen  allein  eine  reine  und  wahre  ist,  die  der  andern  ein  Scheinhild^'' : 
ro  6e  TQiTov  'OXvfijtixcog  rm  ömrrJQi  re  xal  reo  ^OXi\ujiiq)  Ail  aO^gsi 
yaX.^).  Das  Eigentümhche  der  , Olympischen'  Widmung  beim  dritten 
Kelche  bestand  also  darin,  daß,  nachdem  die  Gebühr  an  die  Himmlischen 
und  an  die  Unterirdischen  durch  zwei  Weingüsse  entrichtet  war,  nunmehr 
nicht  bloß  der  Heiland,  als  Segenbringer  im  Leben  angerufen  wurde, 
sondern  auch  der  Olympische  Gott,  als  eigentlicher  Gastgeber,  Herr  des 
Hauses  und  höchster  Gebieter  des  ganzen  Heiligtums,  mit  ihm  vereint, 
und  daß  dadurch  das  Ganze  in  eine  höhere  Sphäre  gehoben,  auf  das 
eigenthch  _,01ympische'  im  Himmel  und  auf  Erden  bezogen  und  zugleich 
zu  einem  guten  Schlüsse  gebracht  wurde,  indem  man  bei  dem  Gotte 
wieder  anlangte,  welchem  von  der  Opferprozession  das  erste  der  monat- 
lichen Opfer  nach  dem  Ausgange  von  der  Hestia  dargebracht  war.  Aber 
auch  als  Soter  hatte  Zeus  in  Olympia  eine  besondere  Bedeutung: 
,^(DrrjQ  vrpiv8<peg  Ztv,  Kqovwp  re  valcov  X6(pov  rif/ojv  r  'Akcpsop  evQv 
Qtovra'  ^löalov  re  osf/rov  avrQov''.  so  ruft  Pindar  (0.  5,17)  den  Gott  an. 
Als  ,Sosipolis'  verallgemeinert  im  Sinne  des  Retters  der  Landgemeinde, 
wurde  er  noch  in  späterer  Zeit  in  sehr  eigentümlicher  Kultform  verehrt. 
Die  Eileithyia,  welche  bei  seiner  Geburt  hilfreichen  Dienst  geleistet  hatte, 
hieß  die  , Olympische',  und  bei  seinem  Namen  schwur  man  die  höchsten 
Eide.  Zeus  Olympios  und  Soter  vereint  bedeutet  die  höchste  Gewalt  im 
Himmel  und  auf  Erden,  und  so  bildete  das  dritte  Trankopfer  einen  weihe- 
vollen Abschluß  des  gottesdienstlichen  Abendmahles. 

Damit  war  die  heilige  Handlung,  w^elche  alle  Monate  in  Olympia 
von  Seiten  des  dazu  bestellten  Beamten  namens  der  Staatsregierung 
vollzogen  wurde,  zu  Ende  gelangt.  Aber  was  man  tat  zu  Ehren  der 
göttlichen  Mächte,  mußte  unverständlich  bleiben,  w^nn  nicht  erläuternd 
und  ergänzend  die  Rede  hinzukam,  unverständlich  für  Menschen  und 
unverständlich  für  Götter  und  Heroen.  Wie  in  der  Kirche  ein  Sakrament 
erst  zur  Vollendung  gelangt,  wenn  das  Wort  zum  ,Element'  hinzutritt, 
so  muß  auch  im  heidnischen  Kultus  ein  Uqoq  Xoyoq  die  ÖQcoiara  be- 
gleiten. Dies  geschieht  am  eindrucksvollsten  in  Form  einer  mehr  oder 
minder  ausgebildeten  Liturgie,  bei  der  das  Wort  sich  zu  Einzelgcbet  oder 
Kollekte  gestaltet  und  die  andächtige  Stimmung  im  Gesänge  sich  kundtut. 


.1)  Piaton.  i?P  IX,  583.  ■ —  Schol.  Pind.  ,7.5,10:  o  dt  vovq'  el't]  dl  ii^äq  xcd 
TQi'rov  TW  (SonTiQL  xal  ^OXv^inlo)  /iil  orijoca  i(i>aTTiQc(  xxX.  Vgl.  0.  Müller  zu  Aescli. 
Eum.  188.     E.  Curtius,  Altäre  S.  32. 
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Was  nun  die  Worte  betrifft,  die  bei  dei;  Trankopfern  im  Olympi- 
schen Prytaneion  gesprochen  wurden  und  die  Tansanias  ebenso,  wie  die 
Hymnen,  aus  Ehrfurcht  verschweigt,  so  läßt  sich  aus  den  Namen  all 
der  verehrten  Gottheiten  und  Heroen  einigermaßen  auf  Form  und  Inhalt 
schließen.  Altertümliche  Gebete,  jcatQlovq  tvyäg,  nennt  Hermeias  in  der 
oben  angeführten  Darstellung,  was  der  Hierokeryx  zu  Naukratis  namens 
der  Festgenossen  sprach,  während  diese  auf  den  Knien  lagen  und  den 
Weinguß  mitvollzogen.  Auch  dem  Olympischen  Theokol  war  die  Aufgabe 
gestellt,  altüberlieferte  Gebete  herzusagen,  nicht  solche,  die  ihm  eigene 
Empfindung  im  Augenblick  eingab.  Sie  standen  fest,  wie  die  Gesetze 
des  Kultus  überhaupt,  wohlüberlegt  dereinst  und  von  berufener  Seite 
abgefaßt.  Wann  dies  geschehen  ist,  und  bei  welcher  Veranlassung,  ist 
nicht  überliefert.  Daß  leichte  Änderungen  vorgenommen  wurd'en,  wenn 
Neuerungen  im  Dienst  es  nötig  machten,  ist  selbstverständlich;  aber  die 
Grundform  blieb  unverändert.  Wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so 
hätten  die  Worte  des  Pausanias,  daß  er  sie  nicht  anführen  wolle,  keinen 
Sinn.  Und  da  der  Perieget  bei  dem  Opfergusse  für  die  himmlischen 
Götter  die  libyschen  mit  Namen  genannt  hat,  so  ergibt  sich,  daß  auch 
der  hellenischen  nicht  bloß  in  kurzer  Zusammenfassung  durch  eine  all- 
gemeine Wendung  gedacht  wurde,  sondern  daß  man  sie  gleichfalls  einzeln 
bei  Namen  anrief.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Heroen.  Sollte  die 
Ehrung  einen  Sinn  haben,  so  war  auch  bei  ihnen  die  Nennung  jedes  der 
geehrten  erforderlich,  der  Männer,  wie  der  Frauen.  Sollte  nun  aber 
die  Aufzählung  nicht  zu  einem  würdelosen  Kataloge  werden,  so  mußte 
sie,  der  weihevollen  Stimmung  entsprechend,  sich  künstlerisch  gestalten,  das 
heißt,  zur  Form  geistliches  Gesanges  erheben.  So  sind  jene  Hymnen 
entstanden,  deren  Pausanias  gedenkt.  Man  wird  sich  darunter  Dichtungen 
solcher  Art  vorstellen,  wie  die  Götterkataloge  in  Hesiods  Theogonie  oder 
die  Aufzählung  der  Freier  Hippodameias  in  den  großen  Ehoien'),  wobei 
nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  einzelne  besonders  bedeutende  preisend 
heiTorgehoben  wurden,  vor  allen  Zeus  unter  den  Göttern  und  Pelops 
unter  den  Heroen.  So  setzt  denn  Pausanias  nach  Anführung  des  Trank- 
opfers der  Heroen  in  seiner  Darstellung  ganz  sachgemäß  die  Bemerkung 
über  die  Gesänge  fort*).  Ein  elegisches  Distichon  aus  dem  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhundert  —  also  Pausanias"  Zeit  —  gehörte  zum  Stand- 
bild eines  Mannes,  der  einen  , olympischen  Hymnos'  gesungen.     Es  wurde 

1)  Vgl.  Hes.  th.  Uflf.  210ff.  243 ff.  338 ff.  »49ff.  und  sonst,  auch  den  Nereiden- 
katalog bei  Homer  2^  81)  ff.    Die  Freier  der  Hippodanieia  P.  6,  21,  10,  dazu  BlUmner. 

2)  P.  5,  15,  11;  an  die  Worte  —  vfivovQ  unot'ovg  ^6ovatv,  ov  fie  fjv  efx<)g 
tueiaayayhaiym  xal  xavxa  iq  xöv  Xöyov  schließt  sich,  nach  der  Abschweifung  über 
die  libyschen  Gottheiten  und  die  Heroen,  die  Fortsetzung  des  Gedankens: 
o:i6aa  rft  ^öovaiv  iv  xij)  TCQvxai'eho  tfutrij  fttr  toxi  Jü^nog  xx).. 
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im  Opisthodorae  des  Herajon  gefunden  und  lautet:  'AyadiJ  rvxij  \  KtxQo- 
jti6i]q  6öe  rZavxog  ^Olviixiov  vfn'ov  atiöag  \  uÖQVf/ai  ßovXijg  tp^tpoo 
"OXvfijtiaöoQ'^).  Ob  Glaukos  freilich  im  Prytaneion  sein  Lied  vorgetragen 
bat,  stebt  dabin.  Vermutlicb  war  es  auf  einen  olympiscben  Sieg  gc- 
dicbtet.  Aber  n^an  siebt,  daß  es  an  geistlicben  Liedern  niclit  gefehlt 
bat  2).  Die  durch  Pausanias  bezeugte  dorische  Mundart  ist  insofern  auf- 
fallend, als  sonst  auch  im  Gottesdienst  an  der  aiolischen  des  Eleierlandes 
festgehalten  wurde.  Vielleicht  ist  der  Brauch  in  gleichem  Sinn  aufzu- 
fassen, wie  man  die  Gründung  der  sechs  Doppelaltäre  dem  Herakles  zu- 
schrieb und  die  Ekecheirie  des  Iphitos  den  dorischen  Lykurgos  zum  Mit- 
begründer hatte.  Man  dachte  an  die  alte  Beziehung  zu  den  Herakleiden. 
Vermutlich  waren  es  also  auch  dorische  Dichter,  denen  man  die  Hymnen 
verdankte,  und  wenn  ihr  Name  nicht  genannt  ist,  so  sieht  E.  Curtius 
den  Grund  gewiß  mit  Recht  darin,  daß  alles  Persönliche  im  Gottesdienste 
zurücktritt.  Wer  fragt  auch  in  der  Kirche  'danach,  ob  ein  gesungenes 
Lied  von  Ambrosius  oder  Augustin,  von  Luther  oder  Paul  Gerhardt,  von 
Geliert  oder  Spitta  herrührt. 

Das  Abendmahl  der  priesterlichen  Beamten  im  Prytaneion  bildet 
den  Abschluß  der  monathchen  Opferung  an  allen  Altären.  Ohne  das- 
selbe würde  sie  als  unvollständig  und  unbefriedigend  gelten  müssen. 
Durch  die  ganze,  Alles  umfassende,  heilige  Handlung  wurde  der  Tag  des 
Monatsopfers  ein  wichtiger  Feiertag  im  Gottesdienste  von  Olympia. 


Nachlese. 


Den  Leistungen  der  staatlichen  Gemeinde  zur  Seite  ging  in  Olympia, 
wie  anderwärts,  freiwillig  geboten  und  unberechenbar  an  Umfang,  von 
der  einfachsten  Darbringung  bis  zur  Hekatombe  gesteigert,  die  Opferung 
der  Laien,  eine  Veranstaltung  frommer  Verehrer,  welche,  alter  Sitte 
folgend  oder  durch  das  Leben  veranlaßt,  die  Gunst  der  göttlichen  Mächte 
erwirken  wollten.  Sie  bildet  ein  hochwichtiges  Stück  des  Gottesdienstes, 
insofern  als  sie  dem  Heiligtume,  wie  seinen  Verwaltern,  nicht  zu  er- 
messende Vorteile  brachte.  Auf  ihr  beruht  nicht  zum  wenigsten 
Olympias  große  Herrlichkeit  während  der  langen  Zeit  seines  Bestehens. 
Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die  gepriesenen  Wettkämpfe  ihrem  Wesen 
nach  ein  Beiwerk  der  Opferung  waren  und  als  solches  doch  nur  einen 
Teil  des  Hochfestes  zu  Ehren  des  Zeus   bildeten.     Wenn  in   der  öffent- 


1)  Ol.  E.  V  n.  457.     Vgl.  482    Ilsiaaioi    ^ntQ'/eibv    afiv/xovoq    sivexa   /xolnrjg 
'Okvfiniäöi  ovy:     Ol.  253  ist  233  n.  C. 

2)  Vgl.  auch  das  Ruflied  der  Sechzehn,  Koll  d.  16  Fr.  S.  8. 
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liehen  Meinung  vielmehr  das  Opfer  als  ein  Beiwerk  der  Agone  galt'), 
so  zeugt  das  nur  davon,  wie  sehr  der  ursprüngliche  Sinn  bei  der 
Welt  in  Vergessenheit  geraten  war.  Um  den  Opferbetrieb  weitester 
Kreise  zu  fördern,  hatten  die  Eleier  die  Darbringung  ihres  Staates  zum 
Vorbild  ausgestaltet  und  ließen  angesehene  Gäste  daran  teilnehmen, 
politische  Gemeinden,  die  ausdrückliche  Einladung  erhielten  und  er- 
warteten. Daneben  aber  gewährte  man  den  Laien  weitgehendste  PYei- 
heit  und  band  sie  nur  an  solche  Formen,  welche  unentbehrlich  schienen: 
Anmeldung,  Aufsicht,  Gebührenzahlung,  Entnahme  von  Brennholz,  Tages- 
zeit, Reihenfolge  und  ähnliche  Bestimmungen,  die  auf  Rücksichten  der 
Überlieferung,  der  Ordnung  und  des  Gewinnes  beruhten. 

Zur  Opferung  gehören  die  Votive,  kleine  und  große,  meist  Nach- 
bildung von  Tieren  und  Menschen  aus  Ton  oder  blankem  Erz,  aber  auch 
Dreifüße  aller  Größe,  Opfergerät,  Schalen  und  Schilde,  Waffen  u.  a.  m., 
sei  es,  daß  sie  eine  Abkürzung  größerer  Gaben  bedeuteten,  dem  be- 
scheidenen Vermögen  kleiner  Leute  entsprechend,  oder  als  besondere 
Geschenke  gewertet  sein  wollten.  Auch  sie  wurden  von  Laien  gespendet, 
sowohl  einheimischen  aus  dem  Pisatengau,  Triphylien  und  Niederelis, 
wie  solchen  aus  weiter  Ferne.  Die  erstaunliche  Menge  solcher  Gaben 
in  der  Umgebung  mancher  Opferstätten,  welche,  breite  Schichten  bildend, 
metertief  in  den  Boden  reichten,  legt  von  dem  Eifer  in  der  Gottesverehrung 
und  von  dem  Alter  der  Dienste  Zeugnis*  ab^). 

Wie  es  zuging,  daß  an  einer  bestimmten  Stelle  ein  Gottesdienst 
aufkam  und  emporwuchs,  läßt  sich  nur  selten  erkennen.  Mitunter  ge- 
schah es  aus  dem  Volk  heraus  und  scheinbar  unvermittelt.  Die  Vision 
eines  Hirten  oder  eines  Weibes,  das  im  Walde  Holz  las  oder  auf  dem 
Felde  seine  Arbeit  verrichtete,  oder  auch  eines  Kindes,  gab  den  ersten 
Anlaß,  wie  noch  heut  an  berühmten  Wallfahrtsorten.  Auch  Reue  über 
eine  Freveltat,  große  Not  des  Lebens,  Krankheit,  Mißwachs  und  der- 
gleichen veranlaßte  die  Leute,  durch  eine  fromme  Stiltung  die  Gnade  der 


1)  Ltician.  de  sacrif.  11  von  Zeus:  äyunüivia  ti  Ata  ntrie  ö/.wy  triby  i}voei 
Tig  (tviCj}  TiüoeQyov  '0/.vftniv>r. 

2)  Ähnlich  beim  Heiligtunie  der  Artemis  Orthia  in  Sparta,  in  der  Zeus- 
grotte auf  dem  Ida,  im  Ephesischeu  Artemision  und  sonst.  —  Lehrreich 
P.  Rosegger,  Nixnutzig  Volk  (Leipzig  1907  S.  116)  von  einer  Almerin:  „Sie 
schleicht  hinaus  auf  den  Markt  und  kauft  sieben  kleine  Kühe  von  rotem  "Wachs 
und  drei  Kälbchen .  aus  weißem.  Diese  trägt  sie  in  die  Kirche,  und  an  der 
Mariensäule,  wo  über  einem  Haufen  ähnlicher  Wachsgebilde  viele  Lichter 
brennen,  legt  sie  ihre  Opfer  hin  und  kniet  davor  nieder,  und  während  die 
Wildalpler  weit  hinten  an  dem  Gnadenaltar  ihren  Preisgesang  tun,  gedenkt  die 
junge  Almerin  ihrer  Herde  von  der  Brennalni  und  betet  in  Einfalt  für  die  Kuh 
und  jedes  Kalb  und  jedes  Schwein,  daß  die  Hinimelsmutter,  so  wie  den  Sommer 
über,  sie  auch  im  Winter  beschützen  müge." 
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unsichtbaren  Mächte  zu  erstreben.  Dazu  kommt  dann  die  bewußte  Ein- 
richtung von  priesterliclier  Seite,  sei  es  aus  wirklicher  Gottesfurcht  oder 
Iduger  Gewinnsuclit.  Daß  es  nur  selten  bei  einer  Gottheit  blieb,  liegt 
im  Wesen  des  Heidentums.  Der  ersten,  welcher  an  der  erwählten  Stätte 
Anbetung  und  Opfer  dargebracht  wurde,  schloß  gern  eine  andere,  dem 
Wesen  nach  verwandte  oder  durch  Legende  verbundene,  sich  an,  und 
weitere  kamen  hinzu,  wenn  höherer  Einfluß  der  Vermehrung  Vorschub 
leistete.  Geistliche  Pohtik  hat  von  jeher  auf  diesem  Gebiet  ihre  Künste 
walten  lassen  und  oft  große  Erfolge  gehabt. 

Dies  Alles  gilt  auch  von  der  bewaldeten  Kultstätte  am  Fuße  des 
Kronoshügels,  wo  der  rauschende  Bergbach  in  den  weißgefärbten  Landes- 
strom einmündet. 

Jeder  Altar  hat  seine  Geschichte.  Anfangs  ein  Heiligtum  für 
sich  allein,  erhielt  er  gleich  bei  seiner  Anlage  eigene  Opferung  für  die 
Gottheit,  der  er  geweiht  war,  zunächst  von  denen,  welche  ihn  errichteten, 
fortan  aber  nach  freier  Neigung  auch  von  andern.  Der  Forschung  ent- 
steht die  Aufgabe,  die  Entwickelung  jedes  solchen  Dienstes  zu  ermitteln: 
Zeit  der  Gründung,  Veranlassung,  Wahl  des  Platzes,  bei  den  bedeutenderen 
auch  den  Tag  des  Hauptopfers  oder  die  ,Kirmes'  der  Gottheit^  Eigenart, 
Teilnehmer,  das  Hinterland  ihrer  Verehrung.  Denn  manche  Dienste 
fanden  von  draußen  besonderen  Zuspruch  und  gewannen  an  Ansehen. 
Die  Waller  zur  wahrsagenden  Erdgöttin,  zur  Großen  Mutter,  zur  Hohen 
Frau  von  Olympia,  zur  Demeter  des  Erdschlafes,  zählten  nach  Tausenden 
jahraus  jahrein.  Aus  der  Umgegend  diesseits  und  jenseits  des  Alpheios 
fanden  sie  sich  ein,  aber  auch  weither  von  seinem  oberen  Lauf,  aus  Arka- 
dien und  aus  Messenien,  und  über  das  Meer  von  Kreta,  Sizilien  und  Unter- 
italien ^).  In  den  meisten  Fällen  sind  die  Stifter  unbekannt.  Schwerlich 
würden  die  Einwohner,  sobald  die  ältesten  Heiligtümer  dem  Hain  in  der 
Talebene  zwischen  Alpheios  und  Kladeos  Ansehen  verliehen,  dem  ersten 
besten  erlaubt  habpn,  nach  Gefallen  neue  Opferherde  aufzustellen.  Von 
der  Zeit  an,  da  weltliche  Macht  über  die  Heiligtümer  von  Olympia  sich 
ein  Recht  anmaßte  und  den  Kultus  zu  hüten  beflissen  war,  hat  es  der 
Stellung  eines  Antrags  bedurft,  dem  Ablehnung  oder  Genehmigung  zu 
teil  ward,  und  danach  die  Errichtung  des  Altars  folgte,  sei  es  durch  die 
Antragsteller  selbst  oder  die  gebietenden  Herren.  Indes  haben  diese, 
in  alter  Zeit  die  Pisaten,  später  die  Machthaber  von  Niederelis,  auch 
allein  die  Stiftung  neuer  Opferstätten  in  die  Hand  genommen,  sowohl 
aus  freier  Entschließung,   wie   durch   fremden  Einfluß   bestimmt.     Auch 

1)  Noch  heute  haben  berühmte  Gnadenorte  ihr  Hinterland.  Nach  Ein- 
siedeln kommen  Pilger  aus  Elsaß  und  Lothringen,  Frankreich,  Belgien,  Süd- 
deutschland, Tirol,  Oberitalien.  Roseggers  Waldheimat  berichtet  von  den  Ver- 
ehrern der  'Zeller  Mutter'  aus  Ungarn   und  Siebenbürgen  und  noch  weiter  her. 
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Gottesdienste  unterliegen  der  Mode,  nämlich  den  geistigen  Strömungen 
des  Zeitalters.  Eine  leitende  Behörde  handelt  weise,  wenn  sie  die 
Zeichen  der  Zeit  beachtet  und,  ehe  es  zu  spät  ist,  dem  Verlangen  des 
Volkes  sich  anbequemt,  sei  es  auch  ohne  eigene  Neigung,  Aus  klugem 
Nachgeben  in  diesen  Dingen  erklärt  sich  das  Gedeihen  mancher  Anlagen 
in  Olympia  wie  anderwärts ').  So  hat  sich  die  Altis  nach  und  nach  mit 
Altären  gefüllt.  Manche  Dienste  gelangten  zu  hohem  Glanz;  andere 
kamen  schnell  empor  und  gingen  wieder  nieder;  etliche  schliefen  ganz 
ein.  Erhaltung  und  Dauer  ließ  sich  allein  durch  geordnete  Pflege  er- 
zielen, welche  durch  ausharrendes  Wollen  gesichert  war.  Eine  solche 
Pflege  stellt  die  monatliche  Opferung  der  Eleier  dar.  Mit  unermüdeter 
Ausdauer,  die  Macht  der  Gewohnheit  klug  benutzend,  hat  man  jalir- 
hundcrtlang  daran  festgehalten.  Das  letzte  Verzeichnis  der  Opferbeamten, 
das  sich  erhalten  hat,  ist  von  Ol.  281,  d.  i.  265  n.  Chr.  Im  Jahre  394 
machte  das  Edikt  des  Kaisers  Theodosios  I  dem  Heidentum  ein  Ende. 

Wenn  Pausanias  recht  hat,  daß  die  jeden  Monat  einmal  vorge- 
nommene Opferung  allen  Altären  in  Olympia  gegolten  habe  —  tjrt).- 
&fof4ev  xal  T«  ig  ajiavxaq  Iv  'OXvfiJtia  rovg  ßojfiovg  —  so  ist  man  be- 
fugt, auch  alle  aufgefundenen  Altäre  als  beteiligt  in  bctracht  zu  ziehen. 
Nämlich  so  weit  sie  nicht  später,  das  ist  nach  der  Zeit  des  Periegeten, 
errichtet  und  so  weit  sie  Göttern  geweiht  waren.  Denn  daß  es  sich  nur 
um  solche  handelte,  geht  aus  der  Opferordnung  hervor  und  verstand  sich 
bei  dem  Schriftsteller  und  seinen  Lesern  auch  von  selbst.  Kein  einziger 
Heros  hat  daran  teil,  auch  Pelops  nicht,  noch  Hippodameia,  von  denen 
er  berichtet,  daß  sie  in  Olympia  hoch  in  Ehren  standen,  noch  der 
•Daemon  Taraxippos  im  Hippodrome,  den  einige  für  einen  Heros  ansahen. 
Heroendienst  ist  Totendienst,  und  dieser  wurde  für  sich  abgemacht  und 
durfte  nicht  mit  der  Ehrung  der  Himmlischen  vermischt  werden.  Eine 
zweite  Ausnahme  von  der  Monatsopferung  machten  die  wenigen  Altäre, 
die  noch  durch  eigene  Priesterschaft  bedient  wurden-).  Daß  zu  diesen 
hieratischen  Opferstätten  auch  die  der  Urania  am  Kronoshügel  gehörten, 
ist  so  gut  wie  sicher.  Das  Heiligtum  war  verfallen;  indes  wurden  doch 
die  Altäre  noch  bedient,  als  Pausanias  dort  war,  aber  es  geschah  nicht 
bei  der  monatlichen  Begehung  durch  den  Theokol.  Dadurch  ist  der 
Schluß  auf  eigenen  Priesterdienst,  wahrscheinlich  Frauendienst,  gegeben. 

1)  Auch  in  der  Kirche.  Neben  Meinrad,  dem  Stifter  von  Einsiedeln,  ließ 
man  andere  Heilige  an  dem  Gnadenort  aufkommen.  Dann  folgte  die  Engel- 
weihe und  zuletzt  die  schwarze  Maria  in  der  Gnadenkapelle. 

2)  Dies  wurde  bereits  M.  0.  I,  Opferordnung,  Klio  IX,  292,  4  kurz  erwähnt. 
Aber  der  dort  mitgenannte  Zeus  Vorkios  gehört  nicht  dazu.  Pausanias  redet 
(5, 24, 9)  nur  von  einem  Bild,  aynk^n,  des  Gottes.  Daß  di^s  zum  Altare  des 
Zeus  Agoraios  (n.  45)  gehört,  wurde  M.  0. 11,  Prozession,  Klio  XIV,  436  zu  zeigen 
gesucht. 
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Das  Gleiche  gilt  von  dem  nicht  weit  davon  gelegenen  Heiligtume  der 
Eileithyia  und  dem  der  Demeter  Chamyne  am  Ende  des  Stadions.  Alle 
drei  wurden  von  Frauen  besorgt,  die  Chamynaia  noch  in  römischer  Zeit 
von  sehr  vornehmen  Damen.  Dem  Altare  des  Berggipfels  opferten  am 
Tage  der  Frühlingsgleiche  die  Basilen,  über  deren  Bedeutung  früher  ge- 
handelt wurde  ^). 

Sieht  man  von  diesen  Ausnahmen  ab,  so  darf  man  Pausanias  bei- 
pflichten, daß  alle  Altäre  bei  der  Monatsopferung  bedient  wurden.  Und 
wenn  er  jene  Ausnahmen  nicht  nochmals  besonders  erwähnt,  so  sollte 
man  ihm  daraus  keinen  Vorwurf  machen.  Denn  der  Kronosaltar  und 
das  Chamynaion  lagen  außerhalb.  Das  Aphrodision  war  in  Trümmern: 
Eileithyias  Altar  stand  in  dem  kleinen  Hieron,  und  Sosipolis  wird  als 
,Dainion'  bezeichnet. 

So  erkennt  man,  daß  es  andere  Altäre  und  andere  Gottesdienste, 
als  die  70  und  die  wenigen  hieratischen,  von  denen  eben  die  Rede  war, 
um  die  Mitte  des  zweiten  nachchristhchen  Jahrhunderts  in  Olympia  nicht 
gegeben  hat. 

Es  ist  der  Mühe  wert  zu  prüfen,  welche  Gottheiten  und  in 
welcher  Zahl  die  einzelnen  damals  im  olympischen  Dienste  bedacht 
waren.  Erst  dadurch  wird  es  möglieb,  das  Wesen  der  Gottesverehrung 
und  die  Auffassung  ihrer  Verwalter  zu  beurteilen.  Am  stärksten  war 
natürlich  Zeus  beteiligt.  Ihm  wurde  (wenn  nicht  Altar  n.  11  dem 
Hephaistos  zugesprochen  wird),  auf  13  Altären  geopfert,  in  verschiedener 
Auffassung  seines  Wesens,  nämlich  als  Olympios  (n.  2.  19),  Laoitas  (3), 
Hypsistos  (51.  52),  Herkeios  (17).  Agoraios  (45),  Moiragetes  (48),  Areios 
(11),  Keraunios  (18),  Kataibates  (35),  Katharsios  (4)  und  Chthonios  (23)." 
Also  nahezu  der  fünfte  Teil  aller  Opferstätten  war  ihm  gewidmet.  Und 
dazu  kommt  noch  der  ,Soter'  der  einstigen  idäischen  Grotte  und  des 
Opfermahles.  —  Nächst  Zeus  ist  Artemis  am  reichsten  bedacht,  nämhch 
auf  7  Altären, 'als  Agrotera  (n.  69),  Agoraia  (43),  Kokkoka  (66)  und  vier- 
mal (8.  9.  62.  64)  ohne  Beinamen 2),  —  Auf  fünf  Altären  findet  sich 
Athena:  Laoitis  (n.  5),  Ergane  (6),  Hippia  (57)  und  ohne  Beinamen 
(7.  28)  — ;  auf  vier  Altären  Apollon:  Pythios  (n.  46),  Tliermios  (67),  ohne 
Beinamen  (26.65).  —  Auf  je  drei  Altären  wurde  Hera  bedient:  Olympia 
(n.  25),  Laoitis  (5),  Hippia  (54);  ferner  Hermes:  Enagonios  (n.  30),  ohne 
Beinamen  (26.  50);  ebenso  Pan  (n.  59.  68.  70)  und  die  Nymphen:  Kalli- 
stephanoi  (n.  42),  Akmenai  (61),  ohne  Beinamen  (38).  Auf  zwei  Altären 
(n.  4.  29)   Rhea,    einmal  davon   nicht   mit   Namen  genannt,   sondern   als 


1)  Ol.  F.  I,  Frühlingsreinigung,  Klio  VI,  GGff. 

2)  11.  9   ist  die  Alpheioa,    vgl.  Artemisdienst   in   Ol,   N.  Jahrb.  I,   Bd.  XTX 
1907,  S.  103.  108.  —  M.  0.  II,  Prozession,  zu  n.  9,  Klio  XIV,  S.  403. 
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,Mutter  der  Götter'  bezeichnet;  ferner  Poseidon:  Laoitas  (n.  3).  und 
Hippios  (53);  Dionysos  (n.  36.  47),  Aphrodite  (n,  40.  GO),  dazu  als  dritte 
die  Urania;  Alpheios  (n.  9.  10);  Alle  Götter  (n.  24.  39).  Je  einen 
Altar  haben  Ge  (33),  Thomis  (34),  Kronos  (n.  4;  dazu  kommt  der  auf 
dem  Berge,  mit  dem  vereint  auch  Helios  bedient  wurde),  die  Kureten  (32), 
jeder  der  fünf  Daktyle  (12—16),  Ares  (56),  die  Dioskuren  (55),  die 
Despoinen  (n.  44;  dazu  Demeter  Chamyne),  die  ihsol  a/iwörot  (20), 
Agathe  Tyche  (58),  Kairos  (31),  Homonoia  (27),  Nike  (22),  die  Moiren 
(49),  Hören  (41),  Musen  (37),  Chariten  (36).  Schließlich  noch  Eileithyia 
mit  Sosipolis.  Das  sind  die  zu  Pausanias  Zeit  in  Olympia  durch  Opfer 
verehrten  Gottheiten,  außer  ihnen  weiter  keine. 

Prüft  man  die  Verteilung  der  Altäre  im  heiligen  Bezirke,  so  er- 
gibt sich,  daß  ihrer  in  der  Umgebung  des  großen  Zeusaltars  (n.  19),  so- 
wie um  den  vorderen  Teil  des  Zeustempcls,  mitten,  rechts  und  links  da- 
von, besonders  viel  errichtet  waren.  Auch  auf  dem  niclit  sehr  umfang- 
reichen Platz  hinter  dem  Heraion  und  vor  dem  Prytaneion  war  eine 
größere  Zahl  von  Opferstätten  (63  bis  69,  dazu  n.  70  im  Prytaneion) 
beisammen.  Außerhalb  der  Altis  stehen  Altäre  nur  vereinzelt  —  mit 
Ausnahme  des  Hippodrom,  wo  das  Bedürfnis  der  Rosselenker  Berück- 
sichtigung verlangte,  denen  nicht  so,  wie  den  Agonisten  des  Stadion,  die 
nahe  Altis  zur  Verfügung  stand.  Diese  war  für  Wagen  und  Pferde  un- 
zugänglich. 

Es  läßt  sich  beobachten,  daß  Altäre  ein  und  derselben  Gottheit, 
wenn  sie  auch  nach  ihrer  inneren  Wesenheit  verschiedene  Seiten  offen- 
barte, nahe  bei  einander  gestanden  haben.  So  n.  17,  18,  19  und  21, 
23,  35  für  Zeus,  verschieden  nach  Art  und  Auffassung;  n.  36,  37,  38 
Chariten,  Musen,  Nymphen,  lauter  weibliche  Gottheiten  verwandter  Natur 
und  in  Mehrzahl;  n.  43,  45  0-aol  dyoQatoi,  nämlich  Artemis  und  Zeus; 
n.  48,  49  die  Moiren  und  ihr  Leiter  Zeus,  n.  8,  9,  10  Artemis  und  Alpheios; 
n.  64,  68  wieder  zwei  Artemisdienste;  n.  65,  67  Apollon;  endlich  n.  53 
bis  57  die  Rossebändiger  Poseidon  und  Hera,  Ares  und  Athena.  Diese 
Erscheinung  führt  zu  der  wichtigen  Erkenntnis,  daß  innerhalb  des 
größeren  Peribolos  der  Altis  eine  Anzahl  kleiner  Bezirke  für  den  Dienst' 
gewisser  Gottheiten  ausgespart  waren,  vielleicht  Lichtungen  des  Baum- 
wuchses, sei  es  ursprünglich  vorhanden  oder  künstlich  hergestellt  oder 
vergrößert,  ohne  andere  Einfriedigung,  als  wie  sie  durch  Baumpflanzung 
oder  aufgestellte  Weihgeschenke,  als  Dreifüße  oder  Standbilder,  leicht  zu 
schaffen  war.  Das  gilt  bereits  von  dem  Gaion,  d.  i.  dem  Heiligtume  der 
Erdgöttin  mit  dem  Erdschlund  und  den  beiden  Altären  n.  33  und  34. 
Aber  auch  der  Muttergöttin  war  vor  Zeiten  einmal  ein  besonderes  Stück 
der  nördlichen  Altis  eingeräumt,  das  sich  aus  dem  ursprünglich  benutzten, 
vielbesuchten   Altar  an   der  Südwestecke  des  Metroon,  dem   später   er- 
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richteten  n.  29,  dem  der  Kureten  n.  32  und  dem  nahen,  Heiligtnme  des 
Sosipolis  und  der  Eileithyia,  welches  an  die  Stelle  der  einstigen 
Idäischen  Grotte  getreten  ist,  erkennen  läßt^).  Auch  das  Metroon  selbst 
stand  darauf.  ■ —  Ferner  besaß  Hera  vor  Zeiten  einen  größeren  Bezirk, 
welcher  den  Raum  unter  dem  Krepidoma  des  Heraion,  wo  die  Spuren 
sehr  alter  Opferung  gefunden  sind,  überhaupt  den  weiteren  Umkreis  des 
großen  Aschenaltars  n.  25  umfaßte,  einen  Raum,  der  sich  auch  über  den 
nördlichen  Teil  des  später  angelegten  Pelopion  erstreckt  hat  und  groß 
genug  war,  um  der  zahlreichen  Opfergemeinde  der  alten  Landesgöttin  zu 
genügen  2).  Sodann  erstreckte  sich  ein  gleicher  Bezirk  um  den  Hoch- 
altar des  Zeus  n,  19,  welcher  außer  dem  Räume  für  die  Opferstätten  des 
Gottes  n.  17,  18,  21,  23  auch  den  weiten  Platz  östlich  bis  zur  Echohalle 
umfaßt  hat,  auf  dem  die  Hekatomben  aufzogen.  Der  Altar  des  Kataibates 
(n.  35)  aber  bildete  durch  das  cfQayita  ein  kleines  Temenos  für  sich; 
daher  wurde  er  auch  als  eigene  Station  zu  Ende  des  ersten  Umganges 
der  Prozession  allein  und  getrennt  von  den  andern  bedient.  —  Ein 
größerer  Bezirk  war  sodann  das  einstige  Pantheion,  das  den  Kranzbaum 
mit  umschloß  und  den  zugehörigen  Altar  n.  42,  vielleicht  auch  schon 
40  und  41,  sich  aber  auch  ein  großes  Stück  über  den  Platz  erstreckte, 
auf  dem  der  Zeustempel  erbaut  worden  ist.  Über  die  Opferspuren  unter 
dem  Tempel  wurde  früher  gehandelt  und  auch  auf  die  Beziehung  zur 
Kranzverleihung  hingewiesen^).  Ob  die  deol  ayoQaloi^  denen  die 
Altäre  43  und  45  galten,  ihren  Namen  von  einem  Bezirke  trugen,  der 
bestanden  hat,  ehe  die  römische  Erweiterung  der  Altis  eintrat,  muß  da- 
hingestellt bleiben.  Offenbar  bildet  aber  der  von  Säulenhallen  umgebene 
Raum,  vor  den  Buleuterienbauten  eine  Art  Sonderbezirk,  auf  dem  auch 
die  Altäre  46  und  47  Platz  fanden.  Einen  heiligen  Hof  bildete  ferner 
im  Hippodrom  der  Innenraum  der  Aphesis  mit  Einschluß  des  Embolos. 
Ein  Temenos  wird  auch  das  Heiligtum  der  Chamynaia  gewesen  sein. 
Es  erstreckte  sich  über  das  erst  später  nach  Osten  hin  verlängerte 
Stadion  und  verschaffte  dadurch  der  Priesterin  jenes  beneidete  Recht, 
beim  Hochfeste  den  Agonen  zuzusehen,  das  man  ihr  nicht  nehmen  durfte, 
denn  sie  saß  auf  dem  Eigentum  ihrer  Herrin.  Hierzu  treten  endlich 
die  beiden  umfriedeten  Heroa  des  Pelops,  südHch  vom  Heraion,  und  der 
Hippodameia,  zwischen  Metroon  und  Stadion.  So  war  der  große  Peribolos 
der  Olympischen  Altis  von  einer  ganzen  Anzahl  kleinerer  Gehege  erfüllt, 
denen  eigene  Dienste  zustanden,  Kirchensprengeln  vergleichbar,  wie  sie  in 
katholischen  Orten  von  altersher  erhalten  sind,   auch  wohl  noch  ihre  be- 


1)  Vgl.  M.  0.  II,  Prozession,  zu  n.  29,  Kilo  XIV,  S.  421  f.  424 f. 

2)  Vgl.  M.  0.  II,  Prozession,  zu  n.  25,  Klio  XIV,  S.  415. 

3)  M.  0.  II,  Prozession,  zu  n.  2,  Klio  XIV,  S.  399.     Ausführlicli  Abli.  d.  Keil. 
Ölbaum  S.  4.  8. 
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sondere  Kirmsen  feiern  und  in  eigentümlichen  Sitten  halb  unverstanden 
in  das  Loben  der  Neuzeit  hineinragen*). 

Unter  den  Gottheiten,  denen  in  Olympia  Opfer  gebracht  wurden, 
fehlen  einige,  deren  Verehrung  bei  der  vielseitigen  Ausbildung  des 
Dienstes  erwartet  werden  sollte.  So  Hephaistos  2),  Asklepios,  Leto,  Eros. 
Asklepios  wird  durch  die  Daktylen  ersetzt^);  Leto  und  Eros  kommen 
ihrem  Wesen  nach  kaum  in  Betracht.  Die  geringe  Berücksichtigung  des 
Dionysos  erklärt  sich  aus  der  Verlegung  seines  Dienstes  nach  Elis<). 
Welche  Einschränkung  sich  Hera  gefallen  lassen  mußte,  ist  früher  ein- 
gehend dargelegt  worden'').  Besonders  auffallend  ist  die  Tatsache,  daß 
Herakles,  der  Sohn  des  Zeus  und  der  Alkraene,  sich  in  Olympia  weder 
als  Gott  noch  als  Heros  eines  Altardienstes  erfreut  hat.  Denn  daß  n.  32 
nicht  ihm,  sondern  vielmehr  den  Kureten,  geweiht  war,  haben  wir  an 
anderer  Stelle  zu  zeigen  gesucht^).  Wenn  überhaupt  ein  Zweifel  über 
den  Besitz  aufgekommen  war,  so  erklärt  sich  das  aus  der  begreiflichen 
Verwunderung  der  Laienwelt,  daß  der  größte  aller  Helden  sonst  leer  aus- 
ging. Aber  die  elischen  Verwalter  des  olympischen  Gottesdienstes  haben 
im  Hinblick  auf  die  Feindschaft  zu  den  Zeiten  des  Königs  Augeas  an 
der  Ablehnung  des  Herakles  hartnäckig  festgehalten.  Darüber  kann 
weder  die  Periegctenübcrlieferung  volkstümlicher  Legenden'),  noch  die 
Verherrlichung  durch  Kunstwerke,  wie  der  Metopenbilder  des  Zeustempels, 
noch  das  begeisterte  Lob  dichterischer  Überlieferung,  das  vor  allen 
Pindar    seinem     Landsmanne     gesungen     hat,     hinwegtäuschen.      Wenn 

1)  In  rheinischen  Städten  werden  solche,  auf  wenige  Straßen  heschrilnkte 
Kirmsen  noch  heut  abgehalten.  Der  'Sommergcwinn'  in  Eisenach  am  Sonntag 
Laetare  ist  die  Kirmes  von  St.  Spiritus  und  auf  ein  kleines  Gebiet  der  Avest- 
lichen  Voi*stadt  beschrilnkt;  der  'Zwiebelmarkt'  zu  Weimar  die  Kirmes  der 
einstigen  Frauenkii'che  auf  dem  alten  'Frauenplane'  vor  Goethes  Wohnhause. 

2)  Über  die  verschiedene  Auffassung  von  Altar  n.  11  s.  M.  O.  II,  Pro- 
ztssion,  Kilo  XIV,  S.  407. 

3)  Vgl.  0.  F.  III,  Dienst  d.  Muttergötlin,  Klio  VII,  173  ff. 

4)  Ausführlich  Abh.  Artemisdienst,  N.  Jahrb.  I,  Bd.  XIX,  1907,  S..  106 ff. 
Hochfest  II,  Zeitetiordming,  Beitr.  z.  A.  G.  V,  S.  58,  12.  M.  0.  II,  Prozession,  n.  47, 
Klio  XIV,  S.  437. 

5)  Hochfest  11,  Zeitenordnung,  Beitr.  z.  A.  Gr.  V,  49  ff. 

6)  M.  0.  II,  Prozession,  Klio  XIV,  S.  425.  Ol  F.  lU,  Dienst  d.  MuttergöUin, 
ebd.  VII.  153. 

7)  H.  veranstaltet  die  Olympischen  Spiele,  errichtet  die  6  Doppelaltilre, 
Klio  XIV  S.  401;  P.  5,  8,  3.  8,48,1  — ,  schreitet  das  Stadion  ab,  Plutarch,  bei 
Gellius  1,  1  — ,  führt  das  Holz  der  Weißpappel  für  die  Opferungen  ein,  P.  5, 14, 2  — , 
gründet  das  Pelopion,  P.  6,  13,  1  — ,  stiftet  den  Dienst  des  Zeus  Apomyios, 
P.  5,  14,  1.  Kunstwerke:  Die  Metopen,  P.  5,  10,  9  — ,  Standbild,  vom  Ende  des 
heiligen  Weges  auf  die  Altismauer  versetzt,  P.  5, 25,  7  — ,  daneben  ein  anderes,  ebd. 
—  Die  Stadt  Herakleia  an  der  Bergstraße,  P.  6,  22,  7  — .  H.  tötet  den  Saures, 
P.  G,  21,  3  — ,  reißt  im  Xystos  von  Elis  die  Dornen  aus,  P.  6,  23,  1. 

Klio,  Beitrage  zur  alten  Gescbichto  XVI 1/2.  3 
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Iphitos,  der  große  Vermittler,  die  Eleier  überredet  haben  soll,  dem  bis 
dahin  feindhch  angesehenen  Herakles  zu  opfern^),  so  ging  das  nicht  so- 
weit, daß  er  einen  eigenen  Altar  in  Olympia  erhielt,  —  es  müßte  denn 
in  dem  südlichen  Eintrittsraume  zur  Palästra  geschehen  sein,  wo  man 
einige  Fundamente  für  eine  Opferstätte  ansieht,  weil  in  der  Nähe  viel 
Kohlen  und  Knochenreste  lagen ^)  —  sondern  bezeichnet  nur  die  Auf- 
nahme in  den  allgemeinen  Heroendienst  des  Landes. 

Es  hat  einer  Zeit  von  über  tausend  Jahren  bedurft,  ehe  die  Zahl 
der  Altäre  in  Olympia  zu  der  Höhe  von  70  anwuchs.  Man  wird  nicht 
zu  hoch  greifen,  wenn  man  die  Heiligtümer  der  Gaia  (n.  33)  und  das 
ursprüngliche  —  später  durch  n.  29  ersetzte  —  der  Meter  bis  nahe  an 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  hinaufrückt,  während  der  Dionysos- 
altar (n.  47),  von  dem  Pausanias  sagt,  daß  er  vor  nicht  langer  Zeit  und 
von  Privatleuten  errichtet  sei,  der  Zeit  nach  Christi  Geburt  angehört. 
Die  andern  waren  teils  alt  überkommen,  teils  unter  der  Herrschaft  der 
Eleier  aufgestellt.  Den  Anfang  haben  wenige  Gründungen  gemacht. 
Allmählich  kam  einer  nach  dem  andern  zu.  Von  der  Zeit  ab,  als  der 
Zeusdienst  sich  durchgesetzt  hatte,  erscheinen  die  sonstigen  Inhaber  gleich- 
sam als  Gastfreunde  des  Olympiers.  Als  sich  die  Altis  in  späteren 
Jahrhunderten  immer  mehr  mit  Altären  füllte,  mochte  man  Ursache 
haben,  der  Vermehrung  zu  steuern.  Indes  kann  von  einem  endgiltigen 
Abschluße,  so  lange  das  Heidentum  bestand,  nie  die  Eede  sein.  Was 
die  Funde  zu  tage  gefördert  haben,  geht,  so  weit  sich  urteilen  läßt, 
kaum  über  das  von  Pausanias  Überlieferte  hinaus-^).  So  weit  sich  er- 
kennen läßt,  haben  auch  die  aufgezählten  Altäre  nach  seiner  Zeit  kaum 
Vermehrung  erfahren.  Von  Kaiseraltären  ist  keine  Spur  erhalten;  der 
Kaiserdienst  hat  zu  Olympia  nur  zeitweis  in  Blüte  gestanden*). 

Ein  Versuch,  die  Altäre  der  Opferung  nach  dem  Alter  zu  ordnen, 
macht  große  Schwierigkeiten.  Auch  zeitlich  lassen  sich  Gruppen  unter- 
scheiden, gleichsam  Schichten  von  Gründungen,  welche  übereinander  zu 
liegen  scheinen,  weil  sie  nacheinander  erfolgt  sind.  Manche  der 
olympischen  Altäre  besitzen  zwar  selbst  ein  hohes  Alter,  aber  an  sie 
haben  sich  Filialgründungen  angeschlossen,   die  jünger  sind,  mitunter  in 


1)  P.  5,  4,  6.  3.  1.  Iphitos  war  selbst  HeraMeide;  vgl.  m.  Ai-tikel  b.  Röscher, 
M.  L  II,  1,  314.  —  Die  Feindschaft  gegen  Herakles  hat  den  Hadesdienst  in  Elis 
veranlaßt,  P.  6,  25,  2.  3. 

2)  Dörpfeld-Borrmann,  Ol.  Erg.  II,  166,  15. 

3)  Vielleicht  verdankt  der  kleine  Altar  —  wenn  es  ein  solcher  war  — 
zwischen  n.  26  und  dem  Heraion  späterer  Zeit  seine  Entstehung.  Er  ist  jetzt 
nicht  mehr  vorhanden.     Ol.  Erg.  II,  163  n.  6. 

4)  Das  Metroon  wurde  ihm  eingeräumt,  und  die  nahe  Exedra  mit  den 
Bildern  der  römischen  Machthaber  schloß  sich  an.  Siehe  M.  0.  II,  Prozession, 
n.  29,  Klio  XIV,  S.  422. 

96 


Die  monatliche  Opferung  in  Olympia.  d5 

langen  Zwischenräumen  zugekommen.  Jede  dieser  Altargruppen  hat 
daher  eine  Geschichte  für  sich,  deren  Entwickelung  selbst  auch  nur  in 
den  Grundzügen  nicht  mehr  erkennbar  ist.  Aber  die  Olympischen 
Excgeten  werden  sie  gewußt  haben,  wenigstens  im  Großen  und  Ganzen. 
Als  älteste  Stiftung  gibt  sich  nach  Lage  und  Eigenart,  verglichen  mit 
gleichen  Erscheinungen  anderwärts,  der  Aschenaltar  der  Ge  (n.  33)  kund, 
mit  der  ihr  früh  beigestellten  Themis  (n.  34),  ein  durch  die  Orakelgebung 
emporgekommener  Dienst,  zu  dem  später  als  Filial  das  Chamynaion  ge- 
treten ist.  Die  Verehrung  der  olympischen  Erdgöttin  ist  aus  derselben 
religiösen  Denkweise  pelasgischer  Urzeit  hervorgegangen,  welcher,  an 
örthche  Verhältnisse  anknüpfend,  im  zweiten  Jahrtausende  die  Dienste 
von  Dodona  und  Delphi  entwachsen  sind,  Seelenglauben,  der  sich  in 
Hühlenmantik  und  Baumkultus  offenbarte.  Welcher  Umstand  veranlaßt 
hat,  daß  dieser  Kult  auch  am  südlichen  Rande  des  Kronoshügels  Wurzel 
faßte,  weiß  man  nicht.  Aus  ihm  sind  die  andern  olympischen  Frauen- 
dienste hervorgegangen.  Zunächst  der  ebenfalls  sehr  alte  der  Mutter- 
göttin mit  den  Filialen  der  idäischen  Grotte,  der  Kureten  (n.  32)  und 
Daktyle  (n.  21  —  16);  daneben  auch  der  Höhendienst  des  Kronos.  Au 
Stelle  des  alten  Rheaaltares  trat  im  vierten  Jahrhunderte  das  Metroon  mit 
dem  Altare  n.  29,  und  an  Stelle  der  Grotte  das  Tempelchen  mit  Sosipolis  und 
Eileithyia.  Auf  die  genannten,  am  Berge  gelegenen,  Dienste  folgte,  weiter 
nach  Westen  sich  anschließend,  der  hochentwickelte,  lange  blühende  Dienst 
der  olympischen  Hera  auf  dem  Aschenaltare  n.  25,  mit  dem  später  er- 
richteten Dienstgebäude  des  }Ieraion.  Auch  das  Hippodamion  und  der 
ältere  Teil  des  Stadion  wurde  später  in  den  Dienst  der  Hera  einbezogen'). 
Die  ganze  olympische  Gottesverehrung  der  ältesten  Zeit  lehnt  sich  an 
den  Abhang  des  Kronion  an.  Ihr  Hinterland  bildete  das  Ufergelände  des 
oberen  Alpheios  bis  zum  Laden  hinauf,  Triphylien  und  Pisatis.  ]\Iit  den 
Wallfahrten  der  Einwohner  floß  Ansehen  und  Reichtum  dem  orakel- 
spendenden Wallfahrtsorte  zu,  und  der  Einfluß  der  Frauendienste  kam  auch 
der  Stellung  des  weiblichen  Geschlechtes  zu  gute,  die  bis  in  späte  Zeiten 
bei  den  Fleiern  eine  höhere  war  als  anderwärts  in  griechischen  Landen. 
Einen  neuen  Abschnitt  bildet  die  Verehrung  des  olympischen  Zeus. 
Sie  knüpfte  zunächst  an  den  stätig  emporwachsenden  Aschenaltar  n.  19 
an.  Dann  kamen,  als  Filiale  beigeordnet,  der  Keraunios,  Herkeios,  Ka- 
tharsios,  Chthonios  und  Kataibates  hinzu  und  um  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  der  stattliche  Tempel  mit  dem  Altare  des  Olympios  (n.  2). 
Auch  die  Opferstätte  des  Agoraios  und  die  beiden  des  Hypsistos  vor  dem 
Hippodrome  geliören  in  diesen  Kreis. 

1)  Hippodameia  war  ursprünglich  eine  dionysische  Heroine  thyiadischer 
Art.  Vgl.  Abh.  Kall  d.  Iß  Fr.  17.  Vom  Ihsprunge  d.  Ol.  Spiele,  Rhein.  Mus.  N.  F. 
LXXII,  1918,  S.  Off. 
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In  hohes  Alter  hinaufreichend,  kaum  jünger  als  die  Verehrung  des 
Zeus  und  den  Frauendiensten  sich  anschließend,  ist  die  der  Artemis, 
vertreten  vor  allen  durch  den  viereckigen  Altar  mit  schrägen  Eampen 
(n.  8),  dann  allmählich  durch  die  andern  gesteigert^). 

Die  sechs  Doppelaltäre,  welche  die  Hauptgottheiten  der  Gaue 
Koile  Elis  und  Pisatis  zusammenfaßten  und  offenbar  der  zugleich  poli- 
tischen, wie  religiösen,  Vereinigung  beider  Landschaften  zuliebe  errichtet 
waren,  gehören  in  die  Zeit  von  Ol.  50,  d.  i.  580  v.  C.^).  Bedeutsam  sind 
darunter  die  vier  als  „Volkssammler"  bezeichneten  Gottheiten,  weil  sie 
die  Beliebtheit  ihrer  Dienste  zur  Zeit  der  Aufstellung  kundtun. 

Nach  dieser  Zeit  entstanden  die  Altäre  des  Apollon  Thermios  (n.  67), 
als  Vertreter  der  Ekecheirie,  und,  allmälüich  folgend,  die  anderen  Opfci- 
herde  hinter  dem  Heraion  und  die  des  Pan  im  Prytancion  und  in  der 
Theokolenkapelle.  In  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  nämlich  nach 
Erbauung  des  Zeustempels,  gehören  der  Allar  der  Ergane  (n.  6)  und  der 
im  Ergasterion  für  alle  Götter  bestimmte  (n.  39).  Mit  dem  Buleuterion" 
zusammen  hängen  die  dsol  dyoQaioi,  vermutlich  aber  sind  sie  später 
errichtet  als  das  nördliche  der  beiden  einander  entsprechenden  Bauwerke. 
Auch  die  Aufnahme  der  .Despoinen  (n.  44)  deutet  auf  ein  jüngeres  Alter. 
Der  Homonoiaaltar  (n.  27)  dankt  seine  Entstehung  den  Ereignissen  von 
Ol.  104  (364  V.  C.).  Hermes  Enagonios  (30)  und  Kairos  (31)  sind  nach 
dem  Bau  des  erweiterten  Stadioneinganges  hergestellt,  also  jünger  als 
die  Echohalle,  deren  Umbau  in  mazedonischer  Zeit  erfolgt  ist. 

Über  die  andern  Altäre  läßt  sich  kein  Urteil  fällen,  weil  sie,  so- 
weit sich  erkennen  läßt,  mit  Herstellungen  oder  Vorgängen,  die  einen 
Anhalt  bieten,  nicht  in  Zusammenhang  stehen.  Nur  von  den  Heiligtümern 
in  der  Aphesis  darf  als  sicher  gelten,  daß  sie  erst  nach  dem  Bau  des 
Kleoitas  aufgestellt  sind,  und  auch  da  nicht  auf  einmal.  Wann  dieser 
Bau  hergerichtet  wurde,  ist  nicht  zu  bestimmen^).  Die  Altäre  des  zweiten 
Umganges  sind,  wie  oben  dargelegt  ist,  mit  wenig  Ausnahmen  (wie  der 
Kranznymphen  n.  42  und  des  Doppelaltars  für  Dionysos  und  die  Chariten 
n.  26,  die  ursprünglich  zum  ersten  Umgange  gehört  haben)  später  ent- 
standen. Die  olympische  Altargründung  hat  sich  vom  Abhänge  des 
Kronion  her,  von  Norden  nat;li  Süden,  entwickelt  und  beschränkte  sich 
die  längste  Zeit  auf  den  Raum  innerhalb  des  Peribolos.  Die  Umgebung 
der  Altis  war  vor  alters  sowohl  von  heiligen  Anlagen,  als  auch  von 
Profanbauten  frei  und  der  Benutzung  der  Wallfahrer  überlassen.  Außer- 
halb des  heiligen  Haines  lagen  daher  auch  keine  Altäre.     Selbst  später 

1)  Vgl.  m.  Abh.  Der  Artemisdienst  i.  Ol.  u.  Umgegend,  N.  Jahrb.  I,  19,  1907, 
S..96ff. 

2)  Monatl.  Opf.  II,  Prozession,  Kita  XIV,  S.  401  ff. 

3)  Vgl.  Abh.  D.  h.  Ölbcmm  S.  7,  1.     Giirlitt,  Über  Pausanins  S.  319 ff.,  354. 
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stellte  man  solche  nur  in  geschlossenen  oder  umgrenzten  Räumen  auf; 
so  n.  39  im  Ergasterion,  n.  45 — 47  im  Bereiche  der  Rathäuser,  n.  <)8  in 
der  Theokolenkapelle.  Die  Altäre  zum  Hippodrome  standen  meist  inner- 
halb der  Aphesis;  aber  vermutlich  waren  auch  n.  48—52  irgendwie  von 
der  Außenwelt   geschieden.     Der   Artemisaltar   n.  62   ist   unbestimmbar. 

Bei  weitem  die  meisten  der  Altäre  von  Olympia  sind  unter  aus- 
wärtigem Einflüsse  gegründet,  unmittelbar,  nicht  bloß  durch  die  Ver- 
breitung der  religiösen  Denkweise  dos  Zeitalters,  Dies  gilt  vor  allem  von 
denen  der  Meter,  der  Kureten,  der  Daktyle,  der  Eileithyia,  vielleicht  auch 
der  Urania,  die  von  kretischen  Ansiedlern  herrühren,  welche  über  die 
See  nach  der  Alpheiosniedcrung  kamen.  Noch  am  oberen  Laufe  des 
Flusses  sind  kretische  Spuren  bemerkbar.  Der  Heradienst  scheint  auf 
Argos  zurückzuführen,  obgleich  auch  bei  ihm  kretische  Einwirkung  be- 
zeugt ist^).  Der  Dienst  des  Zeus  ist  wahrscheinlich  durch  aitolischen 
Einfluß  von  Dodona  her  überkommen.  Er  wurde  nach  Unterwerfung  der 
Pisaten  durch  die  Eleicr.  von  diesen  aus  politischer  Klugheit  gefördert 
und  gelangte  durch  die  emporblühende  Agonistik  zum  höchsten  Ansehen, 
demgegenüber  alle  andern  Kulte  in  den  Hintergrund  traten.  Der  Artemis- 
dienst hat  sich  von  Arkadien  aus  der  pisatisch-clischen  Landschaft  mit- 
geteilt, dann  aber  durch  die  Verbindung  mit  dem  Stromgott  ohne  äußeren 
Einfluß  in  Olympia  Wurzel  gefaßt.  Die  Verehrung  der  Despoinen  stammt 
von  Lykosura,  die  des  Zeus  Areios  und  Hypsistos  aus  Asien,  des  ApoUon 
Pythios  von  Delphi,  der  Dioskuren  von  Sparta,  der  Athena  Hippia  walir- 
scheinlich  aus  Arkadien. 

Bei  einigen  der  Altäre  von  Olympia  sind  Änderungen  der  ur- 
sprünglichen Anlage  vorgenommen.  Selbstverständlich  bekamen  die  all- 
mälilich  emporsteigenden  Aschenaltäre  des  Zeus  (19),  der  Hera  (25)  und 
der  CJe  (33)  nacli  und  nach  ein  anderes  Aussehen.  Der  mit  der  Zeit 
eingesunkene  Kuretenaltar  (32)  wurde  heraufgehoben  und  aus  einer  ur- 
sprünglich runden  Form  in  eine  viereckige  umgestaltet.  Ahnlich  hat  sich, 
als  der  Boden  der  Aitis  höher  wurde,  eine  Hebung  auch  bei  anderen 
Altären  nötig  gemacht.  Das  gehört  in  das  Gebiet  der  Frühlingslustration 
und  ließ  sich  mit  der  jährlichen  Koniasis  verbinden.  Den  Doppelaltar  n.  3 
hat  man  wohl  nach  dem  Tempelbau  des  Libon  zurechtgerückt 2).  In  gleicher 
Weise  versetzt  ist  der  Altar  der  Muttergöttin  (29),  bei  dem  der  Bau  des 
Metroon  der  Besitzerin  Entschädigung  bot.  Es  ist  unverkennbar,  daß 
W^ert  darauf  gelegt  war,  Altäre  in  Richtung  der  Tempelachsen  aufzustellen, 

1)  Kreta  betreffend  vgl.  0.  jF.  I,  Frühlingsreinigung,  Klio  VI,  65.  III,  Dienst 
d.  MiUterqötlin,  ebd.  VII,  177ff.  —  Der  Ascheiialtar  der  Hera  n.  25  galt  als  Weih- 
geschenk  des  Klymenos,  P.  5,  14,  8.     Vgl.  M.  0.  II,   Prozession,  Klio  XIV,  S.  415. 

2)  0.  F.  I,  Frühlingsreinigung,  Klio  VI,  75  ff.  —  M.  0.  II,  Prozession,  ebd. 
XIV,  S.  402  f. 
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gleichviel,  ob  sie  der  Tempelgottheit  errichtet  waren  oder  einer  andern, 
und  zwar  auf  beiden  Seiten.  So  geschah  es  bei  n.  26  östhch  und  bei 
n.  65  westlich  vom  Heraion,  bei  n.  3  östlich  vom  Zeustempel;  westlich 
von  ihm  ist  -wenigstens  der  Kest  eines  Fundamentes  erhalten^).  Dicht  vor 
dem  Tempelchen  neben  dem  Sikyonierschatzhause  lag  der  Kuretenaltar  (32). 
N.  47  war  mit  der  Mittelhalle  der  Buleuterienbauten  in  Übereinstimmung 
gebracht. 

Manche  Altäre,  welche  einst  in  Blüte  standen,  sind  später  ver- 
fallen. Daß  unter  dem  Boden  des  Heraion  die  Spuren  einstiges  Opfer- 
dienstes sich  nachweisen  ließen,  haben  wir  oben  gesehen  2).  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  Raum  im  Süden  des  Philippeion  und  unter  den  Fundamenten 
des  Zeustempels.  Die  Trümmer  des  Heiligtums  der  Urania  sah  noch 
Pausanias.  Manches  ist  verschwunden,  ohne  Spuren  zu  hinterlassen. 
Anderes  kam  wieder  auf,  wie  der  Chamynedienst,  je  nachdem  der  Zeit- 
geist oder  ein  mächtiger  Wille  sich  geltend  machte. 

Nach  wechsclreichen  Kämpfen  hatten  die  El  ei  er  den  Bewohnern 
der  Pisatis  die  einträgliche  Verwaltung  des  olympischen  Heiligtums  ge- 
nommen. Sechs  Kriege  hat  es  gekostet,  ehe  der  letzte  Widerstand  ge- 
brochen war  3).  Ganz  haben  die  Pisaten  den  Verlust  niemals  verschmerzt. 
Aber  seit  Ol.  51  (576  v.  C.)  darf  das  Regiment  der  Eleier  als  gesichert 
gelten'*).  Um  diese  Zeit  fand  jene  viel  umfassende  Neuerung  der  Ver- 
hältnisse statt,  aus  der  sich  das  geschichtliche  Bild  von  Olympia  ent- 
wickelt hat.  Das  Prytaneion  wurde  erbaut  und  eingerichtet.  Der  Herd 
der  Hestia  bildete  fortan  den  Ausgangspunkt  für  alle  Opfer.  Das  Kollegium 
der  Theokolen  und  ihrer  Genossen  veranstaltete  den  Dienst  im  Auftrage 
der  Staatsregierung  von  EHs.  Ein  zweiter  Seher  und  ein  zweiter  Hellano- 
dike  wurde  angestellt,  die  Zählung  der  Olympiaden  eingerichtet  und  Ol.  I 
auf  200  Jahre  zurückdatiert.  Die  Altis  bekam  eine  neue  Einfriedigung, 
600  Jahre  vor  der  neronischen.  Sechs  Doppelaltäre  wurden  eigens  ge- 
stiftet und  über  den  heiligen  Hain  verteilt;  sie  waren  den  Hauptgottheiten 
von  Elis   und   Olympia  gewidmet.     Der  Dionysosdienst  kam  ganz   nach 


1)  Dörpfeld-Borrmann,  Ol.  Erg.  11,  IQQ,  n.  16.  Furtwängler,  ebd.  IV,  4  f.  — 
M.  0.  II,  Prozession,  n.  42,  Klio  XIV,  S.  4B3. 

2)  Siehe  oben  S.  32.  M.  0.  II,  Prozession,  Klio  XIV,  S.  417.  —  Zum  Folgenden 
Dörpfeld-Borrmann,  Ol.  Erg.  II,  28.     Furtwängler,  ebd.  IV,  3,  5. 

3)  1.  Ol.  26  (676  V.  C.) :  Strab.  355.  —  2.  Ol.  34  (644  v.  C.) :  P.  6,  22,  2.  — 
3.  01.48  (588  V.  C):  P.-5,  6,  4.  6,22,  3.  4.  Strab.  362.  -  5.  01.81  (456  v.  C): 
P.  5,  10,  2.  Hdt.  4,  148.  Strab.  353.  Dazu  Flasch  in  Baumeisters  Denkm.  1100.  — 
6.  Ol.  104  (364  V.  C.) :  Diod.  15,  78.     P.  6,  22,  3. 

4)  Vgl.  Hochfest  III,  Gottesfriede,  Beitr.  z.  A.  G.  V,  191.  Nach  Africanus  zu 
Ol.  30  wurden  diese  und  die  folgenden  22  von  den  Pisaten  veranstaltet.  Der 
Aufstand  von  Ol.  104  (364  v.  0.)  hatte  keinen  dauernden  Erfolg;  vgl.  0.  F.  III, 
Dienst  d.  Muttergöttin,  Klio  VIII,  158  ff. 
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Elis;  eine  Scliwesterschaft  von  seclizelin  Frauen  vertrat  die  Bezirke  des 
Landes  und  übernahm  zu  gleicher  Pflege  den  Dienst  der  Hera  in  Olympia 
und  des  Dionysos  in  Elis;  Hippodanieia  und  Physkoa  wurden  nebenein- 
ander verehrt.  Aber  sonst  traten  die  Frauendienste  fortan  in  den  Hinter- 
grund. Dagegen  hebt  sich  der  Dienst  des  Zeus,  von  Jahrhundert  zu 
Jahrhundert  gesteigert,  als  glänzender  Mittelpunkt  heraus,  und  ihm  gesellen 
die  anderen  sich  bei,  an  Zalil  zunehmend,  an  Bedeutung  untergeordnet  ^). 
Was  noch  weiter  zurückliegt,  als  die  Verwaltung  der  alten  Pisaten, 
ist  von  Nebel  bedeckt.  Die  überraschenden  Funde  der  Neuzeit,  welche 
Wilhelm  Dörpfeld  1908  unter  dem  Boden  des  klassischen  Olympia  ge- 
macht hat,  genügen  nicht,  diesen  Nebel  zu  lichten.  Sie  gehören  einer 
Zeit  an,  in  der  es  weder  ein  Griechenvolk  gab,  noch  etwas  von  dem  be- 
standen hat,  was  man  als  Geschichte  bezeichnet.  Was  die  Erbauer  jener 
urzeitlichen  Siedelung  und  ihrer  Apsidenhäuser  erlebt  und  getan  haben, 
ist  nicht  überliefert  und  gehört  nicht  in  den  Rahmen  unserer  Betrachtung. 


1)  Zur  Reform  von  Ol.  50  vgl.  Kochfest  II,  Zeitenordnung,  Beitr.  z.  A-  G.  59. 
—  III,  Gottes  friede,  ebd.  190  ff.  0.  F.  l,  Frühlingsrcinigung^  7v7«o  VI,  3ff.,  15.  Den 
Olympischeu  Vorgängen  entsprechen  ähnliche  anderwärts,  besonders  in  Delphi 
und  in  Athen. 
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Beiträge  zur  Geschichte  von  Ravenna  in  spätrömischer 
und  byzantinischer  Zeit. 

Von  Ernst  Stein. 

I. 

Chronologie  der  ravennatischen  Bischöfe  vom  Ende  des 
vierten  bis  zur  Mitte  des  achten  Jahrhunderts. 

Agnellus  berichtet  vom  Tode  des  Bischofs  Ursus:  .  .  .  infirmitatem 
modicam  sensit  corporis,  quasi  eruduans  reddidit  spiritum  Idus  Aprilis; 
in  iali  pace  et  tranquillitate  vitam  finivit  in  die  sandae  resurredionis. 
Daraus  folgt,  daß  im  Todesjahre  des  Ursus  Ostern  auf  den  13,  April  fiel, 
und  das  ist  innerhalb  des  in  Betracht  kommenden  Zeitraumes  nur  in  den 
Jahren  385  und  396  der  Fall;  daß  396  das  richtige  Datum  se\,  kann 
man  daraus  erschließen,  daß  dann  die  vier  Bischöfe  zwischen  dem  343 
nachweisbaren  Severus  und  dem  Ursus,  der  nach  Agnellus  26  Jahre 
Bischof  war,  sicli  bequemer  einfügen  lassen  und  auch  im  Hinblick  auf 
die  Reihe-  der  Nachfolger  des  Ursus  das  Jahr  396  allein  möglich  er- 
scheint^). Die  Bischöfe,  die  -Agnellus  zwischen  Ursus  und  dem  sicher 
am  26.  Mai  521  verstorbenen  Aurelianus  auf  einander  folgen  läßt,  sind 
Petrus,  Neon,  Exuperantius,  Johannes  und  Petrus.  Davon  ist  durch  einen 
Brief  des  Papstes  Leo  1. 2)  Neon  für  das  Jahr  458  sicher  bezeugt,  ferner 
steht  fest,  daß  Petrus  Chrysologus  am  3.  Dezember  450  gestorben,  also 
des  Agnellus  Angabe,  daß  Neon  auf  einen  Petrus  gefolgt  sei,  richtig  ist. 
Weiter  ist  sicher,  daß  von  477 — 494  ein  Johannes  den  bischöflichen  Stuhl 
innehatte-'^),  und  auch  daß,  wie  Agnellus  erzählt,  dieses  Johannes  Nach- 


1)  Agn.  c.  23.  Daß  Rubeus"  p.  58  f.  nnd  die,  welche  ilim  folgten,  aus  den 
"Worten:  Et  in  tali  vero  die  ab  eo  deäicata  est  ipsa  ecclesia  et  vocata  Anastasis  haben 
herauslesen  wollen,  die  Anastasis  sei  an  einem  gleichfalls  auf  den  13.  April 
fallenden  Osterta^e,  also  385  (ßubeus  irrt  um  1  Jahr  und  schreibt  384)  geweiht 
worden,  ist  unbegreiflich.  Natürlich  will  Agnellus  nichts  anderes  sagen,  als 
daß  die  Weihung  der  Ursiana  auch  an  einem  Ostertage  stattgefunden  hat.  — 
Nach  meiner  Chronologie  (s.  unten)  ist  385  als  Zeitpunkt  für  den  Tod  des  Ursus 
geradezu  ausgeschlossen. 

2)  J.-K.  543  vom  24.  Oktober  458. 

3)  Das  lehrt  seine  Grabschrift  CIL  XI  304.      . 
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folger  und  des  Aurelianus  Vorp^änj^er  ein  Petrus  war,  wird  dadurcli  be- 
stätigt, daß  für  die  Jahre  501,  502,  516  und  519  ein  Bischof  dieses 
Namens  nachweisbar  ist'). 

Daß  dem  Agnelliis  ein  im  ganzen  zuverlässiger  Bischofskatalog  vor- 
lag, hat  Lanzoni-)  nachgewiesen  und  dadurch  wird  die  schon  bisher 
herrschende  Meinung  noch  mehr  gesichert,  daß  Exuperantius  zwischen 
Neon  und  dem  477  auf  den  bischöflichen  Stuhl  gelangten  Johannes  an 
seinem  Platz  und  die  Verlegung  der  Ermordung  des  Patriziers  Felix,  die 
430,  und  die  Erhebung  der  Eudoxia  zur  Augusta,  die  438  stattfand,  in 
seine  Zeit  einer  der  zahlreichen  Anachronismen  des  Agnellus  ist.  Gleich 
hier  sei  bemerkt,  daß  der  Episkopat  des  Exuperantius  sicher  ein  sehr 
kurzer  war;  nicht  nur  wird  sein  hohes  Alter  ausdrücklich  bezeugt, 
sondern  auch  die  Inhaltlosigkeit  seiner  Vita  im  Gegensatz  zur  groß- 
artigen Bautätigkeit  des  Neon  zwingt  uns  zu  dieser  Annahme^),  So 
steht  die  Reihe  der  ravennatischen  Bischöfe  für  die  zweite  Hälfte  des 
V.  Jahrhunderts  fest;  umso  größere  Schwierigkeiten  bietet  sie  in  der 
ersten  Hälfte  desselben.  Daß  die  Chronologie  des  Agnellus  unmöglich 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Schon  die  Brüder  Ballarini,  die  im  XVIU.  Jahr- 
hundert die  Werke  Leos  d.  Gr.  herausgaben,  haben  erkannt,  daß  Agnellus 
dem  zweiten  Petrus  jene  Geschehnisse  zuweist,  die  dem  ersten  zu- 
kommen*). Nachdem  nun  jener  Petrus,  der  dem  Neon  vorausgeht, 
sicher  der  Chrysologus  war,  so  muß  nach  den  Ballarini  Ursus  dessen 
unmittelbarer  Vorgänger  gewesen  sein  und  396  kann  selbst  dann  nicht 
das  Todesjahr  des  letzteren  sein,  wenn  man  die  Angabe,  der  Chrysologus 
sei  von  Papst  Sixtus  III.  (432 — 440)  konsekriert  worden^),  verwirft. 
Diese  Meinung  der  Brüder  Ballarini  hat  1909  Mgr.  Testi-Rasponi  wieder 
aufgenommen  und  mit  großem  Scharfsinn  zu  begründen  gesucht;  bevor 
ich  seine  Darlegung  teils  verkürzt  wiedergebe,  teils  widerlege,  müssen  wir 
einen  anderen  Versuch,  die  bestehende^  Schwierigkeiten  zu  lösen,  erörtern, 
denn  es  wird  sich  zeigen,  daß  das  Richtige  in  der  Mitte  liegt. 

Die  Vita  des  Bischofs  Johannes  bei  Agnellus  c.  34 — 46  ist  sowohl 
durch  ihre  außerordentliche  Länge,  als  auch  durch  die  in  ihr  enthaltenen 


1)  Acta  synliodi  a.  501,  M.  G.,  Atictt.  antt.  XII  p.  432,  §  25,  2.  Acta  synh. 
a.  502,  a.  a.  O.  p.  447,  §  Ö.  p.  451,  §  19,  3.  Avitus  v.  Vienne,  ep.  ad  div.  30  (if.  G-, 
Auctt.  antt.  VI  2,  68  f.).     Anon.  Valos.  §§  81.  82. 

2)  Kiv.  scienzc  stör.  VI  (19C9)  441  ff.  Seinen  Nachweis  nimmt  Testi-Rasponi, 
Atti  e  mem.  della  R.  dep.  di  stör,  palt:  per  la  Romagna  XXVII  (1909)  290—294  an. 

3)  Agn.  c.  31.  Lanzoni  a.  a.  O.  438  stellt  die  Beispiele  dafür  zusammen, 
daß  Agnellus  welthistorische  Ereignisse,  von  denen  seine  Quellen  berichten, 
willkürlich  in  die  Zeit  dieses  oder  jen^s  ravennatischen  Bischofs  verlegt.  — 
Der  Sarkophag  des  Exuperantius,  durch  eine  dem  VIII.  oder  IX.  Jahrhundert  an- 
gehörende Inschrift  (CIL  XI  303)  bezeichnet,  steht  jetzt  im  museo  arcivescovile. 

4)  Testi-Rasponi  a.  a.  O.  289.  —  6)  Agn.  c.  49. 
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besonders  grotesken  und  handgreifliclien  chronologischen  Irrtümer  'auf- 
fällig. Es  werden  einerseits  Ereignisse  in  die  Lebenszeit  dieses  Bischofs 
verlegt,  die  in  das  dritte  und  teilweise  vielleicht  noch  in  das  zweite 
Jahrzehnt  des  V.  Jahrhunderts  fallen'),  andererseits  Ereignisse,  die  der 
Zeit  des  Odovacar  und  Theoderich  angehören 2).  Diese  Tatsachen,  zu 
denen  die  Nennung  eines  Bischofs  Johannes  in  der  unten  S.  48  ff.  be- 
sprochenen Fälschung  eines  Diploms  Valentinians  III.  hinzukommt,  sowie 
der  Umstand,  daß  Agnellus  auf  seinen  Johannes  einen  Petrus  folgen 
läßt,  der  von  ihm  mit  dem  Chrysologus  identifiziert  wird,  haben  jene, 
welche  an  den  von  Agnellus  gebotenen  Daten  festhalten  wollen  und  daher 
die  Lücke  zwischen  396  und  nach  432  ausfüllen  müssen,  veranlaßt,  zwischen 
Ursus  und  Petrus  Chrysologus  einen  Petrus  —  den  von  Agnellus  mit  dem 
Beiworte  antistes  bezeichneten  18.  Bischof  seiner  Reihe  —  und  einen 
Johannes  L  anzunehmen-'^). 

Dieser  Ansicht,  die  Lanzoni  eingehend  begründete,  vermochte  aber 
Testi-Rasponi  den  vollkommen  gelungenen  Beweis  entgegenzusetzen,  daß 
ein  Petrus  vor  dem  Chrysologus  nicht  existiert  hat.  Den  Beweis  führt 
er  in  der  Weise,  daß  er  zeigt,  daß  alle  von  Petrus  antistes  erzählten 
historischen  Tatsachen  einem  anderen  Petrus  zuzuschreiben  sind.  Agnellus 
nennt  c.  24  den  antistes  den  Erbauer  der  ecclesia  Fetriana,  aus  c.  28 
geht  aber  mit  Evidenz  hervor,  daß  vielmehr  Petrus  Chrysologus  den  Bau 
dieser  Kirche  begonnen  hat.  Unzweifelhaft  auch  irrt  Agnellus,  wenn  er 
c.  27  sagt,  Placidia  habe  jenen  Petrus  antistes  in  S.  Giovanni  EvangeHsta 
musivisch  abbilden  lassen,  vielmehr  handelt  es  sich  auch  hier  um  den 
Chrysologus,  wie  es  in  Ravenna  überhaupt  Brauch'  war,  das  Bild  des 
Bischofs  in  einer  Kirche  anzubringen,  der  sie  geweiht  hatte.  Der  von 
Agnellus  c.  26  dem  Petrus  antistes  zugewiesene  Sarkophag  gehört  ihm 
nicht,  denn  der  antistes  war  nicht  archiepiscopiis,  wie  die  a.  a.  0.  über- 
lieferte Inschrift  besagt,  und  von  einer  späteren  Ueberführung,  bei  deren 
Gelegenheit  die  Inschrift  eingegraben  worden  wäre,  kann  auch  nicht  die 

1)  c.  34.  40. 

2)  c.  39.  —  Die  Geschichte  über  Attila  (c.  37),  die  im  J.  452  spielen  soll, 
ist  eine  durchsichtige  und  tendenziöse  Erfindung,  durch  die  ein  ravennatisches 
Gegenstück  zur  berühmten  Szene  zwischen  Leo  d.  Gr.  und  dem  Hunnenkönig 
geschaffen  werden  sollte  (^Lanzoni  a.  a.  0.  440);  sie  söheidet  daher  in  diesem 
Zusammenhang  für  uns  aus. 

3)  Bacchini  und  Holder -Egger  in  ihren  Ausgaben  des  Agnellus  (1708 
bzw.  1878).  Lanzoni,  Riv.  scienze  stör.  1909,  452  ff.  —  Die  haltlosen  Aufstellungen 
des  Amadesi  {In  chronotaxim  etc.  1783)  erwähne  ich  weder  hier  noch  anderwärts. 
Ebensowenig  brauchbar  ist  D.  Giani,  Studi  storici  1898,  461  ff.,  dessen  Behaup- 
tung, es  habe  vor  dem  477  auf  den  bischöflichen  Stuhl  gelangten  Johannes 
keinen  ravennatischen  Bischof  dieses  Namens  gegeben,  von  Testi-Rasponi 
wieder  aufgenommen  und  eingehend  begründet  worden  ist,  so  daß  es  genügt, 
den  letzteren  zu  widerlegen. 
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Rede  sein,  weil  in  der  Kapelle  des  hl.  Jakobus  zu  Classe,  in  der  der 
Sarkophag  stand,  über  demselben  das  Bild  des  Toten,  umgeben  von  der 
(erwähnten)  Inschrift  domnus  Petrus  arehiepiscojms  zu  sehn  war,  woraus 
erhellt,  daß  es  sich  um  eine  ursprüngliche  Grabstätte  handelt').  Ferner 
ist  der  domnus  Petrus  antistes  auf  dem  von  Agnellus  c.  27  erwähnten 
Evangeliar  nicht  jener  fiktive  Nachfolger  des  Ursus,  sondern  der  Chryso- 
logus,  zwischen  dessen  Namen  und  der  Bezeichnung  antistes  offenbar 
eine  nicht  mehr  zu  ergründende  Beziehung  bestanden  haben  niuß'-^). 
Weiter  ist  es  gewiß,  daß  die  von  Agnellus  dem  Chrysologus  zuge- 
schriebenen Bauten  nicht  von  diesem,  sondern  von  Petrus,  dem  Zeitge- 
nossen Theoderichs  ausgeführt  wurden,  wodurch  die  Behauptung  der 
Brüder  Ballarini  (s.  o.  S.  41)  erwiesen  wird.  Petrus  Chrysologus  hatte  die 
Petriana  in  Classe  erbaut  (s.  o.  S.  42),  der  nächste  Petrus  ließ  das  dazu- 
gehörige Baptisterium  herstellen.   Er  hat  auch  das  monasterium  s.  Andreae 

1)  Testi-Rasponi  a.  a.  0.  311  fF.  Über  den  Sarkophag  316—318.  Er  gehört 
Petrus  II.,  dem  Zeitgenossen  Theoderichs,  da  es  sich  weder  um  den  Chryso- 
logus, der  in  Imola  begraben  war  (Agn.  c.  52  ex.),  noch  um  Petrus  III.  (570  bis 
578)  handeln  kann,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  in  der  Ardica  des  hl.  Probus 
neben  der  Basilica  der  hl.  Euphemia  bestattet  worden  war,  von  wo  sein  Sarko- 
phag später  anderswohin  gebracht  wurde  (Agn.  c.  97).  —  Woher  Testi-Rasponi 
weiß,  daß  das  monasterium  s.  Jacobi  lange  nach  dem  Anfang  des  V.  Jarhunderts 
erbaut  sei,  ist  mir  unerfindlich.  Ich  vermag  daher  nicht,  in  diesem  Belang 
seiner  Argumentation  mich  anzuschließen,  aber  seine  übrigen  Beweise  sind 
vollauf  genügend. 

2)  Die  Chronica  episcoporum  Ravennatensium  v.  J.  1296  (Muratori,  Rer.  It. 
8cr.  II  188ff.),  denen  Testi-Rasponi  größere  Glaubwürdigkeit  beimißt,  als  sie 
wohl  im  allgemeinen  verdienen,  sagen:  Petrus  Ravennas  antistes  qui  et  Chrysologus. 
Noch  wichtiger  ist  der  Umstand,  daß  das  große  im  Jahre  1112  angefertigte 
Mosaik  der  Ursiana  (s.  Felix  Rav.  5,  tav.  13)  zum  Bild  des  Chrysologus  die  In- 
schrift zeigte:  Petrus  Ravennas,  „dove  evidentemente"' ,  wie  Testi-Rasponi  zu- 
treffend bemerkt,  „per  ragioni  di  spazio  fu  sopprcsso  l'Antistes"',  so  daß  die  ganze 
Inschrift  lauten  sollte:  Petrus  Ravennas  antistes.  —  'Dagegen  kann  ich  Testi- 
Rasponi  nicht  zustimmen,  wenn  er  sagt,  der  Ausdruck  antistes  bedeute  im 
Sprachgebrauch  jener  Zeit  den  Metropoliten,  und  der  Chrj'sologus,  nach  seiner 
Meinung  der  erste  und  nicht  ohne  schwere  Kämpfe  anerkannte  Inhaber  der 
Metropolitanwürde  von  Ravenna,  habe  sich  seiner  mit  besonderem  Nachdruck 
bedient.  Die  von  Testi-Rasponi  p.  321  Anm.  beigebrachten  Belege  beweisen 
mit  nichten  die  von  ihm  behauptete  enge  Bedeutung  von  antistes;  so  ist  die 
Anrede  des  Kaisers  Constantius  II.  an  die  Synode  von  Rimini:  venerabiles  an- 
tistites  doch  an  alle  Väter  und  nicht  nur  an  die  Metropoliten  gerichtet,  und  an 
anderen  der  von  Testi-Rasponi  zitierten  Stellen  ist  nach  seinem  eigenen  Aus- 
druck antistes  lediglich  nel  senso  di  capo  di  una  comunitä,  also  ganz  allgemein 
(vgl.  unser  „Kirchenfürst")  gebraucht.  So  wird  auch  auf  einer  etwa  465,  kaum 
15  Jahre  nach  des  Chrysologus  Tode,  eingegrabenen  Inschrift  (Cantarelli,  Bull, 
com.  1896,  67  ff.)  der  Bischof  von  Porto,  der  doch  nicht  Metropolit  war,  antiste» 
genannt  und  wahrscheinlich  ließe  sich  noch  mancherlei  Material  in  dieser  Rich- 
tung beibringen. 
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(die  heutige  Cappella  S.  Pier  Crisologo)  und  die  Tricolis  im  erzbischöflichen 
Palast  erbaut.  Für  die  letztere  ist  die  Bauinschrift  des  Bischofs  Maximianus 
beweisend  (Agn.  c.  75),  für  das  erstere  die  Tatsache,  daß  aus  Agnellus 
hervorgeht,  daß  das  unter  Maximianus  hergestellte  Bild  des  Petrus  in  der 
Tricolis  mit  dem  in  der  Andreaskapelle  dieselbe  Person  darstellte,  daher 
wohl  nur  eine  Kopie  des  letzteren  war,  und  der  Umstand,  daß  Agnellus  es 
zusammen  mit  dem  sicher  Petrus  IL  zuzuschreibenden  Baptisterium  bei  der 
Petriana  und  mit  der  Tricolis  ein  und  demselben  Bischof  zuschreibt.  Auch 
hat  schon  Bacchini  bemerkt,  daß  die  Latinität  der  Inschrift  im  monasterium 
s.  Andreae  auf  die  cassiodorische  Zeit  hinweist').  Es  zeigt  sich  also, 
daß  von  einem  Bischof  Petrus  vor  dem  Chrysologus  auch  nicht  die  ge- 
ringste Tatsache  bekannt 2)  ist  und  daher  ein  solcher  zwischen  diesem  und 
Ursus  nicht  eingeschoben  werden  darf.  Wenn  daher  Petrus,  der  im  Jahre 
955  den  Bischofsstuhl  von  Ravenna  innehatte,  und  dem  Vorstehenden 
zufolge  nur  der  vierte  seines  Namens  sein  kann,  in  der  Vita  s.  Probi 
(Muratori,  Rer.  Ital.  scr.  I  2,  555)  und  einer  Urkunde  vom  2.  Juli  jenes 
Jahres  (Fantuzzi,  Monumenti  Eavennati  I  p.  135)  als  iunior  quartus 
bezeichnet  wird,  so  ergibt  sich  daraus  lediglich,  daß  der  am  Ende  des 
X.  Jahrhunderts  in  Ravenna  herrschende  Sprachgebrauch,  demzufolge  das 
Wort  iunior  einer  Ordinalzahl  rein  pleonastisch  und  ohne  deren  Ziffern- 
wert zu  ändern,  beigesetzt  wird-''),  schon  in  der  Mitte  des  X.  Jahrhunderts 
in  Aufnahme  gekommen  war.     Hat  also  Testi-Rasponi  mit  der  Behauptung 


1)  Agn.  c.  50.  Testi-Rasponi  a.  a.  0.  325 ff.,  der  p.  327 ff.  Anm.  die  Iden- 
tität der  Cappella  S.  Pier  Crisologo  und  des  monasteriimi  s.  Andreae  erweist. 

2)  Auch  die  Bemerkung  des  Agn.  c.  26:  Cum  coepissct  Valcntinianiis  im- 
perare,  in  ipso  iniroiiu  Aviperii  eins  heatus  iste  Petrus  vita  cxpollatus  astra  pelivit 
möchte  ich  auf  den  Chrysologus  beziehen.  Nur  handelt  es  sich  nicht  um  die 
nominelle  Thronbesteigving  des  sechsjährigen  Kindes  im  J.  425,  sondern  um 
den  Zeitpunkt,  wo  Valentinianus  III.  durch  den  Tod  seiner  Mutter  tatsächlich» 
soweit  seine  persönlichen  Eigenschaften  es  zuließen,  an  die  Spitze  des  Staates 
gestellt  wurde.  Galla  Placidia  starb  am  27.  Nov.  450,  der  Tod  des  Chrysologus, 
der  als  lebend  sonst  nach  dem  Juni  449  nicht  mehr  nachweisbar  ist,  und  dessen 
Tod  man  schon  bisher  vor  dem  Konzil  von  Chalcedon  ansetzte,  da  er  dessen 
nirgends  Erwähnung  tut  (s.  Lanzoni,  Uiv.  sc.  stör.  1910,  I  333.  336—338),  fällt  auf 
den  3.  Dezember  (Agn.  c.  52).  Gewiß  ist  also  Petrus  Chrysologus  am  3.  De- 
zember 450,  6  Tage  nach  dem  eigentlichen  Regierungsantritt  des  Valentinianus, 
gestorben  und  die  Notiz  im  Agnellus,  die  wohl  der  annalogia  des  Maximianus 
entnommen  ist,  bezieht  sich  auf  dieses  Jahr.  —  Da  also  der  Petrus  antistes  des 
Agnellus  nach  alledem  mit  dem  wirklichen  Chrysologus  identifiziert  werden 
muß,  so  ist  wohl  auch  die  Notiz  in  c.  173  auf  den  letzteren  zu  beziehen. 

3)  Otto  III.  heißt  tertius  iunior  in  den  beiden  von  Testi-Rasponi  p.  330, 
Anm.  3  unter  3".  und  4°.  zitierten  Urkunden,  deren  eine  in  den  Annales  Camal- 
dulenses  (1.  App.  147 f.)  überliefert  ist,  während  die-  andere  sich  im  Staatsarchiv 
in  Bologna  befindet  und  von  Testi-Rasponi  a.  a.  0.  345f.  als  Anhang  n.  3  publi- 
ziert wird.     Sie  stammen  aus  den  Jahren  998  und  997. 
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es'  habe  vor  dem  Chrysologus  einen  Bischof  des  Namens  Petrus  nicht 
gegeben,  durcliaus  recht,  so  muß  dagegen  sein  Versuch,  auch  die  Existenz 
eines  Johannes  als  Vorgängers  des  Chrysologus  aus  der  Welt  zu  schaffen*), 
als  mißlungen  bezeichnet  werden.  Um  in  diesem  Belang  das  Gegenteil 
seiner  Behauptung  zu  erhärten,  wird  es  am  besten  sein,  deren 
Begründung  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen,  woraus  sich  dann  der  not- 
wendige Schluß  von  selbst  ergeben  wird. 

1.  meint  Testi-Rasponi  aus  der  Tatsache  etwas  folgern  zu  können, 
daß  das  Wunder  des  Engelschauens  lokal  an  der  Kirche  S.  Agata  hafte 2), 
woselbst  das  Grab  des  494  gestorbenen  Johannes  sich  befand;  daher 
sei  der  Angeloptes  mit  diesem  identisch.  Aber  weder  steht  es  fest, 
wieviel  in  der  überlieferten  Erzählung  vom  Wunder  echte  Sage  ist,  wie- 
viel auf  Kombination  des  Agnellus  beruht,  noch  wäre  die  Uebertragung 
einer  Sage  von  einer  historischen  Persönlichkeit  auf  eine  andere  ohne 
Beispiel  in  der  Geschichte.  Doch  zugegeben,  daß  der  Nachfolger  des 
Exuperantius  jener  Johannes  ist,  qui  vidit  angelum:  für  die  Nichtexistenz 
eines  gleichnamigen  Bischofs  vor  ihm  ist  es  keineswegs  beweisend, 

2.  In  einer  Urkunde  aus  der  ersten  Hälfte  des  Juni  625  (Mar.  94) 
wird  der  damalige  Bischof  von  Ravenna  Johannes  tertio  iunior  genannt. 
Es  ist  dies  jener  Johannes,  der  als  Nachfolger  des  Maximianus  von 
619 — 625  die  erzbischöfliche  Würde  bekleidete.  Auf  ihn  folgt  wieder 
ein  Johannes-^);   nach  diesem  war  der  nächste   Bischof,  der  den  Namen 


1)  Testi-Rasponi  a.  a.  0.  331-  338.  [Korrekturzusatz:  Seither  hat  Mgr. 
Testi-Rasponi  das  ungedruckte  Manuskript  der  vorliegenden  Arbeit,  in  das  ich 
ihm  auf  seine  Bitte  Einblick  gewährt  hatte,  zum  Gegenstand  einer  Polemik  in 
der  Felix  Ravenna  13  (1914),  537 ff.  gemacht,  in  der  er  überdies  meine  Datierung 
des  Erzbischofs  Theodorus  ohne  Angabe  seiner  Quelle  verwendet  — .ein  Voi*- 
gehen,  das  er  Felix  Ravenna  15,  672  keineswegs  entschuldigt  hat.  Welches 
Verhalten  sich  allein  geziemt  hätte,  darüber  kann  er  z.  B.  Klio.XY  80  Belehrung 
finden.  Was  das  Sachliche  anlangt,  so  werden  meine  Bemerkungen  durch  die 
Testi-Rasponis  m.  E.  umso  weniger  widerlegt,  als  auch  im  Anfang  des  XIV.  Jahr- 
hunderts durch  Erzbischof  Rainaldo  Concorreggio  ein  völliger  Neubau  derUrsiana 
stattgefunden  liat  (s.  Quast,  Die  altchristl.  Bauwerke  von  Ravenna  S.  2).] 

2)  Agn.  c.  44.  Wenn  Testi-Rasponi  aus  der  Inschrift  CIL  XI  279  schließt, 
daß  S.  Agata  vom  Chrysologus  erbaut  wurde,  so  irrt  er;  das  betreffende  Kapitell 
scheint  erst  bei  der  Restauration  von  1494  an  seine  jetzige  Stelle  gekommen 
zu  sein,  gehörte  ursprünglich  vielleicht  oder  wahrscheinlich  gar  nicht  zu  diesem 
Bau  und  ist  in  keinem  Fall  für  eine  chronologische  Fixierung  desselben  zu 
brauchen.  An  dem  von  den  Kunsthistorikern  allgemein  gebilligten  Ansatz  in 
die  Zeit  um  420  ist  also  festzuhalten. 

8)  Nach  der  noch  von  Holder-Eggor  in  seiner  Agnellus-Ausgäbe  für  das 
VII.  Jahrhundert  angenommenen  Chronologie,  die  S.  67  ff.  oben  darum  beriebt  igt 
wird,  wäre  allerdings  dieser  letztere  Johannes  der  tertio  iunior  unserer  Urkunde 
und  Vierte  seines  Namens  und  es  würde  sich  daraus  ergeben,  daß  es  vor  dem 
Zeitgenossen   des  Odovacar  keinen  Bischof  Joliaunes  gegeben   habe.     Doch  ist 
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Johannes  führte,  derjenige,  der  in  einer  Inschrift  vom  29.  Januar  731 
(Spreti  I  p.  284,  n.  325)  praesul  Johannes  ahniis  pontifex  iunior  in 
nomine  quintus  genannt  wird  und  den  als  quintus  iunior  auch  Agnellus 
bezeichnet^);  es  besteht  also  zwischen  quintus  iunior  und  quinto  iunior 
damals  kein  Unterschied.  Lanzoni^)  hat  an  der  Hand  stadtrömischer 
Quellen  (des  Lih.  pont.  und  eines  Briefes  des  Papstes  Hadrian  an  Karl 
d.  Gr.)  gezeigt,  daß  im  VIII.  Jahrh.  in  Rom  eine  Ordinalzahl  in  Ver- 
bindung mit  iunior  soviel  bedeutet  als  die  nächsthöhere  Zahl  ohne  Bei- 
wort. Durch  ein  Zitat  aus  der  in  den  Acta  Sanctorum  des  1,  Juni 
herausgegebenen  Biographie  des  hl.  Bonifatius,  die  dessen  Schüler 
Willibald  zum  Verfasser  hat,  hat  er  ferner  dargetan,  daß  dieser  Sprach- 
gebrauch nicht  auf  Rom  beschränkt  war  und  dann  den  naheliegenden 
Schluß  gezogen,  daß  auch  in  Ravenna  im  VII. — IX.  Jahrhundert  solche 
Zahlbezeichnungen  ebenso  zu  verstehen  sind. 

Dem  aber  hat  Testi-Rasponi  widersprochen,  indem  er  unter  Be- 
rufung auf  die  oben  S.  44  zitierten  Dokumente,  aus  denen  hervorgeht, 
daß  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  in  Ravenna  das  Wort  iunior 
ohne  den  Wert  der  Ordinalzahl  zu  verändern  rein  pleonastisch  neben  sie 
gestellt  wird,  behauptet,  der  Sprachgebrauch  sei  schon  im  VII.  Jahrh.  ein 
vom  römischen  abweichender  gewesen,  weshalb  der  Johannis  tertio  iunior 
von  625  als  Johannes  III.  anzusehen  sei*'').  Von  dieser  Meinung,  welche 
sonderbarer  Weise  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat,  hätten  sprachliche 
Erwägungen  einfachster  Art,  die  freilich  nicht  angestellt  wurden,  abhalten 
müssen.  Die  Urkunde  von  625  sagt  tertio  iunior^  während  alle  anderen, 
dem  Vlll. — X.  Jahrh.  angehörenden  Zeugnisse  soweit  erkennbar  zugleich 
mit  dem  Wort  iunior  die  Ordinalzahl  deklinieren.  Daß  tertio  iunior 
niemals •:=  tertius  sein  kann,  muß  doch  einleuchten;  es  ist  natürlich  ein 
einfacher  dblativus  comparationis,  eine  gezierte  Umschreibung,  die  man 
nur  mit  „der  nächste  (jüngere)  nach  dem  dritten"  übersetzen  kann  —  und 
das  ist  bekanntlich  der  vierte^),    iunior  mit  einem  ahl.  comp,  verbunden  ist 


das  falsch,  da  der  quintus  iunior  von  731,  wie  aus  der  im  Text  dargelegten,  von 
der  Logik  gebieterisch  erheischten  Entwicklung  des  in  Rede  stehenden  Sprach- 
gebrauchs sich  ergibt,  sicher  der  sechste  Johannes,  daher  unser  tertio  iunior 
der  unmittelbare  Nachfolger  des  Marinianus  ist. 

1)  Lanzoni,  Biv.  sc.  stör.  1909,  458  weist  darauf  hin,  daß  das  an  dieser 
Stelle  erwähnte  Erdbeben  mit  jenem  zu  identifizieren  ist,  dem  die  Petriana  zum 
Opfer  fiel  (Agn.  c.  151). 

2)  A.  a.  O.  453—457.  —  Schon  Giani  (s.  o.  S.  42,  Anm.  3)  hatte  bemerkt, 
daß  unter  tertio  iunior  der  vierte  gemeint  ist. 

'   3)  Testi-Rasponi  a.  a.  0.  331-334. 
4)  Daß  es  ein  abl.  comp,  ist,  hat  auch  Lanzoni  nicht  erkannt;  er  faßt  tertio 
als  Zahladverb,    so  daß  „.  .  .  iunior  tertio  o  tertius  ecc.  doveva  significare  .  .  .  iunior 
per  la  terza  volta,  cioe  quarto  ecc." 
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das  Ursprüngliclie,  später  begann  man  die  Ordinalzahl,  statt  sie  in  den  dbl. 
zu  setzen,  mit  iunior  zusammen  zu  deklinieren,  weil  man  die  grammatische 
Bedeutung  der  Ausdrueksweise  nicht  mehr  verstand,  wozu  beigetragen  haben 
mag,  daß  beim  mündlichen  Gebrauch  der  Nominativ  des  Zahlworts  infolge 
der  Einwirkung  der  werdenden  italienischen  Sprache,  in  der  das  auslautende  s 
geschwunden  ist,  wahrscheinlich  nicht  wesentlich  anders  lautete,  als  der 
Ablativ.  Das  letzte  Stadium  dieser  Entwicklung  ist  jenes,  das  wir  in  der 
2.  Hälfte  des  X.  Jahrh.  antreffen:  es  erklärt  sich  wahrscheinlich  so,  daß, 
nachdem  längere  Zeit  jene  Ausdrucksweise  überhaupt  abgekommen  war,  man 
in  Nachahmung  älterer  Muster,  an  denen  die  richtige  Bedeutung  der  Wort- 
verbindung nicht  zu  erkennen  man  unwissend  genug  w^ar,  auf  sie  zurtick- 
griff,  nun  jedoch  iunior  als  bedeutungsloses.  Anhängsel  der  Ordinalzahl 
verwendete,  ohne  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  daß  dann  ein 
solcher  Zusatz  müßig  und  daher  sinnlos  ist.  Ob  der  zuletzt  erwähnte 
Sprachgebrauch  sich  auf  Ravenna  beschränkt,  vermag  ich  nicht  zu 
untersuchen ;  es  ist  für  unsere  Zwecke  auch  gleichgültig.  Auf  keinen 
Fall  aber  darf  man,  wie  Testi-Rasponi  es  tut,  annehmen,  daß  schon  im 
VII.  Jahrh.  der  in  Rede  stehende  Ausdruck  in  Rom  eine  andere  Be- 
deutung hatte  als  in  Ravenna.  Beide  Städte  gehörten  nicht  nur  dem- 
selben Kulturkreis,  sondern  auch  ein  und  demselben  Verwaltungsgebiet 
an,  auf  beiden  lastete  die  schwere  Hand  des  Exarchen,  und  wenn  seit 
der  Mitte  des  VH.  Jahrh.  die  ravennatischen  Autokephaliebestrebungen 
einen  bewußten  Gegensatz  zu  Rom  hervorriefen,  so  ist  zur  Zeit  der  Ur- 
kunde von  625  davon  noch  keine  Spur  vorhanden.  Im  Gegenteil,  die 
Beziehungen  zwischen  Rom  und  Ravenna  scheinen  damals,  zur  Zeit  des 
Bischofs  Johannes,  der  nicht  ganz  6  Jahre  früher  dem  aufständischen 
Exarchen  Eleutherius  den  Rat  erteilt  hatte,  sich  in  Rom  vom  Papste  zum 
Kaiser  krönen  zu  lassen,  besonders  innige  gewesen  zu  sein*).  Daher 
weise  ich  einen  Vergleich  mit  den  durch  die  Ausdrücke  calculus  Floren- 
tiniis  und  calculus  Pisanus  bezeichneten  Verschiedenheiten  in  der 
Datierung  seitens  der  Kanzleien  italienischer  Nachbarstaaten  einer 
späteren  Zeit  von  vornherein  zurück,  ehe  noch  ein  solcher  Einwand  er- 
hoben wird.  Denn  zwischen  unabhängigen,  miteinander  rivalisierenden 
Freistaaten  einerseits  und  zwei  Bezirken  einer  und  derselben  Provinz 
andererseits  läßt  sich  eine  solche  Parallele  nicht  ;iiehn. 


1)  Siehe  S.  68 f.  Allerdings  könnte  man  einwenden,  Johannes  hahe  viel- 
leicht aus  eigennütziger  Tücke  dem  Papst  die  Krönung  des  Eleutherius  über- 
lassen wollen,  weil  er  möglicherweise  den  Mißerfolg  von  dessen  Unternehmen 
vorausgesehen  und  es  vorgezogen  habe,  daß  der  Papst  statt  seiner  vor  der 
rechtmäßigen  Regierung  kompromittiert  werde.  Doch  wie  immer  dem  sei,  eine 
solche  Geste  der  Ergebenheit  gegen  die  römische  Kirche  ist  nur  bei  äußerlich 
ausgezeichneten  Beziehungen  denkbar. 
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Mithin  ist  der  Johannes  Jertio  iunior''^  von  625  der.  IV.  seines 
Namens  und  muß  daher  3  gleichnamige  Vorgänger  gehabt  haben.  Dar- 
aus ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  in  die  von  Agnellus  gebotene  Bischofs- 
reihe einen  Johannes  einzufügen  und  das  kann  nur  zwischen  Ursus  und 
Petrus  Chrysologus  geschehn,  wie  das  folgende  lehr-en  wird. 

3.  Daß  unzweifelhaft  Tatsachen,  die  Agnellus  in  seiner  Biographie 
des  Johannes  Angeloptes  berichtet,  in  die  Zeit  des  Honorius  und  Valen- 
tianus  III.  führen,  sucht  Testi-Rasponi  *)  dadurch  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
daß  er  behauptet,  Agnellus  habe  sich  durch  das  gefälschte  Diplom  Valen- 
tinians  III.  (s.  unten  S.'49ff.)  verführen  lassen,  den  Episkopat  des  Ange- 
loptes in  monströser  Weise  nach  rückwärts  auszudehnen  —  eine  Behaup- 
tung, für  die  er  den  Beweis  schuldig  bleibt  und  deren  Richtigkeit  ich 
bestreite.  Ferner  glaubt  er  darum  eine  Lücke  in  der  Liste,  die  Agnellus 
gibt,  zwischen  Ursus  und  Petrus  Chrysologus  nicht  annehmen  zu  dürfen, 
weil  Agnellus  außer  dem  bis  auf  seine  Zeit  reichenden  offiziellen  Bischofs- 
katalog^)  auch  die  „eiidothim^^  des  Erzbischofs  Maxim ianus-'')  benützt  hat, 
die  deshalb  besonders  zuverlässig  war,  weil  Maximianus  als  Verfasser 
einer  auch  die  Zeit  des  Honorius  und  der  Galla  Placidia  behandelnden 
Weltchronik'*),  die  Verhältnisse  in  der  ersten  Hälfte  des  V.  Jahrh.  gut 
kannte,  zumal  er  selbst  verhältnismäßig  nicht  lange  danach  lebte.  Doch 
auch  hier  irrt  Testi-Rasponi.  Die  Tatsache  widerlegt  ihn,  daß  eine  andere 
spätere  Lücke ^)  in  des  Agnellus  Liste  besteht,  auf  die  Ludo  M,  Hart- 
mann hingewiesen  hat^),  ohne  daß  allerdings  die  neuesten  Arbeiten  auf 
diesem  Gebiete,  darunter  die  Testi-Rasponis,  davon  Notiz  nähmen.  Ist 
es  aber  der  Fall  —  und  wir  können  nicht  daran  zweifeln  — ,  daß  dem 
Agnellus  einmal  ein  solcher  Fehler  nachgewiesen  ist,  so  ist  es  auch  ein 
zweitesmal  möglich.  Das  Versehen  ist  wahrscheinlich  so  zu  erklären,  daß 
Agnellus  in  dem  ihm  vorliegenden  Katalog  den  Namen  des  ersten  Johannes 
übersah,  während  er  sich  der  „endothim''^  von  der  wir  nicht  viel  wissen, 
die  aber  möglicherweise  recht  unübersichtlich  war,  vielleicht  nur  so  be- 
diente, daß  er  das  im  Katalog  gefundene  an  ihr  verifizierte,  daher  den 
Namen  des  Johannes  in  ihr  nicht  suchte  und  infolgedessen  auch  nicht  fand. 

4.  Nr.  57  in  den  papiri  diplomatici  des  Marini  gibt  sich  für  ein 
von  Kaiser  Valentinianus  III.  dem  „Johaniii  viro  sandissimo  ArcJnepis- 
copo  Ravennatae  civitatis'"''  ausgestelltes  Privileg  aus,  worin  diesem  die 
Würde  eines  Erzbischofs  über  die  13  Bischofssprengel  verliehen  wird,  aus 
denen  in  der  Mitte  des  VII.  Jahrh.  die  ravennatische  Erzdiözese  besteht. 


1)  A.  a.  0.  334 f.  —  2)  Siehe  oben  S.  41. 
3)  Agn.  c.  80.  —  4)  Agn.  c.  42.  78.     Lanzoni  a.  a.  0.  432. 
6)  Ich  meine   den  von  Agnellus   ausgelassenen  Bischof  Vitalis,  s.  unten 
S.  53  ff. 

6)  Gesch.  It.  I  (1897)  401.  409. 
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sowie  über  einen  vierzehnten,  der  wahrscheinlich  im  He^nn  des  VII.  Jahrh. 
zu  bestehen  aufiiört').  Daß  es  sich  um  eine  Fälschung  handelt,  erhellt 
aufs  unzweifelhafteste  aus  der  Tatsache,  daß  von  jenen  14  Sorengeln 
noch    im    Jahre  451    nur  6    die  Erzdiözese  Ravenna    bildeten 2).     Testi- 

1)  Dieser  letztere  ist  Brescello;  vgl.  Duchesue,  Mel.  d'arcMol.  et  d'hist 
1903,  86.  Die  Einäscherung  Brescellos  erzählt  Paul.  Diac.  IV  28  zum  J.  COS; 
seither  wird  das  Bistum  nicht  mehr  erwähnt.  Daß  es  im  IX.  Jahrh.  nicht  mehr 
existierte,  lehrt  Agnelhis  c.  40,  der  es  Brintum  nennt. 

2)  Drei,  nämlich  Brescello,  Reggio  undPiacenza,  unterstehen  in  diesem  Jahre 
noch  dem  Erzbischof  von  Mailand  (J.-K.  478);  mit  ihnen  jedenfalls  auch  Parma, 
obwohl  es  in  J.-K.  478  nicht  erscheint.  Drei  andere,  Forlimpopoli,  Cesena  und 
Sarsina,    liegen    in    der  Flaminia,    deren   Kirchen    sämtlich    noch   am  Ende  des 

VI.  Jahrh.  direkt  dem  Papst  unterstehn  (J.-K.  621,  vgl.  636,  aus  dem  hervorgeht, 
daß  auch  Ravenna  trotz  seiner  Metropolitanstellung  in  der  Aemilia  in  der 
Immediatdiözese  Suffraganbistum  des  Papstes  war;  Greg.  I.  reg.  I  55.  IX  188. 
XIV  6).     Das  achte  Bistum,  Adria,   ist  überhaupt  erst  in  der  ersten  Hälfte  des 

VII.  Jahrh.  gegründet  worden,  da  es  weder  579  (Troya,  Cod.  dipl.  I  p.  10)  noch 
590  (Paul.  Diac.  III  28)  unter  den  Suffraganen  Aquileias  erscheint,  zu  dessen 
Sprengel  sein  Territorium  gehört  haben  muß,  so  lange  die  alte  Provinzein- 
teilung unversehrt  bestand,  die  erst  infolge  der  Fortschritte  der  langobar- 
dischen  Invasion  wesentlich  modifiziert  wurde  (s.  Diehl,  Eludes  sur  fadm. 
hyz.  19 ff.  Hartmann,  Unters,  z.  Gesch.  d.  hyz.  Verwalt.  in  It.  147  f.  zu  43 f.  Gesch. 
It.  II  1,  r28f.);  auf  der  römischen  Synode  von  649  erscheint  der  Bischof  von 
Adria  zum  ersten  Male  u.  zwar  unter  den  Suffraganen  Ravennas  (Mansi  X  867. 
1167).  Daß  die  6  übrigen  in  Mar.  57  genannten  Bistümer  wahrscheinlich  alle 
schon  bei  der  Gründung  des  ravennatischen  Metropolitansprengeis  diesem  zu- 
geteilt wurden,  ergibt  sich  daraus,  daß  Petrus  Chrysologus  die  Bischöfe  von  Imola 
und  Voghenza  ordiniert  (Petr.  Chrys.,  Migne  Lat.  52,  633.  656f.),  folglich  auch 
—  aus  geographischen  Gründen  —  Metropolit  über  die  von  Forli  und  Faenza 
sein  muß,  daß  ferner  die  Bischöfe  von  Bologna  und  Modena  451  in  J.-K.  478 
offenbar  deshalb  fehlen,  weil  sie  dem  Bischof  von  Ravenna  unterstehen.  Im 
J.  482  wird  von  Modena  ausdrücklich  durch  .J.-K.  583  bezeugt,  daß  es  zum 
ravennatischen  Metropolitansprengel  gehört,  dasselbe  gilt  wahrscheinlich  da- 
mals schon  von  der  ganzen  Aemilia,  weil  sonst  der  im  angeführten  Briefe  des 
Papstes  Simplicius  gebrauclite  Ausdruck  Ravennaiis  ecclesiae  vel  Aemiliensis  nicht 
genau  wäre.  Ebenso  zeigen  die  Worte  Pelagius  I.  De  Liguribus  atque  Vencticis 
et  Istriis  episcopis  quid  dicam'i  (J.-K.  1019,  aus  der  Zeit  von  558 — 561),  daß  die 
Bischöfe  der  Aemilia,  deren  in  diesem  Zusammenhang  keine  Erwähnung  ge- 
schieht, damals  am  Dreikapitelschisma  nicht  beteiligt,  also  dem  Einfluß  des 
Mailänder  Erzbischofs  nicht  unterworfen  waren.  Was  die  flaminischen  Bis- 
tümer anlangt,  so  ist  Cesena  zweifellos  in  der  ersten  Hälfte  des  VII.  Jahrh. 
unter  die  Jurisdiktion  Ravennas  gelangt,  da  sein  Bischof  a.  649  zugleich  mit 
einem  ravennatischen  Presbyter  als  Delegierter  des  abwesenden  Erzbischofs 
von  Ravenna  auf  der  römischen  Synode  erscheint  (Mansi  X  866.  882 f.  886. 
918.  1162);  zugleich  mit  Cesena  werden  wohl  Sarsina  und  Forlimpopoli  aus 
römischen    zu    ravennatischen    Suffraganen    geworden    sein.     Am    Anfang    des 

VIII.  Jahrh.  erhielt  dann  der  Erzbischof  von. Ravenna  in  dem  neugegründeten 
Bistum  Coraacchio  einen  weiteren  SuftVagan,  so  daß  er  am  Ende  der  byzan- 
tinischen   Herrschaft    insgesamt    14   Bischöfe    unter   seiner   Jurisdiktion    hatte. 

Klio,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XVI  1/2.  4 
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Kasponi  selbst  hat  den  Beweis  geführt,  daß  die  Fälschung  kurze  Zeit  vor 
ßQQ>  entstanden  ist^);  gleichzeitig  mit  der  Passio  s,  Apollinaris  angefertigt, 
hat  sie  wie  diese  den  Zweck,  die  Unabhängigkeit  der  ravennatischen 
Kirche  vom  römischen  Stuhl  zu  beweisen,  indem  darin  Valentinianus  III. 
allein,  ohne  Vermittlung  des  Papstes,  den  Bischof  von  Ravenna  zum 
Metropoliten  erhebt.  Mit  Recht  glaubt  Testi-Rasponi,  daß  beide  Schriften 
im  Auftrage  des  Erzbischofs  Maurus  durch  dessen  vicedominus  Reparatus, 
den  Chef  der  erzbischöfhchen  Kanzlei,  dem  Kaiser  eingereicht  wurden, 
um  den  apostolischen  Ursprung  der  ravennatischen  Kirche  darzutun  und 
die  tal sächlich  im  Jahre  QQQ  durch  kaiserliches  Privileg  erlangte  Auto- 
kephalie  damit  durchzusetzen  und  im  voraus  kanonisch  zu  begründen; 
dafür  spricht  der  Umstand,  daß  in  der  Fälschung  unter  den  ravenna- 
tischen Suffraganen  das  erst  später  (s.  S.  49  Anm.  2)  gegründete  Comacchio 
fehlt,  ferner  die  zum  Teil  wörtliche  Übereinstimmung  von  Mar.  57  mit  dem 
Autokephaliedekret  von  666  2),  endlich  vielleicht  eine  Stelle  im  Buch  der 
Päpste,  an  der  auf  die  seitens  der  Kirche  von  Ravenna  ins  Werk  gesetzten 
Machenschaften  angespielt  wird,  die  der  Verleihung  der  Autokephalie 
vorangingen'^).  Wenn  nun  in  unserer  Fälschung  Valentinianus  III.  einem 
Bischof  Johannes  die  MetropoHtenwürde  verleiht,  die  Fälschung  aber  um 
die  Mitte  des  VII.  Jahrh.  in  der  erzbischöflichen  Kanzlei  angefertigt  wurde, 
so  ist  nicht  verständlich,  wie  Testi-Rasponi"^)  noch  daran  zweifeln  kann, 

Das  Bistum  Yoghenza  war  damals  schon  nach  Ferrara  verlegt  (Kehr,  It.  pont.  V 
p.  203.  206,  n.  f  1).  Vgl.  Zattoni,  Riv.  di  scienze  storiche  1904,  475  ff.  Seine  Dar- 
legung wird  in  Bezug  auf  Comacchio  von  Lanzoni,  Atii  e  mem.  della  R.  deput. 
di  stör.  patr.  per  la  Romagna  1909,  62 ff.  (da,  wie  unten  S.  56 f.,  Anm.  6  gezeigt 
wird,  Felix  709—725  die  erzhischöfliche  Würde  innehatte,  so  kann  die  von 
Lanzoni  a.  a.  O.  veröffentlichte  und  kommentierte  Inschrift  nur  ins  Jahr  722/3 
fallen),  in  Bezug  auf  Cervia  von  Testi-Rasponi  a.  a.  O.  295 f  Anm.  berichtigt. 
Cervia  gelangte  erst  948  unter  die  Metropolitangewalt  von  Ravenna,  wie  aus 
J.-L.  3665  =  Kehr,  Italia  pontificia  V  p.  50,  n.  156  hervorgeht. 

1)  A.  a.  0.  295  ff. 

2)  Zum  Dekret  Kaiser  Cpnstans  11.  vom  1.  März  666  s.  Duchesne,  Lib. 
pont.  I  349  (Anm.  5  zur  vita  Doni).  Danach  wird  im  Dekret  keineswegs,  wie 
Testi-Rasponi,  der  nur  die  Ausgabe  von  Holder-Egger,  Scr.  rer.  Lang.  350 f.  be- 
nützte, als  weiteres  Argument  verwenden  zu  können  meinte,  die  ravennatische 
Kirche  als  apostolica  ecclesia  bezeichnet.  —  Die  Annahme  Zattonis,  Riv.  sc.  stör. 
1904,  480,  welcher  die  Fälschung  in  karölingische  Zeit  verwies,  wird  durch  das 
im  Text  Bemerkte  hinreichend  widerlegt;  es  wäre  ja  auch  überflüssig  gewesen, 
das  bescheidene  Privileg  Valentinians  III.  zu  fälschen  zu  einer  Zeit,  zu  der 
die  ravennatische  Kirche  schon  eine  Zeitlang  die  ihr  üGQ  gewährte  Stellung 
gehabt  hatte. 

3)  Lib.  pont.,  v.  Leon.  IL,  c.  4;  ...  typum  autocephaliae,  quod  sibi  elicuerant  .  .  . 
Ich  vermute,  daß  diese  Stelle,  die  der  Aufmerksamkeit  Testi-Rasponis  entgangen 
ist,  sich  avif  die  von  Reparatus  durchgeführten  oder  inspirierten  Fälschungen 
bezieht. 

4)  A.  a.  0.  335-338. 
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(laß  der  erste  Metropolit  von  Ravenna  wirklich  Johannes  hieß.  Er  mutet 
der  ravennatischen  Kanzlei  der  Mitte  des  VII.  Jalirh.  zu,  sie  hätte  von 
dem  zeitlichen  Abstand  zwischen  dem  477  auf  den  bischöflichen  Stuhl 
f^elan^ten  Johannes  und  Valentinianus  III,  nichts  gewußt,  was  man  nur 
annehmen  dürfte,  wenn  zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Fälschung  das 
Archiv  der  Kirche  in  Unordnung  gewesen  wäre,  was,  soviel  wir  zu  erkennen 
vormögen,  vor  dem  Brand  unter  Erzbischof  Damianus  nicht  der  Fall  war. 
Daß  der  Fälscher  alle  13  zu  seiner  Zeit  Ravenna  unterstehenden  Suffragane 
aufführt,  geschieht  nicht  deshalb,  weil  er  nicht  weiß,  daß  ein  Teil  von 
ihnen  kaum  ein  halbes  Jahrh.  vorher  der  Erzdiözese  angeschlossen  wurde, 
sondern  weil  er  offenbar  verhindern  will,  daß  durch  die  Erwähnung  dieses 
Umstandes  daran  erinnert  werden  könnte,  daß  bis  zu  dieser  letzten  Er- 
weiterung ihres  Machtbereichs,  bei  der  auch  jedenfalls  der  Papst  eine 
große  Rolle  gespielt  und  vielleicht  seine  Obergewalt  noch  ausdrücklich 
betont  hatte,  die  Kirche  von  Ravenna,  unbeschadet  ihrer  Metropolitie  in 
der  Aemilia,  ebenso  wie  die  anderen  Kirchen  der  Flaminia  ein  direkter 
Suffragansprengel  von  Rom  war;  daß  er  Brescello  nennt,  obwohl  es  zu 
seiner  Zeit  nicht  mehr  besteht,  ist  ein  Beweis  für  seine  Kenntnis  der  Ge- 
schichte der  ravennatisdien  Erzdiözese.  Vollends  ausgeschlossen  erscheint, 
daß  der  Fälscher,  wie  Testi-Rasponi  annimmt,  wußte,  daß  nicht  jener 
Johannes  der  erste  Metropolit  war  und  daß  er  absichtlich  den  Petrus 
Chrysologus,  den  Testi-Rasponi  für  den  ersten  Erzbischof  hält,  aus  dem 
lächerlichen,  weil  in  diesem  Falle  völlig  bedeutungslosen  Grunde  durch 
einen  populären^)  Kirchenfürsten  ersetzt  habe,  weil  der  Chrysologus  aus 
einer  nichtravennatischen  Diözese  stammte. 

Es  ist  doch  wahrscheinlich,  daß  der  Fälscher  wußte,  welchem  Bischof 
von  Ravenna  die  Metropolitanwürde  verlfehen  worden  ist  und  wenn  er  ihn 
Johannes  nennt,  so  hieß  er  wohl  auch  Johannes;  jedenfalls  aber  gab  es 
zur  Zeit  Valentinians  III.  einen  ravennatischen  Bischof  Johannes.  —  Mit 
meiner  Ansicht  verträgt  sich  durchaus  das  Hauptergebnis  einer  Abhandlung 
von  Massigli^),  in  welcher  dieser  zeigt,  daß  entgegen  der  Meinung  Testi- 


1)  Obendrein  ist  die  große  Popularität  Johannes  II.  noch  keineswegs  be- 
wiesen. Populär  war  der  Angeloptes  und  wir  wissen  ja  nicht  bestimmt,  welcher 
Johannes  dies  ist.  ' 

2)  Mü.  d'archeol.  et  d'hist.  1911,  277  ff.  —  Massigli  hat  sich  leider  durch 
die  Gründe  Testi-Rasponis  überzeugen  lassen,  daß  „Z«  Jean  Angeloptes,  dont,  icho 
de  traditions  quHl  iCa  pas  creees,  il  (sc.  Agnellus)  fait  le  pre'decesseur  de  Pierre  Chry- 
solngue,  rCa  Jamals  exisie"'  (p.  279)  und  daraus  erklärt  sich  seine  irrige  Bemerkung 
auf  p.  289:  ^Ccst  donc  ä  Vaction  combinee  de  Valentinien  III  et  de  Sixle  III  qu'est 
due  la  er^ation  de  la  m^tropole  ravcnnale.^  Seine  Untersuchung  wendet  sich  mit 
Recht  gegen  die  allzu  subtile  Interpretation  mancher  Texte  durch  die  italieni- 
schen Gelehrten  und  zeigt  allerdings,  daß  mit  Sicherheit  aus  den  Nachrichten, 
die  Testi-Rasponi   gelten   läßt  (das   entscheidende  Dokument,  Mar.  57,   verwirft 
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Rasponis  an  der  Nachricht  bei  Agn.  c.  49,  daß  Petrus  Chrysologus  durch 
den  Papst  Sixtus  III.  (432—440)  konsekriert  worden  ist,  festgehalten  werden 
muß.  Da  Sixtus  III.  selbst  erst  am  31.  Juli  432  ordiniert  wurde,  so  ist 
der  Vorgänger  des  Chrysologus  frühestens  432  gestorben^). 

Aus  der  ganzen  vorstehenden  Auseinandersetzung  geht  hoffentlich 
mit  Evidenz  hervor: 

1.  Daß  die  Reihenfolge  der  Bischöfe  zwischen  Liberius  III.  und  Neon 
diese  ist:  Ursus  —  Johannes  I.  —  Petrus  I.    Chrysologus; 

2.  daß  Johannes  I.  frühestens  432  gestorben  ist: 

3.  daß  die  Erhebung  des  Bistums  Ravenna  zur  Metropole  nach  der 
Thronbesteigung  Valentinians  III.  und  vor  dem  Tode  Johannes  L,  also  nach 
425  und  vor  440  erfolgt  ist; 

4.  daß  an  dem  aus  Agnellus  zu  erschließenden  13.  April  396  als 
Todesdatum  des  Ursus  festgehalten  werden  muß,  da  die  sich  dann  er- 
gebende mehr  als  36jährige  Dauer  von  des  Johannes  I.  Episkopat 
zwar  ungewöhnlich  lang,  aber  doch  so  gut  möglich  ist,  daß  eine  Änderung 
im  Text  des  Agnellus  oder  gar  die  vollständige  Verwerfung  von  dessen 
Zeugnis  nicht  gerechtfertigt  werden  könnte. 

Die  Reihe  der  ravennatischen  Bischöfe  im  V.  Jahrhundert  lautet 
also  folgendermaßen: 

Johannes  I.    (Angeloptes?)  396 — nach  431. 

Petrus  I.  Chrysologus  .  .  .  nach  Juli  43^ — 3,  Dez.  450, 

Neon nachweisbar  24.  Okt.  458. 

Exuperantius f  29.  Mai  477  2). 

JohannesJI.  (Angeloptes?)  19.  Juli  477- -5.  Juni  494  s). 

er  ja),  das  Vorhandensein  der  ravÄinatischen  Erzdiözese  vor  432  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann,  aber  keineswegs,  daß  deren  Gründung  nach  dem  ge- 
nannten Zeitpunkt  erfolgt  sein  muß.  Daran  ändert  auch  des  Petrus  Chryso- 
logus sermo  136  (Migne  Lat.  52,  567 f.)  nicht's,  auf  den  sich  Massigli  p.  281  f. 
bezieht,  und  der  höchstens  zeigt,  daß  der  Inhaber  der  älteren,  weit  ausgedehn- 
teren und  von  Rom  fast  unabhängigen  Erzdiözese  von  Aquileia  höhere's  An- 
sehn und  Rang  genoß  als  der  Bischof  von  Ravenna,  dessen  Erzdiözese  erst 
wenige  Jahre  alt  war  —  und  das  konnten  wir  uns  auch  so  schon  denken. 
Vielleicht  aber  handelt  es  sich  nur  um  Höflichkeitsbezeugungen,  die  umso  ein- 
dringlicher gewählt  wurden,  je  größeren  Wert  man  in  RaVenna  in  Anbetracht 
der  gespannten  Beziehungen  zu  Mailand  auf  das  Wohlwollen  des  anderen 
großen  Metropoliten  von  Norditalien  legte. 

1)  Die  Meinung  Testi-Rasponis  (a.  a.  0.  316),  daß  man  mit  dem  Episkopats- 
beginn des  Chrysologus  nicht  unter  das  Jahr  434  herabgehen  könne,  weil  am 
Triumphbogen  der  Apsis  von  S.  Giovanni  Evangelista  auch  der  Name  der  Justa 
Grata  Honoria  erscheint,  was  nach  dem  angeblich  ins  Jahr  434  fallenden  Skandal 
dieser  Prinzessin  undenkbar  wäre,  ist  wegen  der  von  Seeck,  RE  YIII  2'292  heran- 
gezogenen Münze  mindestens  unbeweisbar. 

2)  Tag  und  Monat  bei  Agn.  c.  33.  —  3)  CIL  XI  304. 
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Es  folgten: 

Petrus  II 494— 31.  Juli  520'). 

Caelius  Aurelianus    ....  520—26.  Mai  5212). 

Ecclesius 20.  Febr.  522—27.  Juli  532»)' 

Ursicinus 27.  Febr.  533—5.  Sept.  536^»). 

Victor 4.  März  537—15.  Febr.  544 *). 

Maxiinianus 14.  Okt.  54(> — ca.  554?*). 

Nach  Maximianus  muß  man,  wie  ich  glaube,  den  Bischof  Vitalis 
einfügen,  der  durch  Venantius  Fortunatus,  carm.  II  u.  2  bezeugt  ist  und 
den   man  unmögüch  aus  der  Welt   schaffen  kann'^).     Hartmann   hat  die 


1)  Tag  und  Monat  bei  Agn.  c.  27;  denn  diese  Angaben  müssen  sich  auf 
Petrus  II.  beziehen,  da  der  Todestag  in  c.  62  der  des  Petrus  III.  ist.  Das  Jahr 
ergibt  sich  daraus,  daß  Aurelianus  schon  am  26.  Mai  des  folgenden  Jahres  stirbt, 
während  die  im  Anon.  Vales.  geschilderten  Ereignisse,  an  denen  Petrus  in  hervor- 
ragendem Maße  beteiligt  ist,  frühestens  Mitte  519  fallen.  Das  lehrt  der  Zu- 
sammenhang der  Ation.  Vales.  80 — 82  geschilderten  Vorgänge  und  die  Chronik 
des  Cassiodor,  M.  G.,  Anett.  antt.  XI  161,  1364.  Zu  Beginn  des  Jahres  hielt  sich 
Eutharich  wohl  längere  Zeit  in  Born  auf  und  die  Feste,  die  er  nach  seiner 
Rückkehr  in  Ravenna  gab,  fanden,  wie  es  scheint,  in  Anwesenheit  Theoderichs 
statt  und  wurden  nicht  gestört.  Nachher  ging  der  König  nach  Verona  und 
hierauf  erst  begannen  die  Unruhen.  —  In  das  Jahr  520  setzt  den  Tod  des  Petrus 
auch  Zeiller,  Mel.  d'arcMol.  et  d'hist.  1905,  134,  doch  ohne  Angabe  eines  Grundes. 
Im  übrigen  spricht  die  von  Agnellus  frei  erfundenen  Worte,  auf  die  sich 
Zeiller  a.  a.  0.  bezieht,  nicht  dieser  Petrus,  sondern  der  Chrysologus. 

2)  Agn.  c.  56,  vgl.  die  Inschrift  c.  75.  —  Mar.  74,  p.  112 f. 

3)  Siehe  Holder-Egger,  M.  G.,  Scr.  rer.  Lang.  318,  Anm.  2. 

4)  Siehe  Holder-Egger,  M.  G ,  Scr.  rer.  Lang.  322,  Anm.  1,  der  aber  unrich- 
tig für  den  27.  Febr.  den  25.  angibt.  -Die  lange  Sedis Vakanz,  wie  vielleicht  schon 
die  vorhergehende  noch  längere,   mag  sich  durch  die  politische  Lage  erklären. 

5)  Holder-Egger  a.  a.  O.  324,  Anm.  2.     Siehe  unten  S.  55,  Anm.  3. 

6)  Das  Datum  der  Konsekration  Agn.  c.  70.     Siehe  das  Folgende. 

7)  Das  zu  tun  hat  noch  Holder-Egger  a.  a.  0.  329,  Anm.  2  versucht,  indem 
er  ihn,  dem  Beispiel  des  Lucchi  folgend,  mit  Maximianus  identifiziert,  ein  Ver- 
fahren, für  das  jeder  Grund  mangelt.  Wahrscheinlich  ist  mit  dem  späteren 
Bischof  jener  Vitalis  identisch,  der  in  J.-K.  877  (=  Agn.  c.  60)  als  letzter  unter 
den  Subdiakouen  unterschreibt,  die  den  Bischof  Ecclesius  nach  Rom  begleitet 
hatten.  Auch  daß  er  damals  ein  ganz  junger  Subdiakon  gewesen  zu  sein 
scheint,  spricht  außer  den  unten  geltend  gemachten  Gründen  dafür,  daß  er  eher 
in  den  50er  als  in  den  40er  Jahren  Bischof  wurde;  sein  Nachfolger  Agnellus 
erscheint  in  derselben  Urkunde  als  Diakon.  [Korrekturzusatz:  Während  mein 
Aufsatz  im  Manuskript  der  Redaktion  vorlag,  hat  neuerdings  Koebner,  Venantius 
Fortunatus  (1915)  120ff.  dem  Vitalis  das  ravennatische  Bistum  abgesprochen  und 
es  begreiflich  gefunden,  daß  die  hier  vertretene  Lösung  der  Aporie  „bisher 
offenbar  noch  nirgends  erwogen  worden  ist".  Aber  die  drei  für  ihn  entscheidenden 
Momente  sind  sämtlich  hinfällig:  Koebners  Glaube  an  die  Unfehlbarkeit  der 
Bischofaweihe  bei  Agnellus  ist  nur  durch  die  —  beim  Thema  seiner  ausge- 
zeichneten  Arbeit    entschuldbare    —   Unkenntnis    der   neueren    romagnolischen 
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Möglichkeit  erwogen,  ob  dieser  Bischof  nicht  zwischen  Victor  und  Maxi- 
mianus  einzusetzen  ist,  wofür  sich  die  unerhört  lange  Sedisvakanz  von 
2  Jahren  8  Monaten,  die  sonst  zwischen  Victor  und  Maximianus  besteht, 
geltend  machen  läßt^);  daß  weder  Agnellus  noch  die  bei  diesem  in  c.  75 
zu  lesende  Inschrift  den  Vitalis  berücksichtigen,  würde  daher  rühren,  daß 
Vitalis  ein  vom  Kaiser  nicht  anerkannter  und  auch  von  der  Kirche  nach- 
träglich als  ungültig  angesehener  Bischof  wäre.  Aber  folgende  Umstände, 
deren  Gesamtheit  mir  entscheidend  dünkt,  sprechen  gegen  diese  Annahme: 

1.  handelt  es  sich  im  zweiten  Gedicht  des  Venantius  Fortunatus  um 
den  Bau  einer  Kirche  des  hl.  Andreas,  in  der,  wie  aus  Vers  26  hervor- 
geht, Reliquien  dieses  Heiligen  bestattet  waren,  dessen  Gebeine  seit  357 
in  der  alten  (s.  Heisenberg,  Apostelkirche  112),  seit  550  (Malal.  484  B.) 
in  der  neuen  Apostelkirche  in  Konstantinopel  ruhten.  Aber  erst  Maximianus 
hat  eine  ReHquie  desselben  nach  Ravenna  gebracht 2);  überdies  handelt 
es  sich  offenbar  um  einen  Neubau,  während  Maximianus  sich  mit  der 
Restaurierung  und  Ausschmückung  eines  schon  bestehenden  Baues  be- 
gnügt hatte; 

2.  scheinen  die  Beziehungen  des  Vitalis  zur  Regierung  gut  gewesen 
zu  sein,  da  nach  Venant.  cartn.  I  1,  21  die  Weihung  der  Kirche  durch 
den  Bischof  in  Anwesenheit  eines  als  dux  bezeichneten  Funktionärs  und 
des  Präfekten  vor  sich  ging^): 

3.  hat    Testi-Rasponi*)    die    Unmöglichkeit    der    betreffenden    Dar- 


Lokalliteratur  zu  erklären;  die  Identität  des  bei  Venant.  carm.  1  1,  21  erwähnten 
dux  mit  Narses  ist  nicht  unmöglich,  wenn  auch  nicht  zu  beweisen  (s.  u.  Anm.  3); 
die  Ansicht,  daß  damals  überhaupt  niemand  in  Ravenna  den  Titel  dux  geführt 
haben  könne,  verrät  mangelhafte  Bekanntschaft  mit  den  byzantinischen  Ein- 
richtungen (vgl.  auch  u,  S.  70 f.,  Anm.  1).  Dadurch  wird  den  diesbezüglichen 
Bemerkungen  Koebners,  dessen  Identifikation  des  Vitalis  mit  dem  gleichnamigen 
Bischof  von  Altinum  (S.  125)  sonst  sehr  ansprechend  motiviert  wäre,  der  Boden 
entzogen.] 

1)  Hartmann,  Gesch.  It.  I  401.  409. 

2)  Agn.  c.  76.  Vgl.,  was  schon  Bacchini  in  seiner  Agnellusausgabe  I  p.  Ulf. 
Ahnliches  bemerkt. 

3)  Den  Hinweis  auf  diese  Tatsache  verdanke  ich  einer  brieflichen  Mitteilung 
Testi-Rasponis,  der  freilich  die  Existenz  des  Vitalis  überhaupt  verwirft.  —  Ob 
sich  in  diesem  dux,  der  vor  dem  Präfekten  und  anscheinend  als  diesem  mindestens 
gleichgestellt  erwähnt  wird,  Narses  bergen  mag,  dem  Papst  Pelagius  I.  als 
„patricio  et  duci  in  Italia"'  (J.-K.  1024  =  Mansi  IX  712)  schreibt?  Nach  der  colledio 
Britannica  und  nach  Ewalds  Ansicht  {Neues  Arch.  f.  alt.  d.  Geschichtsk.  V  [1880]  556, 
Anm.  2)  ist  der  Brief  allerdings  an  einen  niag.  mit.  Carellus  gerichtet;  man  beachte 
aber,  daß  Narses  oxi)arriybq  avroxQäxojQ  war,  und  daß  die  lateinische  Bezeichnung 
dieses  Amtes  dux  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  meine  Studien  z.  Gesch.  d.  hyz. 
Reiches  [1919]  80,  Anm.  4  ex.).     Schon  Lucchi  hat  Narses  für  unseren  dux  gehalten. 

4)  A.  a.  O.  307 f.,  Anm.  2.  S.  Eusebio  und  S.  Giorgio,  wo  nach  Agn.  Maxi- 
mian 546  wohnte,  waren  in  Wirklichkeit  damals  noch  arianisch. 
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Stellung  des  Agnellus  c.  70  dargetan,  indem  er  aber  mit  Recht  zugibt, 
daß  Schwierigkeiten  bei  der  Bischofswahl  stattgefunden  haben  dürften, 
denen  der  Kaiser  durch  den  Befehl  an  den  Papst,  den  Maximianus  zu 
ordinieren,  ein  Ende  machte; 

4.  verweist  derselbe  Gelehrte  ganz  richtig  auf  die  Tatsache,  daß  die 
starke  militärische  Macht,  die  damals  in  Ravenna  lag,  jeden  Widerstand 
gegen  den  kaiserlichen  Willen  im  Keim  erstickt  hätte,  und  wir  können 
die  Erinnerung  daran  hinzufügen,  daß  ein  Verfahren,  das  mit  Erfolg  dem 
rechtmäßigen  Papst  (Silverius)  gegenüber  angewendet  wurde,  einem  nicht 
einmal  ordnungsgemäß  ordinierten  Suffragan  desselben  gegenüber  schon 
gar  keine  Schwierigkeiten  gemacht  hätte  ^); 

5.  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  Vitalis  unter  den  vorausge- 
setzten Umständen  zu  einem  prächtigen  Kirchenbau  Lust,  Geld  und  Zeit 
gehabt  hätte: 

6.  ist  Venantius  nicht  vor  530  geboren  2);  und  es  wäre  doch  un- 
gewöhnlich, wenn  er  als  kleines  Kind  die  erwähnten  Gedichte  geschrieben 
hätte.  —  Wir  müssen  also  an  eine  andere  Lösung  der  Frage  denken'). 
Andererseits  läßt  sich  Vitalis  bequem  zwischen  Maximianus,  dessen 
Episkopatsdauer  wir  nicht  kennen  und  der  zuletzt  am  IL  Dezember  550 
nachweisbar  ist*),  und  Agnellus,  dessen  Episkopat  am  23.  Juni  557  begann, 
einschieben.  Daß  Maximianus  von  dem  Chronisten  Agnellus^)  als  prae- 
decessor  des  Bischofs  Agnellus  bezeichnet  wird,  braucht  uns  nicht  zu  stören: 
man  kann  ohneweiteres  zugestehen,  daß  Agnellus  unter  praedecessor  den 

1)  Ich  glaube  nicht,  daß  man  die  römischen  Schismen  im  IV.  Jahrh.  und 
das  vom  J.  418  hier  zum  Vergleich  heranziehn  kann,  da  die  bei  diesen  zu  Tage 
tretende  schwächliche  Haltung  der  Staatsgewalt  teils  auf  den  Mangel  einer 
diesbezüglichen  Willensmeinung  der  betreffenden  Kaiser,  teils  auf  die  Indifferenz 
oder  Böswilligkeit  der   maßgebenden  heidnischen  Beamten   zurllckzuführen  ist. 

2)  Vgl.  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  ä.  Mittelalt.  I  (1911)  170;  um  5:^  nach 
Teuffei -Klostermann,  Gesch.  d.  röm  Lit.^  III  (1913)  §491,  p.  52-2.  [Korrektur- 
zusatz: Koebner,  Venantitis  Fortunatus  S.  11  hat  jetzt  sehr  wahrscheiulieh  ge- 
macht, daß  der  Dichter  erst  um  540  geboren  wurde.] 

8)  Wem  die  Begründung  der  Sedisvakanz  zwischen  Victor  und  Maximi- 
anus durch  die  damaligen  Verhältnisse,  die  nicht  nur  durch  den  Dreikapitel- 
streit, sondern  auch  durch  die  Erfolge  des  Totila  kompliziert  wurden,  nicht 
ausreichend  erscheint,  der  mag  zwischen  Ursicinus  und  Victor  eine  iVsjährige 
Sedisvakanz  annehmen,  welche  durch  die  Anfang  Dezember  536  (s.  zuletzt  Schmidt, 
Gesch.  d.  deutsch.  Stämme  II  506)  erfolgte  Ermordung  Theodahads  sowie  durch 
den  Umstand,  daß  die  Ordination  durch  den  im  feindlichen  Lager  stehenden 
Papst  oder  durch  einen  Delegierten  desselben  kaum  angängig  war  und  dies- 
bezüglich erst  ein  Auskunftsmittel  gefunden  werden  mußte,  leicht  erklärlich 
wäre.  Dann  wäre  Bischof  Victor  am  4.  März  538  ordiniert  worden,  am  15.  Febr.  545 
gestorben  und  die  Sedisvacanz  nach  seinem  Tode  würde  sich  auf  1  Jahr  8  Monate 
beschränken. 

4)  CIL  XI  298  nach  Agu.  c.  72.  —  5)  c.  88  ex. 

16 


56  Ernst  Stein, 

unmittelbaren  Vorgänger  versteht  und  den  Ausdruck  dadurch  erklären,  daß 
Agnellus,  nachdem  er  einmal  den  Vitalis  ausgelassen  hatte,  nicht  in  der 
Lage  war,  den  Fehler  einzusehn  und  zu  verbessern.  Wenn  wir  dann 
versuchen,  den  Zeitpunkt  der  Ordination  des  Vitalis  annähernd  zu  be- 
stimmen, so  werden  wir  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  seinen  bedeutungs- 
losen Episkopat  ziemlich  kurz,  den  hochbedeutsamen  des  Maximianus 
dagegen  tunlichst  lang  bemessen  und  daher  den  Tod  des  letzteren  und 
die  Ordination  des  ersteren  um  554  ansetzen. 
Auf  Vitalis  folgen: 

Agnellus 23.  Juni  557— 1.  Aug.  570\). 

Petrus  III.  Senior   .  .  .  15.  Sept.  570— 17.  Aug.  578  2). 

Johannes  III.  Romanus  23.  Nov.  578—11.  Jan.  595 3). 
Für  die  Festsetzung  der  Bischofschronologie  des  VII.  Jahrh.   haben 
wir  folgende  Anhaltspunkte^): 

1.  die    Angabe    der   Emortualtage    und    der    Episkopatsdauern    bei 
Agnellus  ^) ; 

2.  die   schon    erwähnte  Urkunde  Mar.  94    vom  Juni  625,    aus    der 
hervorgeht,  daß  damals  Johannes  IV.  Erzbischof  war: 

3.  die  Tatsache,  daß  der  Erzbischof  Felix  sicher  nach  dem  13.  Mai 
708  und  spätestens  im  Jahre  709  ordiniert  wurde ß). 


1)  CIL  XI  305.  Was  Ewald,  M.  G.,  Epp.  I  p.  2;-30,  Aiim.  1  bemerkt,  ist  da- 
nach zu  berichtigen. 

2)  Agn.  c.  98.  97.  Holder-Egger  a.  a.  O.  337,  Anm.  5.  Die  Emortualtage 
scheinen  zuverlässigere  Anhaltspunkte  als  die  Angaben  der  Episkopatsdauern, 
bei  denen  dem  Agnellus  hie  und  da  kleine  Irrtümer  —  die  sich  jedoch  mit 
Ausnahme  von  c.  153,  wo  wahrscheinlich  nur  ein  Lapsus  calami  vorliegt,  nur 
auf  die  Tage  und  Monate  beschränken  —  unterlaufen  sind. 

3)  Agn.  c.  98.  Da  Papst  Benedikt  I.  erst  am  30.  Juli  579  stirbt,  ist  der 
von  Holder-Egger  a.  a.  0.  342,  Anm.  5  erhobene  Einwand  hinfällig. 

4)  Von  den  Daten  aus  dem  Leben  der  einzelnen  Bischöfe,  welche  nicht 
nur  in  das  jetzt  vorzutragende  System,  sondern  auch  in  die  bisher  ange- 
nommenen sich  einfügen,  sehe  ich  hier  ab. 

5)  c.  103.  104  ex.  107  ex.  109  ex.  114  ex.  116  ex.  124  ex.  134. 

6)  Felix  wird  von  dem  am  25.  März  708  konsekrierten  Papste  Constantinus 
ordiniert.  Sein  Vorgänger  Damianus  stirbt  nach  Agn.  c.  134  am  13.  Mai  708 
oder  709.  Ein  späteres  Jahr  ist  ausgeschlossen,  da  aus  der  Grabschrift  des 
Felix  bei  Agn.  c.  150  hervorgeht,  daiJ  dieser  nach  seiner  Rückkehr  nach  Ravenna, 
die  auf  Veranlassung  des  Anfang  Juni  713  ermordeten  Kaisers  Philippicus 
Bardanes  erfolgte  (-Lib.  pont.,  v.  Const.,  c.  9.  Agn.  c  143)  noch  12  Jahre  sein 
Amt  versah.  Da  aus  Agn.  c.  150  auch  ersichtlich  ist,  daß  Felix  im  ganzen 
16  Jahre  und  darüber  (die  dort  angegebene  Zahl  der  Monate  und  Tage  ist  aller- 
dings falsch,  wie  man  schon  früher  erkannt  hatte,  s.  Holder-Egger  a.  a.  O.  375f., 
Anm.  5)  Erzbischof  war  und  dann  an  einem  27.  November  starb,  so  muß  der 
Beginn  seines  Episkopats  mindestens  4  Jahre  vor  seiner  spätestens  713  erfolgten 
Rückkehr  fallen.    Alis   den   durch  die  drei  im  Text  angeführten  Anhaltspunkte 

17 


'Beiträge  zur  Geschichte  von  Raverina  in  spätröm.  u.  hijzant.  Zeit.     57 

Unter  Berücksichtigung  dieser  Momente  ergeben  sich  für  die  Nach- 
folger Johannes  111.  des  Römers  folgende  Daten: 

Marinianus  .  .  Anfang  Juli  595i)— 23.  Okt.  H18. 

Johannes  IV.  .  (ca.  Sept.)  619 — nach  Juni  625. 

Johannes  V.    .  (ca.  Okt.)  625— (ca.  April)  644. 

Bonus t  26.  Aug.  644. 

Maurus  ....  (ca.  Nov.)  644— (ca.  Ende  Sept.)  673. 

Reparatus     .  .  Oktober  673—30.  Juli  679  2). 

Theodorus    .  .  28.  Sept.  679—18.  Jan.  693. 

Damianus  ...  27.  Febr.  693—13.  Mai  709. 
Diese  Ordnung  leitet  ihre  Berechtigung  daraus  ab,  daß  keine  andere 
ohne  Vergewaltigung  unserer  so  spärlichen  und  darum  doppelt  kostbaren 
Quellen  möglich  scheint.  Von  den  beiden  in  neuerer  Zeit  vorgeschlagenen 
Systemen  ist  das  eine,  dessen  Anwalt  Holder-Egger  war,  deshalb  not- 
wendig falsch,  weil  nach  ihm  der  Johannes  tertin  iunior  von  Mar.  94 
nicht  der  unmittelbare,  sondern  der  zweite  Nachfolger  des  Marinianus 
wäre  (s.  S.  45 f.,  Anm.  3);  das  andere,  von  Zattoni  aufgestellt,  von  Lan- 
zoni  und  Testi-Rasponi  gebilligt,  unterscheidet  sich  von  dem  ersteren  nur 
dadurch,  daß  es  dem  erwähnten  Mangel"  auf  die  Art  abhelfen  will,  daß 
angenommen  wird,  Agnellus  habe  die  dem  ersten  Nachfolger  des  Mari- 
nianus zukommende  Episkopatsdauer  versehentlich  dem  zweiten  zuge- 
wiesen und  umgekehrt  —  eine  willkürliche  und  gewaltsame  Annahme, 
die  vermeidlich  und  darum  zu  verwerfen  ist.  Die  Fehlerquelle  beider 
Systeme  liegt  darin,  daß  beide  der  Angabe  des  Rubeus*  p.  198,  Marini- 
anus, dessen  Episkopatsdauer  bei  Agnellus  fehlt,  sei  am  23.  Oktober  606 
gestorben,  Wert  beimessen.  Daß  diese  Notiz  aber  wie  alle  anderen  ähn- 
lichen dieses  Autors  vollkommen  wertlos  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
daß  Rubens  zwei  Zeilen  darauf  mit  derselben  Bestimmtheit  und   ebenso 

falsch    versichert,    Marinianus    sei    11  Jahre    1  Monat    Bischof    gewesen, 

• 
gevvonuoneu   Dateji   für  die   Vorgänger  des  Felix  ergibt  sich   dann   wieder  die 
Notwendigkeit,  seine  Ordination  ins  Jahr  709  zu  setzen  und  seinen  Tod  auf  den 
27.  Nov.  72Ö  zu  bestimmen. 

1)  Greg.  I.  reg.  V  51.  57  a. 

2)  Die  Stelle  im  Lib.  pont.,  v.  Doni,  c.  2:  Huius  tetnporibtis  ecclesia  Ravennas 
.  .  .  demw  86  pristinae  sedis  apostolicnc  subiugavit.  Cuius  ecclesiae  praesul,  nomine  Re- 
parativ, e  vestigio,  ut  deo  placuit,  vitam  finivit  stellt  bekanntlich  im  "Widerspruch 
zu  Agn.  c.  1 1<)  {Non  sub  Romana  se  subiugavit  sede)  und  c.  124.    Sie  ist  als  Ganzes 

—  und   daher  auch  in   ihrem  zweiten  Satze,    der  hier  allein  in  Betracht  kommt 

—  zu  verwerten;  vgl.  die  Darstellung  des  Endes  der  Autokephalie  bei  Hart- 
mann, Gesch.  It.  II  1,  2B.4.  Das  Datum  t\\r  die  Erhebung  der  Brüder  Kaiser 
Konstantins  IV.  zu  Mitregenten  bei  Kurth,  Die  Wandmosaiken  von  Ravenna'^  (1912) 
221  f.  ist  falsch  (s.  Theophan.  p.  :-352  de  Boor)  und  das  Kaisermosaik  in  S.  Apollinare 
in  Classe  bietet  daher  keinen  weiteren  Anhaltspunkt. 
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während  wir  wissen,  daß  er  schon  Anfang  Juli  595  diese  Würde  bekleidete. 

Die  Meinung,  daß  Marinianus  am  23.  Okt.  618  und  nicht  am  gleichen 
Tage  des  Jahres  619  starb,  ist  an  sich  naheliegend,  da  wir  andernfalls 
für  die  Folgezeit  unwahrscheinhch  kurze  Sedisvakanzen  und  für  Bonus 
einen  Episkopat  von  wenigen  Tagen  erhielten:  bekräftigt  wird  sie,  wenn 
wir  mit  ihr  die  weltgeschichtlichen  Ereignisse,  deren  Schauplatz  Italien 
damals  war,  zu  kombinieren  suchen. 

Der  Papst  Deusdedit  war  am  8.  Nov.  618 '),  also  16  Tage  nach 
Marinianus,  gestorben;  nach  seinem  Tode  und  vor  der  Ordination  Boni- 
fatius  V.2),  die  am  23.  Dez,  619  stattfand,  erhob  sich  der  Exarch  Eleu- 
therius  als  Empörer  gegen  den  Kaiser.  Bei  diesem  Anlaß  spielte  ein 
Geistlicher  Johannes  eine  solche  Rolle,  "daß  man  in  ihm  die  an  der  Spitze 
der  ravennatischen  Kirche  stehende  Persönlichkeit  erkennen  kann 3).  Wenn 
dieser  Johannes  nun  von  der  über  die  Geschichte  des  Eleutherius  wohl- 
unterrichteten 4)  Kopenhagener  Fortsetzung  des  Prosper  venerabüis  vir, 
nicht  aber  episcopus  genannt  wird,  so  läßt  sich  diese  auffallende  Er- 
scheinung am  leichtesten  dadurch  erklären,  daß  Johannes  damals  das 
zwar  schon  erwählte,  aber  noch  nicht  ordinierte  Oberhaupt  der  Kirche 
von  Ravenna  war:  ordiniert  aber  war  er  deshalb  nicht,  weil  es  einen 
Papst,  der  ihn  zu  ordinieren  gehabt  hätte,  nicht  gab.  Die  allzu  lang 
dauernde  Sedisvakanz  in  Rom,  deren  Ursachen  wir  allerdings  nicht  kennen, 
mag  der  Anlaß  gewesen  sein,  daß  der  Empörer  vielleicht  auf  Grund  seiner 
angemaßten  kaiserhchen  Machtvollkommenheit  von  der  Ordination  durch 
den  Papst  bei  der  Kreierung  seines  Hofbischofs  absehn  ließ  (etwa  Sept. 
619),  worauf  er  den  Zug  nach  Rom  unternahm,  um  dort  Ordnung  zu 
schaffen,  und  nicht  nur  von  dem  sentimentalen  oder  lediglich  im  Interesse 
seines  Prestiges  gelegenen  Wunsch  beseelt,   dort  die  Krone  zu  nehmen, 


1)  Vorausgesetzt,  daß  man  an  der  Konjektur  Pagis  festhält,  s.  J.-E.  p.  222. 
Wer  der  im  folgenden  ausgeführten  Hypothese  nicht  zustimmen  sollte,  braucht 
darum  meinen  Ansatz  des  To(!es  des  Marinianus  nicht  zu  verwerfen;  man  muß 
nur  den  Fehler  im  Lib.  pont.  an  anderer  Stelle  suchen  als  Pagi  und  die  Kon- 
sekration Bonifatius  V.  auf  den  23.  Dezember  618  verlegen,  indem  man  an- 
nimmt, daß  es  V.  Bonif.  Y ,  c.  1  bezw.  im  „Index""  (s.  Mommsen  in  M.  G.,  Gesta 
pont.  Rom.  p.  XXVIIIif.),  aus  dem  diese  Notiz  geflossen  ist,  statt  „ann.  F"  viel- 
mehr ,,ann.  VT'  heißen  sollte. 

2)  Lib.  pont.,  v.  Bonifatii  V.,  c.  2:  Eodcm  tempore,  ante  dies  ordinationis  eins, 
Eleutherius  patricius  et  exarchus  (and.  Hdschr.  eimuchus)  factus  intarta  adsumpsit 
regnum. 

3)  Auct.  Prosp.  Havn.  extr.  23  {M.  G-,  Auctt.  antt.  IX  339).  Daß  dieser 
Johannes  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Ravenna  identisch  ist,  haben 
zuerst  Diehl  {Etudes  341,  wo  der  Bischof  —  natürlich  irrig  —  als  „Jean  V"  be- 
zeichnet wird)  und  Hartmann  (Unters.  114 f.     Gesch.  It.  II  1,  203)  erkannt. 

4)  Vgl.  Hartmann,  Unters.  114:  „Der  continuator  ist  am  ausführlichsten 
und  wahrscheinlich  auch  am  zuverlässigsten." 
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uhi  imperii  snliuw  maueret.  Es  versteht  sich,  daß  man  in  Ravenna  und 
vielieiclit  auch  in  Rom  nach  der  Katastrophe  von  Luceoli  sich  beeilt  hat, 
was  etwa  Illegitimes  vor  derselben  geschehen  war,  zu  beseitigen  oder 
nachträglich  gut  zu  machen,  so  daß  von  diesen  Vorgängen  fast  keine 
Kunde  auf  uns  gekommen  ist. 

Den  Episkopat  des  Bonus  auf  2 — 3  Monate  zu  beschränken,  besteht 
kein  Hindernis,  da  uns  außer  der  Nachricht  des  Agnellus  c.  109,  daß 
Bonus  an  einem  26.  August  in  sencctnie  hona  gestorben  sei,  nicht  das 
geringste  über  diesen  obskuren  Kirchenfürsten  erzählt  wird. 

Die  letzten  Erzbischöfe  vor  dem  Fall   der  oströmischen  Herrschaft 

sind  diese: 

Felix    ....  Sommer  709—27.  Nov.  725'). 

Johannes  VI.  ca.  726—744«). 

Sergius   .  .  .  744— 25.  Aug.  7693). 
Zur  Zeit  des  Sergius  endigte  im  Herbst  750  oder  im  Frühjahr  751 
die  Regierung  des  Exarchen. 

II 

Die    Munizipalverfassung    von   Ravenna    vom    IV.  Jahrhundert 

bis  zum  Ende  der  oströmischen  Herrschaft  (751). 

Hegel  hat  bekanntlich  in  seiner  berühmten  Geschichte  der  Städte- 
verfassung von  Italien*)  nachgewiesen,  daß  die  antik-römische  Gemeinde- 
autonomie in  Italien  im  VII.  Jahrhundert  vollständig  aufgehört  hat,  und 
zugleich  in  großen  Zügen  eine  noch  heute  unersetzte  Darstellung  des 
Verfalls  dieser  Institution  gegeben.  Die  von  ihm  geschilderte  Entwicklung 
hat  auch  in  Ravenna  stattgefunden;  aber  nirgends  haben  die  antiken 
Elemente  so  lange  der  Zersetzung  widerstanden  wie  hier,  was  sich 
hauptsächlich  aus  der  Tatsache  erklärt,  daß  gerade  zu  der  Zeit,  zu 
welcher  anderwärts  der  den  politischen  nach  sich  ziehende  wirtschaftliche 
Verfall  schon  in  vollem  Gang  war,  für  Ravenna  die  Zeit  der  höchsten 
wirtschaftlichen  Blüte  erst  beginnt,  die  selbst  wieder  eine  Folge  der 
politischen  Bedeutung  ist,  welche  die  Stadt  durch  ihre  Erhebung  zur 
kaiserlichen  Residenz  gewann. 

1)  Siehe  S.  56,  Anm.  6. 

2)  Johannes  VI.  ist  durch  Spreti  I  p.  284,  n.  325,  durch  J.-E.  2288  und 
durch  Lib.  pont ,  v.  Greg.  III.,  c.  8  für  den  Anfang  der  30er  Jahre  nachweisbar 
(vgl.  Hartmann,  Gesch.  It.  II  2,  121,  Anni.  34,  wo  gezeigt  wird,  daß  die  Nachricht, 
das  betreffende  römische  Konzil  habe  am  1.  Nov.  781  stattgefunden,  möglicher- 
weise falsch  ist) ;  er  lebt  noch  748,  wie  aus  LH),  pont.,  r.  Zachar.,  c.  12  hervorgeht. 
Daher  ist  die  bei  Agn.  c.  158  ihm  zugewiesene  Zeit  von  8  Jahren  unmöglich 
und  wohl  in  18  Jahre  zu  verbessern. 

3)  Das  Todesdatiim  aus  Lib.  pont.,  v.  Steph.  IIL,  c.  25. 

4)  Karl  Hegel,  Geschichte  der  Städteverfasiung  von  Italien,  I.  Bd.  (1847). 
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Die  Hafenstadt  Classis  scheint  innerhalb  der  Kommunalverwaltung 
von  Groß-Ravenna  eine  über  die  Autonomie  eines  gewöhnlichen  Gemeinde- 
bezirks hinausgehende  Selbständigkeit  besessen  zu  haben,  was  man 
daraus  schließen  darf,  daß  sie  durchwegs  als  civitas  Classis  der  civitas 
Ravenna  gegenübergestellt  wird,  wie  auch  in  den  Marinischen  Urkunden 
neben  Tabellionen  civitatis  Ravennatis  auch  Tabellionen  civitatis  Classis 
Ravennatis  vorkommen  i). 

Der  seit  Augustus  in  Ravenna  befindliche  Flottenpräfekt  hat  sicher- 
lich von  jeher  in  der  Praxis  einen  großen  Einfluß  auf  die  ravennatischen 
Verhältnisse  geübt.  Als  später  die  Gemeindeautonomie  im  ganzen  Reich 
durch  das  Institut  der  Kuratoren  eine  Einschränkung  erfuhr,  wurden  in 
Ravenna  zu  einem  nicht  näher  zu  bestimmenden  Zeitpunkt  die  Funktionen 
des  Kurators  dem  Flottenpräfekten  übertragen,  der  deshalb  in  der 
Notitia  dignitatum  im  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  als  praefectus  classis 
Ravennatium  cum  ciiris  eiusdem  civitatis  erscheint,  dem  magister  peditum 
praesentalis  direkt  untersteht 2)  und  wahrscheinlich  den  Clarissimat  hat, 
während  er  im  III.  und  IV.  Jahrhundert  perfectissimus  gewesen  sein 
dürfte^).  Das  blieb  so,  auch  nachdem  das  weströmische  Reich  unterge- 
gangen war,  nur  daß  die  Kriegsflotte  in  der  gotischen  Zeit  eingegangen 
gewesen  zu  sein  scheint^),  und  der  an  die  Stelle  des  früheren  jiraefectns 
classis  getretene  comcs  Ravennae  außer  für  die  Stadtverwaltung  nur  mehr 
für  die  überseeische  Post  und  wohl  auch  für  die  Hafenpolizei' Sorge  zu 
tragen  hatte.  In  seine  Kompetenz  fiel  die  Verteilung  der  persönlichen 
Leistungen    (o^erae),    die,   jedenfalls  in    erster  Linie  zur  Erhaltung    des 


1)  Vgl.  die  Inschriften  auf  den  Mosaiken  in  S.  ApoUinare  nuovo,  CIL  XI  281 ; 
ferner  Agnellus  passim.  Gregorii  I.  registrum  VIII  17.  Paul.  Diac  Hist.  Lang. 
III  19.  VI  44.  Classe  als  Ortsangabe  im  Datum:  Mar.  85  (a.  523).  117  (a.  541).  74, 
Kol.  III,  Z.  4  (m  Classe  castris  praetorio  Rav.,  a.  541).  122  (a.  591).  Die  Bezeich- 
nung forensis  oder  tabellio  civ-  Rav.:  passim;  Deusdedit  forensis  civitatis  Classis 
Rav.:  Mar.  74,  Kol.  VII,  Z.  2  (a.  552).  Mar.  119,  Z.  73 f.  (a.  551);  Homratus  v.  h. 
tabellio  Cl(assis) :  Mar.  122,  Z.  102.  Doch  war  die  schola  der  Tabellionen  beider 
Stadtteile  einheitlich:  Mar.  110,  Z.  38  ein  prim(icenus)  scol.  for(etisium)  civ.  Rav. 
seo  Class.  Ein  Unterschied  zwischen  forensis  und  tabellio  scheint  nicht  be- 
standen zu  haben.  —  Der  Isacius  v.  h.  saponarius  Classis  in  Mar.  117  läßt  die  Ver- 
mutung zu,  daß  eine  örtliche  Teilung  der  Organisation  auch  bei  den  andern 
Zünften  bestand. 

2)  Not.  dign.  Occ.  XLII  7  (p.  215  Seeck).  Dieselbe  Einrichtung  bestand 
damals  in  Como,  Not.  dign.  XLII  9,  und  entweder  früher  oder  später  im  IV. 
oder  V.  Jahrhundert  in  Misenum,  CIL  X  3844. 

3)  Vgl.  Hirschfeld,  Die  Tcais.  Verwaltung sheamten''  454f,  Kleine  Schriften 
(1913)  652  f.  661. 

4)  Denn  sonst  wären  die  im  J.  526  nach  Cassiod.  Var.  V  16—20  von  Theo- 
derich ergriffenen  Maßnahmen  nicht  zu  verstehen. 
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Hafens,  den  ravennatisclien  Kaufloutoii  auferlof^  waroii').     Natürlich  be- 
saß dieser  Beamte  einen  weit  höheren  Kanj^  als  die  j^ewöhnlichen  Kura- 
toren, von  denen  er  sich  auch  dadurch  unterschied,  daß  sein  Amt  jährig 
war.     Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  der  comes  Ravennae  zu   den  viri 
spcctahilcs    gehörte.     Da    die    wichtigste    Aufgabe    des    Kurators    einer 
civitas  —  abgesehen  von   den  in   Gemeinschaft  mit  der  Kurie  ihm   ob- 
liegenden Funktionen  —  die  Marktaufsicht *)  war,  so  wird  wohl  auch  der 
comcs    Ravennae   diese    zu    seinen    Agenden    gezählt    haben.     Der  Titel 
comes   wird   im   ostgotischen   Reiche   mit  Vorliebe  verwendet;    analog  zu 
unserem  Falle  heißt  der  frühere  cnrator  statuarum  in  Rom  in  gotischer 
Zeit  comes  urhis  Romae^)  und  aus  dem  praefectus  classis  Com.ensis  der 
Kotitia  diynitatum  (Occ.  XLII  9)  ist  wohl  der  gotische  comes  von  Comum 
geworden^);  desgleichen  wurde  in  jenen  größeren  Städten,  in  denen  eine 
comitiva  Gothorum  errichtet  wurde,  kein  Kurator,  sondern,  um  auch  darin 
die  Parität  zwischen  beiden  das  italienische  Königreich  bildenden  Elementen 
zum    Ausdruck    zu    bringen,     ein    römischer    comes    civitatis    bestellt^). 
Wahrscheinlich  als  im  Jahre  540  wieder  die  kaiserliche  Verwaltung  sich 
Ravennas  bemächtigte,  wurden  die  Befugnisse  des  bisherigen  comes  einem 
Beamten    überwiesen,     der    nicht    die    im    Wert    schon    tief    gesunkene 
comitiva  erhielt,  sondern  für  den  der  sachentsprechende  Titel  cnrator  ver- 
wendet   wurde ;    wenigstens    begegnet   uns   in    den    Jahren    597 — 599  in 
Ravenna  ein  curator  namens  Theodorus,  der  den  Titel  vir  gloriosns  führt 
und    also    einer    der    vornehmsten  Wtlrdenträger  in   Italien  ist.     Daraus 
kann   man  folgern,   daß  die   oströmische   Regierung   auf  die    Verwaltung 
des   strategischen  und  kulturellen   Hauptstützpunktes  ihrer  Herrschaft  in 
Italien   das  größte   Gewicht  legte,  während  ein  Teil  der  Bedeutung,   die 
der  Papst  Gregor  dem  Theodorus  beimaß,  wohl  nur  dessen  persönlichem 
Einfluß  galt^).     Der  Kurator  versah  auch  jene  Agenden,  die  früher  der 
praefectus  vigilum   von    Ravenna   besorgt  hatte').     Das   Amt    war   nicht 

1)  C'assiod.  Var.  VII  14  (Formula  comitivae  Uavennatis),  §  2:  negotiatorum 
uperas  consiietaa  nee  nimiaa  cxigas  nee  venalitate  äerelinquas.  Vgl.  Moinmseii.  Get. 
Sehr.  VI  432  f.     Hartmann,  Geschiehte  It  I  104  f. 

2)  Cassiod.  Var.  VII  12. 

3)  Not.  lUgn.  Occ.  IV  14  (p.  114  Seeck).  -   Cassiod.  Var.  VII  13. 

4)  Siehe  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VI  455,  Anm.  1.  Es  ist  in  Anbetracht  der 
von  Mommsen  zitierten  Inschrift,  in  welcher  der  cotnes  Gudila  als  cxiralor  rei 
publieae  von  Faenza  erscheint,  sehr  wohl  möglich,  daß  der  comeg  Havennae  ein 
Gote  war. 

5)  Vgl.  Seeck,  RE  IV  641-043. 

6)  Greg.  I.  reg.  1X44.  92.  IIG.  133;  vgl.  VII  34.  Daß  die  Tätigkeit  des 
Theodorus  zugunsten  des  Waffenstillstandes  (1X44)  mit  seinem  Amt  nichts 
zu  tun  hat,  scheint  mir  sicher.  . 

.7)  Greg.  I.  reg.  IX  11(»:  El  ut  securius  Her  sutim  Deo  custodienle  peragere  valeat 
(sc.  die  Gattin  des  Stadtpi'äfekten  von  Rom),  iure  ad  Perusinam  civitatem  militari 
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mehr  jährig;  durch  die  eben  erwähnte  weitere  Kompetenz  und  durch 
seinen  hohen  Rang  unterschied  es  sich  von  den  damals  schon  beinahe 
völlig  verschwundenen  Kuratoren  der  civitates.  Man  hat  in  neuester 
Zeit  aus  der  letzterwähnten  Tatsache  gefolgert,  daß  der  Kurator  Theodorus 
überhaupt  mit  der  Stadtverwaltung  nichts  zu  tun  gehabt  habe^:  mit  Un- 
recht, denn  da  der  entsprechende  Beamte  in  dem  immerhin  weniger  be- 
deutenden Neapel,  der  dortige  patronus  civitatis  oder  maior  popiili,  den 
Rang  eines  vir  magnificus  hatte  2),  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß 
der  Kurator  von  Ravenna,  vielleicht  nur  ad  personam,  die  nächsthöhere 
Würde  des  gloriosus  besaß.  Erinnert  das  Amt  des  Kurators  von  Ravenna 
in  mancher  Hinsicht  an  die  römische  Stadtpräfektur,  so  zeigt  sich  in  der 
der  römischen  nachgebildeten  praefectiira  vigilum  urhis  Ravennatis,  die, 
nur  in  gotischer  Zeit  nachweisbar,  zur  Zeit  der  Verlegung  der  Kaiser- 
residenz   nach    Ravenna    im    Beginn    des  V.  Jahrhunderts*^)  sicher  noch 

eam  solacio  Dei  fulciri  disponat  (sc.  gloria  vestra)  .  .  .  Ich  wüßte  keine  andere 
Befugnis  als  die  des  Polizeidirektors,  auf  Grund  deren  der  Kurator  eine  solche 
Verfügung  treffen  konnte.  —  Über  den  praef.  vigilum  s.  unten  S.  63. 

1)  Kehr,  Italia  pontificia  Y  (1911)  p.  4  zu  n.  10.  Kehr  irrt  auch,  wenn  er 
sagt,  daß  Hartmann,  Unters.  47.  150,  dessen  Bemerkungen  durchaus  mit  dem 
Sachverhalt  in  Einklang  stehen,  mit  ihm  übereinstimme.  Ebenso  hatte  schon 
Hegel,  Gesch.  d.  Städteverf.  v.  lt.  I  184  das  Richtige  erkannt. 

2)  Greg.  I.  reg.  IX  47.  53.  76.  Zerfielen  früher  die  clarissimi  in  die  3  Rang- 
klassen  der  illustres,  spectabiles  und  clarissimi  im  engeren  Sinne,  so  gliedern  sich 
in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  die  illustres,  deren  Zahl  durch  die 
bis  dahin  ununterbrochen  fortschreitende  Entwertung  der  Titel  recht  groß  ge- 
worden war,  in  die  3  Klassen  der  Patrizier  (excellentissimi),  titularen  Konsuln 
(eminentissimi)  und  übrigen  illustres  oder  gloriosi  im  engeren  Sinne;  denn  das 
Pi'ädikat  gloriosus  kommt  allen  drei  Kategorien  zu.  Auf  die  gloriosi  folgen  im 
Rang  die  magnifici  und  übrigen  spectabiles;  daher  werden  die  duces,  denen  für 
ge'wöhnlich  das  Prädikat  magnificus  zukommt,  sehr  oft  gloriosi  genannt,  indem 
ihnen  der  Titel  und  Charakter  eines  magister  militum  verliehen  wird,  vgl.  Hart- 
mann, Unters,  bl.  154.  Die  dreifache  Abstufung  der  illustres  im  VI.  Jahrhundert 
wird  m.  E.  bewiesen  durch  Big.  I  9,  12,  §  1  und  Photius,  cod.  244,  p.  393  a,  Z.  32  f. 
Bekker;  zu  beiden  Stellen  vgl.  Hirschfeld,  Kl.  Sehr.  664. 

3)  Ranke,  Weltgesch.  IV  1  (1883)  227  und  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant. 
Welt  V  (1913)  332.  574  nehmen  als  Zeitpunkt  der  Verlegung  der  Residenz  das 
Jahr  402  an,  trotz  der  längeren  Aufenthalte,  die  Honorius  auch  später  noch  in 
Rom  nahm.  Dasselbe  tut  Nissen,  Ital.  Landesk.  II  1,  183,  während  er  p.  255  als 
Zeitpunkt  dieses  Ereignisses  das  Jahr  404  bezeichnet.  Niese,  Grundr.  d.  röm. 
Gesch.*  (1910)  407  scheint  sich  für  das  Jahr  408  zu  entscheiden.  In  Ravenna 
ist  Honorius  vom  6.  Dez.  402  (Cod.  Theod.  VII  13,  15)  bis  zum  23.  Juli  403  (Cod. 
Theod.  VII  18,  12)  nachweisbar;  vom  Dezember  403  (Claudian.  de  VI.  cons.  Honorii 
523ff.  640fF.)  bis  zum  25.  Juli  404  (Cod.  Theod.  XVI  8,  17)  ist  er  in  Rom,  und 
noch  in  demselben  Jahre  wird  er  nach  Ravenna  zurückgekehrt  sein,  wo  seine 
Anwesenheit  wieder  am  4.  Febr.  405  (Cod.  Theod.  XVI  2,  35)  und  am  7.  Dez.  406 
(Cod.  Theod.  XI  36,  33)  bezeugt  ist;  sein  siebentes  Konsulat  hat  er  am  1.  Jan.  407 
wohl  in  Rom   angetreten  und  ist  dort  vom  22.  Febr.  407  (Cod.  Theod.  XVI  5,  40) 
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niclit  bestand ')  und  von  der  oströmischen  Regierung  wieder  aufgehoben 
wurde  (s.  S.  GH.,  Anni.  7)  die  Tendenz  ganz  deutlich,  die  Foimen  der 
Verwaltung  der  neuen  Hauptstadt  denen  der  alten  anzugleichen.  Aus 
dem  cassiodorischen  Anstellungsdekret  ftir  den  pracfectus  vigilum  von 
Ravenna  ersehen  wir  auch,  daß  dieser  Beamte  wie  sein  römischer  Kollege 
auf  ein  Jahr  ernannt  wurde  und  daß  ihm  ebenso  wie  jenem  eine  Polizei- 
truppe unterstand;  während  aber  der  stadtrömische  Vigilenpräfekt  nur 
Polizeidirektor  ist,  vereinigt  der  ravennatische  mit  diesen  Befugnissen 
die  Kapitalgerichtsbarkeit,  soweit  diese  nicht  vom  praefcctus  praetorio 
und  dem  Vikar  von  Italien,  vom  militärischen  und  vom  Kaiser(Königs)- 
Gericht  geübt  wurde*),  mit  andern  Worten  jene  Kriminaljurisdiktion, 
welche  in  der  Provinz  Flaminia  deren  ebenfalls  in  Ravenna  residierendem 
consularis  zustand.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Ravenna  spätestens  seit  dem 
Ende  des  V.  Jahrhunderts  aus  dem  Amtsbezirk  des  consularis  der  Flaminia 
eximiert  war:  und  zieht  man  dazu  die  Erwähnung  des  consularis  zum 
Jahre  772  in  Betracht,  so  bleibt  nur  das  zweifelhaft,  ob  die  kaiserliche 
Regierung,  als  sie  die  praefeciura  vigilum  aufhob,  die  polizeilichen  Agenden 
derselben  dem  Kurator  von  Ravenna,  die  richterlichen  dagegen  dem  Konsular 
der  Flaminia  überwies,  oder  ob  —  und  das  möchte  ich.  vorziehen  — 
zunächst  der  Kurator  alle  Befugnisse  des  praefpcfus  vigilum  übernahm  und 
erst  als  der  Kurator,  wohl  gleichzeitig  mit  der  Kurie  und  der  Prätorianer- 
präfektur  um  die  Mitte  des  VII.  Jahrhunderts,  beseitigt  wurde,   an  seine 


bis  zum  3.  Febr.  408  (Cod.  Theod.  I  20,  1)  nachweisbai*;  am  24.  Sept.  war  er  in 
Mailand  {Cod.  Theod.  IX  42,  20),  nachdem  er  sich  vorher  in  Bologna  und  Pavia 
aufgehalten  hatte,  am  14.  Nov.  408  in  Ravenna  {Cod.  Theod.  XVI  5,  42),  das  er 
dann  nur  mehr  einmal  auf  kurze  Zeit  im  .Tahre  417  verließ.  —  Ich  möchte  mit 
Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt  Rom  im  Mittelalter*  (1889)  IIG  und  Mommsen,  Ges. 
Sehr.  VI  3%  den  mehr  als  zweijährigen  ununterbrochenen  Aufenthalt,  den  Hono- 
rius  im  Jahre  404  in  Ravenna  nahm,  als  die  Zeit  ansehn,  in  der  die  Stadt  zur 
offiziellen  Residenz  wurde. 

1)  Sonst  müßte  er  in  der  Not.  dign.  erwähnt  werden.  Dagegen  findet  sich 
in  dieser  {Occ.  XLII  G)  unmittelbar  vor  dem  Flottenpräfekten  ein  gleichfalls  in 
Ravenna  stationierter  praefectus  militum  iuniovum  Italicorum,  der  ebenso  wie  der 
Admiral  direkt  dem  magister  peditum  praesentalis  untersteht;  die  Hypothese 
Böckings  (Bd.  II  p.  0%  seiner  Ausgabe  der  Not.  dign),  daß  es  sich  hier  um  eine 
Polizeitruppe  handelt,  ist  sehr  wohl  möglich.  Ist  sie  richtig,  so  ist  einfach  an 
«leren  Stelle  später  das  Korps  der  Vigiles  mit  seinem  Präfekten  getreten. 

2)  Cassiod.  Var.  VII  8  (Fonnula  praefecturae  lügibim  urbis  Ravennatis),  be- 
sonders §  4:  ...  quia  de  effusione  hiimani  sanguinis  agitur  .  .  .  Dagegen  heißt  es 
in  der  Formel  für  den  stadtrömischen  praef.  vigilum  {Var.  VII  7)  S  2:  quos  (sc. 
fures)  etsi  tibi  Icges  punire  minime  praecipiunt,  tarnen  eos  indagandi  licentiam  non 
tulerunt  etc.,  und  im  §  4:  ...  necesse  est  in  tarn  magna  civitate  per  diversos  iudices 
ägi,  qiiod  ab  uno  non  polest  explicari.  Die  Gerichtsbarkeit  in  Rom  übten  eben 
der  Stadtpräfekt  und  der  vicarius  urbis  Romae  aus.  Darauf  bezieht  sich  auch 
die  kurze  Bemerkung  von  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VI  433. 

« 
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Stelle  der  Consularis  trat,  dem  sein  ursprünglicher  Wirkungskreis  durch 
die  seit  dem  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  platzgreifende  mihtärische  Ver- 
waltung genommen  war^j. 

Die  Steuerverwaltung  von  Ravenna  bedarf  hier  keiner  Erörterung, 
da  sie  sich  in  das  von  Hartmann,  Unters.  93  ff.,  172  ff.  dargestellte 
Schema  einfügt;  mit  der  Einschränkung  vermutlich,  daß  gemäß  dem  oben 
(S.  63)  Ausgeführten  der  comes  und  später  der  curator  von  Ravenna 
auch  diesbezüghch  die  Agenden  des  Provinzstatthalters  übernommen 
haben  wird.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  schwierige 
Cassiodorstelle  Var.  X  28  mit  den  capitularii  horreariorum  et  taberna- 
riorum  (vgl.  über  diese  Hartmann,  Analehten  33,  Anm.  1);  jedenfalls 
geht  aus  dem  Brief  hervor,  daß  die  Einhebung  der  aurilustralis  collatio 
von  den  einzelnen  Korporationen  durch  Mitglieder  derselben  erfolgte,  die 
vom  Präfekten  des  Prätorium  auf  5  Jahre  dazu  bestimmt  wurden. 

Der  liquatarius  von  Ravenna  ist  ein  Beamter,  der  nur  unter 
Athalarich  bezeugt  ist  und,  wie  es  scheint,  mit  dem  Befestigungswesen 
und  den  Verkehrswegen  der  Stadt,  wenigstens  soweit  sie  strategisch  von 
Bedeutung  sind,  zu  tun  hat.  Der  Name  ist  unerklärlich;  Cujat  wollte 
siliqiiataris  (:;;=  Einnehmer  des  siliquaticum)  lesen,  da  uns  im  gotischen 
Italien  solche  Beamte  unter  einem  comes  siliquatarioeum  begegnen^), 
doch  die  erwähnte  Kompetenz  des  Funktionärs  läßt  diese  Lösung  nicht  zu. 
Auch  welchen  Rang  der  liquatarius  einnahm,  kann  man  nicht  ersehen 3). 

Die  weitgehende  Kompetenz  der  bisher  besprochenen  Organe  hatte 
zur  Folge,  daß  der  in  allen  Städten  des  Reichs  im  IV.  Jahrh.  (über  die 
Datierung  s.  Mitteis,  Orundz.  u.  Chrestom.  d.  Papyrusliunde  II  1, 31) 
eingerichtete  defensor^  während  er  sonst  den  curator  an  Macht  und  An- 
sehn   übertrifft*),    in  Ravenna  vielmehr    hinter   dem    Beamten,    welchem 


1)  Lih.  pont.,  V.  Hadriani,  c.  14:  ...  Leo  arcldepiscopus  .  .  .  tradkUt  eundem 
Pallium  consulari  Ravennantium  urbis  ...  c.  16:  .  .  .  Et  continuo  praenominatus  ar- 
chiepiscopus,  acccrsito  consular«  Ravennantium  civitatis,  praecepit  ei  ipsum  interfici- 
endum  Paulum.  Es  handelt  sich  um  den  Untergang  des  Pauhis  Afiarta.  Hegel 
a.  a.  0.  I  262  hat  erkannt,  von  w.elchem  Amt  die  Rede  ist.  Vorher  sind  Kon- 
sulare der  Flaminia  zuletzt  in  gotischer  Zeit  nachweisbar  (s.  Cantarelli,  La  dio- 
cesi  Italiciana  56).  —  Vgl.  auch  H.  Cohn,  Die  Stellung  der  hyzantinisclien  Statthalter 
in  Ober-  und  Mittelitalien  (1889)  6. 

2)  Cassiod.  Var.  IL  12.  26. 

3)  Cassiod.  Var.  XII  17.  —  Ferner  hat  es  vielleicht  auch  in  Ravenna  einen 
tribunus  voluptatum  gegeben,  obwohl  er  hier  nicht  nachweisbar  ist;  s.  Mommsen, 
Ge$.  Sehr.  VI  434. 

4)  Über  den  defensor  civitatis  im  allgemeinen  s.  Seeck,  RE  IV  2365 ff. 
Diehl,  Et.  sur  Vadmin.  byz.  101  ff.  —  Hier  sei  nur  daran  erinnert,  daß  die  ur- 
sprünglich unbegrenzte  Amtsdauer  bald  auf  5  Jahre  bemessen  wurde,  in  goti- 
scher Zeit  aber  nur  ein  Jahr  und  seit  Justinian  2  Jahre  betrug,  und  daß  die 
Ernennung  ursprünglich    durch    den  Präfekten   erfolgte,   während  seit  409  der 
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(lio  cura  der  Stadt  obliegt,  zurücktritt.  Melminius  Andreas,  im  Jahre 
552  (frfensor  von  Ravenna.  führt  nur  den  Titel  vir  clarissimus^).  der  zu 
jener  Zeit  seinen  alten  Glanz  schon  vollständig  eingebüßt  hatte  und 
auch  häufig  an  Notare  und  Personen  des  Handelsstandes  verlielien 
wurde-).  Die  viri  clarissimi  stehen  im  Rang  um  einen  Grad  den  specfabiles^ 
von  denen  später  die  meisten  den  Titel  magnificns  führen,  um  zwei  Grade 
den  gloriosi  nach:  und  deshalb  ist  es  unmöglich,  in  dem  Fl.  Aurelianus 
vir  gloriosiis  doqnentissimus  optimus  der  Urkunde  Mar.  74  den  defensor 
zu  sehen,  wie  Diehl  will,  der  sich  dazu  durch  den  Umstand  hat  bewegen 
lassen,  daß  Aurelianus  an  jener  Stelle  derselben  Tätigkeit  obliegt  wie  im 
Jahre  552  der  erwähnte  defensor  Melminius  Andreas,  nämlich  zusammen 
mit  einem  magistratuf^  der  Insinuation  einer  Urkunde.  Allerdings  passen 
zu  dieser  Tätigkeit  eines  defensor  auch  vorzüglich  die  von  Diehl  heran- 
gezogenen Gesetzesstellen,  aber  manches  spricht  dafür,  daß  auch  der  cnratar 
eine  solche  Amtshandlung  vornehmen  konnte  und  da  er  der  einzige  hier 
in  Betracht  kommende  Funktionär  ist,  dem  der  Titel  gloriosus  eignet,  so 
dürfen  wir  nicht  anstehen,  iß  AureHanus  den  cnrator  zu  erkennen^). 


Defensor  „durch  einen  gemeinsamen  Beschluß  des  Klerus,  der  Honorati,  der 
Großgi'undbesitzer  und  der  Decurionen"  gewählt  wird  und  zunächst  vom  Prä- 
fekten,  seit  458  vom  Kaiser,  bezw.  später  vom  König  und  in  oströmischer  Zeit 
wieder  vom  Prilfekten  bestätigt  wird. 

1)  Mar.  74,  Kol.  V,  Z.  12.     Kol.  Yl,  Z.  3. 

2)  Z.  B.  Mar.  74.  Von  den  Kol.  V,  Z.  12f.  genannten  principales  ist  einer, 
Melminius  Cassianus,  v.  c,  die  beiden  andern,  wie  üblich,  viri  laudabilcs.  Die 
Zeugen  Ammonius  (Kol.  V,  Z.  13.  VI,  Z.  7),  Vitalis  (Kol.  VI,  Z.  5)  und  Georgius 
(Kol.  VI,  Z.  9)  sind  viri  clarissimi,  der  Zeuge  Theodorus,  der  jedenfalls  derselben 
Gesellschaftsschicht  wie  die  andern  angehören  dürfte,  dagegen  nur  vir  honestu» 
(ebd.  Z.  10).  Auch  der  Seidenhändler  Theodolus  (ebd.  Z.  6)  ist  v.  p.,  während 
ein  anderer  Seidenhändler,  Georgius,  um  dessen  Testament  es  sich  hier  handelt, 
nur  als  vir  devotiis  erscheint  (Kol.  V,  Z.  13.  VI,  Z.  14).  In  den  Marinischen  Ur- 
kunden finden  sich  noch  andere  Beispiele  für  die  Entwertung  des  Titels  cla- 
risximus;  ebenso  CIL  XI  313  (wo  nicht  nu[m(m)J,  sondern  nu[ni(erariu8)]  u.  zwar 
scrinii  [c\an{onmn),  vgl.  Mar.  95,  Z.  1,  zu  lesen  ist),  350.    Vgl.  Diehl,  iltudes  126.  104. 

3)  Mar.  74,  Kol.  VII,  Z.  12f.  Kol.  VIII.  Der  volle  Name  lautet  Fl.  Marianus 
Michaelius  Gabrielius  Petrus  Johannis  (sie)  Narses  Aurelianus  Limenius  Stefanus 
Aurelianus;  die  Sigle  eh,  bzw.  e.  und  o.  sind  von  Diehl  gewiß  richtig  eloquen- 
tissimtia  und  optimus  gelesen  worden ;  ebenso  bedeutet  gl.  selbstverständlich  und 
um  so  mehr  gloriosus,  das  eigentliche  Rangprädikat  des  Beamten,  als  dieser 
Kol.  VIII,  Z.  2  als  gloriosa  potestas  bezeichnet  wird.  —  Diehl,  Ktudes  102.  12(5. 
Wenn  Cod.  Theod.  VIII  12.  H  vom  23  März  415  verfügt,  daß  außer  den  Provin- 
zial Statthaltern  nur  die  Magistrate  und  Defensoren  Schenkungsakte  beglaubigen 
sollen,  die  Kuratoren  aber  ab  huiuscemodi  negotio  temperare  dehebunt,  ne  tanta  res 
eorum  coneidat  vilitate,  so  kann  das  natürlich  für  Ravenna  nicht  gelten,  wo  dieses 
Amt  sich  anders  entwickelt  und  an  Bedeutung  nur  gewonnen  hat;  die  gewalt- 
same Erklärung  der  Stelle  bei  Savigny,  Gesch.  d.  riim.  Rechts  im  Mittelalter  V 
(1834)    65 f.    ist    deshalb    nicht    nur    falsch,    sondern    auch    unnötig.      Daß    dem 

K 1  i  o ,  Belirftgre  zur  alten  Oeschichte  XVI  1/2.  5 
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Lange  besteht  die  Kurie  in  Ravenna  fort,  die  allerdings,  durch  die 
erwähnten  Behörden  ihrer  wichtigsten  Kompetenzen  beraubt,  seit  dem 
V.  Jahrhundert  ausschließlich  als  Registrierstelle  für  Urkunden  (Testamente, 
Kaufverträge,  Schenkungen)  in  Erscheinuug  tritt.  Und  auch  da  treten 
regelmäßig  nicht  alle  Kurialen  —  diesen  kommt  bekanntlich  das 
Prädikat  vh'  laüdahilis  zu  —  in  Aktion^),  sondern  nur  3  oder  4  princi- 
pales  außer  dem  Magistrat  und  dem  Stadtschreiber,  da  ein  Gesetz  vom 
7.  Mai  396  verfügte,  daß  zur  gesetzHchen  Wirksamkeit  der  gesta  muni- 
cipalia  die  Anwesenheit  eines  magistratus,  des  cxceptor  und  dreier 
Kurialen  genüge^).  Den  Vorsitz  in  der  Kurie  führen  in  der  Regel  zwei, 
mitunter  auch  nur  ein  magistratus,  in  den  beiden  besprochenen  Fällen 
bei  Mar.  74  einmal  der  Defensor,  das  andere  Mal  der  Kurator  zu- 
sammen mit  einem  Magistrat.  Die  Magistrate,  die  früheren  IUI  viri, 
bzw.  II  viri  iure  dicundo,  wurden  seit  dem  Ende  des  IL  Jahrhunderts 
kaum  noch  besonders  gewählt,  sondern  es  dürften  alle  Kurialen  in  einem 
Turnus  das  jährige  Amt  bekleidet  haben  ^).  Man  ist  allgemein  der  An- 
sicht, daß  in  den  Marinischen  Urkunden  auch  quinquetinales  erwähnt 
werden;  indessen  wird  die  von  DiehH)  ausgesprochene  Vermutung,  daß 
statt  Ql.  (:=  quinqiiennalis)  vielmehr  VI.  (— .  vir  laüdahilis)  zu  lesen  ist, 
außer  durch  die  von  ihm  beigebrachten  gewichtigen  Gründe  durch  die 
Tatsache  gestützt,  daß  die  beiden  zeitlich  bestimmten  Erwähnungen  der 
angeblichen  Quinquennalen  in  die  Jahre  491  und  552  fallen^),  während, 
wenn  es  wirklich  Quinquennalen  wären,  die  Differenz  der  Jahreszahlen 
durch  5  teilbar  sein  müßte.  Immerhin  ist  es  möglich,  daß  die  Er- 
wähnung zum  Jahre  491  und  andere  ins  Ende  des  V.  Jahrhunderts  ge- 


Kurator die  oberste  Leitung  der  Kurie  zustand  und  er  infolgedessen  wohl  be- 
rechtigt war,  gelegentlich  in  ihr  den  Vorsitz  zit  führen,  geht  aus  Cassiod. 
Vor.  VII  12  hervor,  wo  es  heißte  .  .  .  loudabiles  ordines  curiae  sapienler  gubernes. 
Vgl.  auch  Lecrivain,  Mel.  (V/ircheol.  et  ffhist.  1884,  138.  —  Bie  Urkunde  gehört, 
wie  Marini  richtig  erkannt  hat,  in  die  Zeit  zwischen  552,  in  welchem  Jahre  das 
Kol.  V,  Z.  11  beginnende  Protokoll  aufgesetzt  wurde,  und  575,  wo  der  Kol.  VIII, 
Z.  1  vorkommende  Defensor  der  ravennatischen  Kirche  Thomas  schon  tot  ist 
(Mar.  75,  Z.  43). 

1)  Man  ist  wohl  nicht  berechtigt,  aus  Mar.  86,  Z.  48  auf  eine  Ausnahme 
von  dieser  Regel  zu  schließen. 

2)  Cod.  Theod.  XII  1,  151.  —  Wie  das  Fehlen  des  dritten  Namens  in  Mar.  88a 
zu  erklären  ist,  läßt  sich  nicht  sagen.  Es  ist  nicht  völlig  ausgeschlossen,  daß 
aus  irgend  einem  Grunde  der  Theodosius  v.  c.  auf  dem  abgerissenen  Ende  des 
Papyrus  (s.  Marinis  tav.  XI.;  bei  Marucchi,  Monumenta  papyracea  biblioihecae  Vaii- 
canae  ist  dies  Pap.  n.  17)  unterschrieben  hatte. 

3)  Dig.  L  4,  6  pr.;  vgl.  Hegel  I  44. 

4)  EtudesdSf.,  Anm.  8. 

5)  Mar.  84.  74,  Kol.  VI,  Z.  11.  In  letzterem  Falle  hat  Diehl  die  Unrichtig- 
keit der  Marinischen  Lesung  besonders  wahrscheinlich  gemacht. 
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hörende  riclitig  sind,  da  das  edidiun  Theoderici  diese  Institution  noch 
k(Mint  und  erst  durch  den  Cod.  Just,  ihre-  Abschaffuiig  bezeugt  ist'). 
Aus  einer  Zusammenstellung  der  Magistrate  und  Kurialen  von  Ravenna^) 
kann  man  ersehen,  daß  nur  wenige  Familien,  unter  denen  besonders  das 
Geschlecht  der  Melminier  hervortritt,  dem  aucli  der  Defensor  von  552 
angehört,  diese  städtische  Aristokratie  bilden;  und  der  Umstand,  daß 
sich  diese  Gemeindefunktionäre  oft  von  Verwandten  vertreten  lassen, 
zeigt,  welch  geringen  Wert  sie  ihrer  öffentlichen  Tätigkeit  beimaßen-''). 

Von  dem  Kanzlei-  und  Hilfspersonal  der  Kurie  sind  für  Ravenna 
der  r.rcepior  und  eine  Mehrzahl  von  ofßcia'^)  bezeugt.  Der  Exceptor 
war  in  erster  Linie  Protokollführer  der  Kurie  und  wurde  ihr  aus  den 
Bureaux  des  Präfekten  von  Italien  von  diesem  zur  ständigen  Dienst- 
leistung zugewiesen.  Bei  besonders  wichtigen  Anlässen  scheint  der  Präfekt 
bisweilen  einen  praerogativarms  entsandt  zu  haben,  der  im  Rang  höher 
stand  als  der  auch  scriba  Ravennas  genannte  exceptor  curiae^). 

Die  Kurie  von  Ravenna  hat  den  Ruhm,  unter  allen  aus  der  antiken 
Städtefreiheit  erwachsenen  Organismen  am  längsten  der  Zersetzung 
standgehalten  zu  haben,   länger  selbst  als  der  römische  Senat,  der  zum 


1)  Vgl.  Savigny,  Gesch.  d.  röm.  Rechts  im  MitteUiUer  \'~  112f.  353,  woselbst 
auf  Cod.  Jiist.  V  27,  1  verwiesen  wird;  ferner  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VI  433,  Aum.  6. 

2)  Bruns  Gradenwitz,  Font.  im.  Rom.'  p.  317f.;  Mar.  74, 1  1.  II  7. 10.  IV  6.  7. 
V  4.  12f.  VI  3.  VII  12.  Vin  4;  75,  30;  82,  I  8f.;  83,  III  3f.;  84,  III  3f.;  88;  88a; 
94;  113,2.7;  114,  112f.;  115,111;  141. 

3)  Daß  Aurelius  Veriniis  a.  489  (Mar.  83,  Z.  4)  und  Fl  Proiectus  (Mar.  84, 
Kol.  III,  Z.  4)  deshalb  nicht  selbst  unterschreiben,  w'eil  sie  Analphabeten  seien, 
wie  Marini  p.  28;^,  Anm.  29  und  Diehl.  Etudes  96  wollen,  halte  ich  für  ausge- 
.»^chlossen,  wenn  wir  aiicb  die  Gründe  der  erwähnten  Tatsache  nicht  feststellen 
k<jnnen. 

4)  Mar.  74.  8(J.  82.  88.  113.  115.  Über  die  Formel  a  competenti  officio  siiscipi 
s.  Diehl,  Kludes  98.  —  Die  Person,  die  in  Mar.  94  (a.  625)  meldet,  daß  draußen 
eine  Partei  warte,  mag  wohl  ein  apparitor  der  Kurie  sein.  Ein  tahidariiis  ist 
nur  für  die  Kurie  von  Faenza  bezeugt  (Mar.  116).  Die  Zitate  bei  Diehl,  Etudes  98, 
Anm.  3—5  stimmen  nicht. 

5)  Cassiod.  Far.  XII  21:  Ernennungsschreiben  für  Deusdodit,  scribae  Raven- 
nati,  welcher,  da  dieser  Brief  aus  den  .Jahren  538—637  stammt,  ohne  weiters 
nach  Marinis  Vorgang  mit  dem  a.  540  vorkommenden  Exceptor  Deusdedit 
(Mar.  115,  Kol.  III)  zu  identifizieren  ist.  Die  Worte,  mit  denen  Mar.  74,  wo  ja 
auch  der  Kurator  interveniert  hat,  schließt:  Fl.  Sevenis  exeept  pro  Bonila  prae- 
rogtitivario  edidi,  möchte  ich  so  erklären,  daß,  wahrend  sonst  der  protokoll- 
führende Exceptor  auch  die  Ausfolgung  der  gesta  vornehmen  kann,  weil  er 
gleichzeitig  Kanzleichef  der  Kurie  ist,  in  diesem  Fall  der  praerogativorius  zwar 
das  Protokoll  führt,  aber  mangels  amtlicher  Beziehungen  zur  Kanzlei  der  Kurie 
die  Ausfolgung  der  gcsla  dem  Kanzleileiter,  d.  i.  dem  Exceptor  überlassen  muß. 
Über  die  praerogativarii  s.  Cassiod.  Var.  XII  27.  —  Eirfen  weiteren  Exceptor, 
Gunderit,  kennen  wir  durch  Mar.  88a  v.  J.  572. 
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allerletzten  Male  603  in  der  Geschichte  erwähnt  wird^),  während  jene 
mit  ihren  Magistraten  noch  -in  der  Urkunde  Mar.  94  vom  Juni  625  amis- 
handelnd auftrat.  Die  Ursachen,  welche  den  Niedergang  der  Städtefrei- 
heit überhaupt  nach  sich  gezogen  haben,  konnten  sich  in  Ravenna  eben 
nicht  so  früh  wie  anderswo  geltend  machen,  sowohl  wegen  des  allgemeinen 
wirtschaftlichen  Aufschwungs,  der  durch  die  Verlegung  der  Residenz  nach 
Ravenna  und  die  mehr  als  vierzigjährige  Friedenszeit  unter  der  gotischen 
Regierung  veranlaßt  wurde,  als  auch  deshalb,  weil  die  Zentralregierung 
an  ihrem  Sitze  eine  weit  strengere  Kontrolle  üben  und  weil  man  in  der 
Residenz  etwaigen  Mißbräuchen  der  Bureaukratie  viel  wirksamer  ent- 
gegentreten konnte,  als  es  die  der  Beamtcnwillkür  wehrlos  preisgegebenen 
Provinzialen  zu  tun  vermochten:  und  die  Worte  des  Kaisers  Maiorianus, 
mit  denen  er  gelegentlich  seiner  Gesetzgebung  zu  gunsten  der  Kurien 
diese  überschwenglich  preist^),  dürften,  wenn  sie  auch  im  allgemeinen 
wirkungslos  verhallten,  doch  nicht  verfehlt  haben,  die  gesellschaftliche 
Stellung  der  Kurialen  seiner  Residenz  zu  festigen.  So  kommt  es,  daß 
vermutlich  erst  mit  der  kriegerischen  Not.  die  seit  535  fast  ein  und  ein 
halbes  Jahrhundert  hindurch  mit  geringen  Unterbrechungen  Italien  ver- 
wüstet hat,  der  Verfall  der  Kurie  von  Ravenna  begann.  Begründet  war 
er  einmal  im  wirtschaftlichen  Niedergang,  des  ganzen  Landes"),  der  die 
grundbesitzende  Lokalaristokratie,  welche  die  Kurie  ausmachte,  viel  un- 
mittelbarer traf  als  die  handel-  und  gewerbetreibende  Bevölkerung 
Ravennas,  der  noch  eine  Zeitlang  die  politische  Stellung  und  günstige 
geogi'aphische  Lage  der  Stadt  zu  gute  kam:  sodann  in  dem  wachsenden 
Einfluß  der  Kirche,  die  seit  der  pragmatischen  Sanktion  Justinians  in 
immer  höherem  Maße  ihren  Wirkungskreis  auf  Kosten  der  alten  Ver- 
waltungsbehörden erweiterte,  ein  Vorgang,  der  sich  in  Ravenna  umso 
eher  abspielen  konnte,  als  hier  die  Kirche  aus  politischen  Gründen  ein 
Schoßkind  der  oströmischen  Regierung  war  und  durch  deren  Förderung 
im  Gegensatz  zu  dem  allgemeinen  Niedei-gang  im  VII.  Jahrhundert  ihre 
höchste  wirtschaftliche  und  politische  Blüte  erreichte'*);  endlich  in  der 
mit  dem  Exarchenregiment  beginnenden  und  rasch  fortschreitenden  Ver- 
drängung der  Zivilbehörden  durch  das  Militär  und  dem  Bedürfnis  der 
Regierung,  die  zu  limitanei^)  gewordenen  Soldaten  des  exercitus  Ravennas 

1)  Gi'eg.  I.  reg.  XIII  1.  Bekanntlich  ist  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  man  in 
dem  hier  erwähnten  Senat  noch  eine  politisch  tätige  Körperschaft  erblicken  kann. 

2)  Nov.  Moior.  7,  pr.  (vom  (5.  Nov.  458):  Cnriales  nervös  esse  rei  publicae  ae 
viscera  civitaium  nullus  ignorat;  qnoruvi  coetum  rede  nppellavit  antiquitas  minorem 
senatum. 

3)  Vgl.  darüber  Hartmann,  Unters,  dliit  1()8. 

4)  Vgl.  Hartmann,  Unters.  mK  l«)f. 

5)  Vgl.  HartmaiMi,  Unters.  58  und  die  von  ihm  151  zitierten  Stellen  des 
Codex  Justinianus. 
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mit  Grundstücken  auszustatten.  Es  ist  bezeichnend,  daß  nicht  lange,  nach- 
dem die  Kurie,  welche  das  Gros  der  ravennatischen  Grundbesitzer  bildet, 
aus  der  (Jeschichte  verschwunden  ist,  der  cxercittis  Raveyinas  zum  ersten 
Male  als  eine  politischer  Regungen  im  Sinne  der  päpstlich-italienischen 
•Unabhängigkeitstendenzen  fähige  Mihz  erscheint').  Die  Assimilation 
dieser  Truppe  erfolgte  so  rasch,  daß  die  Erhebung  ihrer  II  Regifnenter 
im  Jahre  710,  die  dem  Exarchen  Johannes  Rizocopus  das  Leben  kostete, 
zugleich  ein  Aufstand  der  ganzen  Bevölkerung  ist,  und  daß  der  Anführer 
in  diesem  Aufstande,  Georgius,  der  Sohn  des  berühmten  Johannicius,  der 
Neuorganisation  der  Bevölkerung,  die  dann  im  IX.  Jahrhundert  noch  un- 
verändert bestand,  die  militärische  Gliederung  der  Garnison  zu  gründe 
legen  konnte.  Wahrscheinlich  war  diese  Einteilung  der  Bevölkerung  zu- 
gleich eine  lokale,  indem  jeder  der  11  numeri  in  dem  Stadtteil  garnisoniert 
haben  wird,  aus  welchem  er  sich  ergänzte:  als  zwölfter  Volksteil  wurden 
der  Klerus  und  alle  von  der  Kirche  abhängigen  Personen,  zu  denen  die 
(wohl  als  Almosenempfänger)  non  honore  digni  hinzukamen,  dieser 
Organisation  angegliedert,  von  der  sich  nicht  mehr  ermitteln  läßt,  inwie- 
fern und  ob  überhaupt  die  ravennatischen  Zünfte  in  sie  einbezogen 
wurden.  Es  ist  undenkbar,  daß  diese  militärische  Gliederung  des  ganzen 
Volkes  hätte  durchgeführt  werden  können,  wenn  sie  nicht  schon  seit 
längerer  Zeit  in  administrativer  Beziehung  vorbereitet  worden  wäre: 
und  das  führt  uns  zu  der  Vermutung,  daß  die  trihuni  der  zur  ständigen 
Garnison  gehörenden  numeri  mit  ihren  vicarii  und  domestici  in  dem 
Stadtteil,  in  welchem  ihr  numenis  lag,  ebenso  gegen  die  Mitte  des 
VIT.  Jahrhunderts  an  Stelle  der  Zivilbehörden  •  (Kurator,  Defensor  und 
Kurie)  die  Verwaltung  übernommen  haben,  wie  die  trihuni  der  einzelnen 
castra  in  der  Provinz  es  getan  hatten.  Nur  die  Rechtsprechung  wurde 
wenigstens  zum  Teil  noch  vom  consularis  (s.  o.  S.  (>3f.)  und  bei  Zivil- 
streitigkeiten von  den  rechtsgelehrten  consiliarii  des  Exarchen  geübt,  die 
aber  vielleicht  auch  nur  Appellationsinstanz  waren,  während  natürlich 
der  Exarch  auch  selbst  in  jeder  Art  von  Prozessen  judizieren  konnte '''). 
Wenigstens    in    der  letzten  Zeit  der  oströmischen   Herrschaft  scheint  an 


1)  Lib.  pont.,  V.  Marl.,  c  4.  Ich  denke  au  eine  systematische  und  allmäh- 
liche Enteignung  des  Kurialbesitzes.  Vgl.  auch  Hartmann,  Gesch.  It.  U  1  (1900)  136. 

2)  Agn.  c.  140.  Vgl.  Hartmann,  Unters.  62 f.  167 ff.;  die  von  Ernst  Mayer, 
Italieniache  Verfassungsgeschichte  I  (11K)9)  400,  Anm.  59  dagegen  erhobenen  Ein- 
wände sind  unstichhaltig.  —  Die  11  numeri  haben  bei  Agnellus  die  Namen: 
Ravenna,  handus  primus,  bandus  secnndus,  bandm  novus,  invictus,  Const'antinopoUtanus, 
finnens,  laetus,  Mediolanensi,  Veronense,  Classensis;  die  andern  von  Hartmann, 
Unters.  158  zusammengestellten  Erwähnungen  von  numeri  beziehen  sich  auf  die 
Expeditionsarmee  des  Exarchen,  die  um  die  Zeit  des  Friedensschlusses  zwischen 
dem  Reiche  und  den  Langobarden  (ca.  680)  zu  bestehen  aufgehört  haben  dürfte. 
Daher  ist  in   einer  Urkunde  vom  3.  März  767  (Fantuzzi,  Monumenti  Ravennati  II 
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der  Spitze  der  Gesamtverwaltung  von  Ravenna,  über  den  Tribunen  der 
numeri,  ein  dux  gestanden  zu  sein,  der  natürlich  unmittelbar  dem  Exarchen 
unterstellt  gewesen  sein  muß  ^). 

p.  4)  für  Constantinus  tribunus  numernm.  „Leon"  walirscheinlicli  nach  Fantuzzis, 
Vorschlag  (a.  a.  0.  II  p.  4^)  „Fe?-on."  zu  lesen,  wie  auch  Diehl,  dessen  sonstiger 
Darstellung  in  diesem  Zusammenhang  ich  nicht  zustimmen  kann,  Etudes  117, 
Anm.  1  es  tut,  oder  man  muß,  wie  Hartmann  a.  a.  0.  es  andeutet,  an  den  bandus 
laetus  denken;  auf  jeden  Fall  zieht  Savigny,  Gesch.  d.  röm.  Rechts  im  Mittelalt.  I^ 
391  f.,  Anm.  p  mit  Unrecht  die  Leones  iuniorcs  der  Not.  dign.  heran.  —  Zum 
etwaigen  Zusammenhang  zwischen  der  militärischen  Organisation  und  den 
Zünften  vgl.  Hartmann,  Analehten  28  f.  —  Über  die  Rechtsprechung  durch  den 
Exarchen  und  seine  co/iSi7jar«  vgl.  Hartmann,  ZJnfers.  32f.  140  f.  und  Diehl,  Etudes 
176 f.  181  f.;  beide  zitieren  Mar.  123  aus  der  Zeit  des  Eleutherius.  Die  Diurnus- 
formel  62  (ludicibus  Ravenne),  die  wahrscheinlich  ins  Jahr  686  gehört  (vgl.  Kehr, 
It.  pont.  V  p.  8  zu  n.  29),  bezeichnet  den  angeredeten  Funktionär  als  eminen- 
tissimus  consul.  ^lan  darf  annehmen,  daß  sie  sich  in  erster  Linie  auf  die  con- 
siliarii  und  scholaslici  des  Exarchen  bezieht,  die  zum  Teil  schon  in  den  Gregor- 
briefen als  gloriosi  erscheinen  und  deren  Rang  dui-ch  das  Aufhören  der  Prä- 
fektur  nur  gestiegen  sein  kann.  Diehl,  Etudes  166  denkt  an  den  Präfekten,  aber 
da  es  für  alle  iiidices  Ravennae  nur  eine  Formel  gibt,  so  müssen  die  darin  vor- 
kommenden Titel  ihnen  allen  zustehen.  Daß  nicht  nur  der  Präfekt  eminentissi- 
mus  ist,  sondern  daß  dieses  Prädikat  in  oströmischer  Zeit  allen  Konsuln  zu- 
kommt, beweisen  der  Paulus  eminentissimus  consul  des  Codex  Bavarus  (n.  32, 
Fantuzzi,  Mon.  Rav  I  p.  15)  aus  der  Mitte  des  VIIT.  Jahrhunderts  und  die  von 
Koch,  Die  byzantinischen  Beamtentitel  von  400  bis  700  (1903)  87  zitierten  Texte. 
Koch  zieht  aber  p.  89  daraus  nicht  die  notwendige  Folgerung,  die  ich  auch  oben 
S.  62  Anm.  2  verwendet  habe  und  H.  Cohn,  Die  Stellung  der  byz.  Statthalter  in 
Ober-  und  Mittelitalien  118  schließt  ohne  Berechtigung  aus  dem  Liber  diurnus, 
„daß  alle  höheren  Beamten  Ravennas,  besonders  wohl  die  militärischen,  Con- 
suln  hießen". 

1)  In  einer  Urkunde  vom  10.  Febr.  752  (Fantuzzi,  Mon.  Rav.  II  p.  155)  ge- 
braucht der  ravennatische  clerico  TJrso  die  Worte  .  .  .  quondam  genitoris  mei  Johanne 
duce  civ.  Ravenne  .  .  .  Cohn,  D.  Stell  d.  byz.  Statth.  in  Ober-  und  Mittelital.  7  legt 
auf  einen  zufälligen  Umstand  mit  Unrecht  Gewicht,  indem  er  daraus,  daß  in 
dieser  Urkunde  die  Zeugen  und  der  Notar  langobardische  Namen  tragen, 
schließt,  Johannes  sei  langobardischer  dux  gewesen.  Es  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  dieser  Mann  mit  dem  römischen  Namen,  dessen  Sohn  Ursus 
auch  einen  römischen'Namen  hat,  sein  Amt  in  der  kurzen  Zeit  der  ersten  Be- 
setzung Ravennas  durch  die  Langobarden  (etwa  732/33,  vgl.  Hartmann,  Gesch. 
It.  II 2,  133;  ich  glaube,  daß  man  nicht,  wie  Kretschmayr,  Gesch.  v.  Venedig  1 
[1905]  48.  419  es  tut,  den  von  Hartmann  aus  Paul.  Diac.  Hist.  Lang.  VI  54  ge- 
wonnenen chronologischen  Anhaltspunkt  vernachlässigen  darf)  bekleidet  habe; 
es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  Johannes,  der  am  10.  Febr.  752  schon  tot 
ist,  wenige  Monate  vorher  von  Aistulf  zum  dux  ernannt  worden  wäre,  zumal 
aus  der  Urkunde  nicht  hervorgeht,  daß  sein  Tod  erst  kürzlich  erfolgt  sei. 
Cohn  selbst  (p.  8,  Anm.  5)  gibt  zu,  daß  es  unter  dem  Exarchen  von  Afrika  einen 
dux  von  Karthago  gab,  was  auch  für  eine  analoge  Einrichtung  in  der  Residenz 
des  andern  Exarchen  spricht.  Aus  den  von  Agn.  c.  152  gebrauchten  Worten 
exarchus  huius  civitatis  auf  eine   unmittelbare  Verwaltung   der  Stadt   durch   den 
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£xarchen  zu  schließen,  wäre  in  jedem  Fall  unzulässig,  ist  es  aber  ganz  be- 
sonders bei  einer  Quelle  wie  Agnellus.  Auch  irrt  Cohn  (p.  6),  wenn  er  aus  der 
Nennung  von  (hwes  in  der  Überschrift  zu  Greg.  I.  reg.  VII 42  (=  J.-E  1414) 
folgert,  es  könne  damals  keinen  diix  von  Ravenna  gegeben  haben,  „weil  ,duces' 
die  Existenz  eines  dux  ausschließen".  Unter  den  als  duces  bezeichneten  hohep 
Offizieren  könnte  ja  auch  ein  Stadtkommandant  gemeint  sein,  der  damals 
(a.öOG)  natllrlich  noch  nicht  viel  mit  der  Stadtvei'waltung  zu  tun  gehabt  haben 
kann.  Ich  möchte  daher  in  dem  Dux  Johannes  uiit  Diehl,  Eludes  117,  Anm.  2 
(der  keineswegs,  wie"  Cohn  behauptet,  dem  von  ihm  selbst  a.  a.  0.  25  Ausge- 
führten widerspricht)  einen  oströmischen  Funktionär  sehn,  wie  auch  der  Nach- 
folger der  oströmischen  Regierung,  Papst  Stephan  III.,  einen  dux  Eustachius  nach 
Ravenna  schicken  wird  {Cod.  Carnl.  49,  M.  G.,  Epp.  III  ö(i9).  —  Es  ist  aber  immer- 
hin möglich,  daß  erst  jener  Georgius  —  zutreffend  bezeichnet  ihn  Gregorovius, 
Grisch.  d.  Stadt  Rom  II*  2<J1  „schon  in  der  Sprache  des  Mittelalters"  als  capitano 
del  popolo  —  die  Befugnisse  und  den  Titel  eines  dtac  sich  beigelegt  hat  und 
daß  die  kaiserliche  Regierung  nach  der  Wiederherstellung  ihrer  Autorität  mit 
der  übrigen  durch  die  Revolution  geschaff"enen  Organisation  auch  dieses  Amt 
hat  anerkennen  müssen.  Eine  w-ertvolle  Analogie  könnte  die  Begründung  des 
Dukats  in  Venedig  bieten;  es  scheint  mir  wahrscheinlich,  daß  Paulutius,  der 
sicher  dux  war,  ebenso  an  die  Spitze  der  venezianischen  Tribunen  trat  wie  der 
jedenfalls  zu  ihm  in  Beziehungen  stehende  Georgius  es  in  Ravenna  machte. 
Dann  könnte  Paulutius  doch  der  erste  Doge  gewesen  sein;  vgl.  indessen  Hart- 
mann, Unters.  126.  Gesch.  It.  II  2,  108  f.  120,  Anm.  29.  Dafür,  daß  Ravenna  nicht 
ebenso  unmittelbar  dem  Exarchen  unterstand  wie  die  übrige  Romagna  mit 
Ausschluß  des  Dukats  von  Ferrara,  sprechen  auch  die  von  Diehl,  Etudes  52 
zitierten  Texte,  die  aber  auch  alle  jünger  als  das  VII.  Jahrhundert  sind. 
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Des  Tiberius  Constantinus  Novelle  7:spi  im^oifi^  und  der 
Edictus  domni  Chilperici  regis. 

Von  Ernst  Stein. 

Adiedio  (iundio,  hjtißoXii)  heißt  im  späteren  römischen  und  im 
byzantinischen  Recht  die  Einrichtung,  daß  den  Grundeigentümern,  die  an 
ihren  Besitz  angrenzenden  verlassenen  und  unfruchtbaren  Äcker  gegen  die 
Verpflichtung  zugeschlagen  werden,  daß  sie  die  auf  diesen  Grundstücken 
lastenden  Steuern  entrichten.  H.  Monnier,  dem  wir  eine  vielfach  grund- 
legende Arbeit  über  dieses  für  die  davon  Betroffenen  überaus  drückende 
Institut  verdanken^),  hat  der  Vermutung  Ausdruck  gegeben,  daß  Kaiser 
Tiberius  Constantinus  (reg.  seit  574,  Augustus  578 — 582)  die  tjtißoh'i  ab- 
geschafft habe 2).  Monnier  hat  jedoch  einen  zwingenden  Beweis  für  seine 
Meinung  nicht  erbracht;  er  konnte  für  sie  im  wesentlichen  nur  geltend 
machen,  daß  Tiberius  eine  —  nicht  erhaltene  —  Novelle-^)  betreffend  die 
kjiLßoh'i  erlassen  hat,  und  daß  von  der  hjiißoXrj  in  den  Quellen  weiterhin 
nicht  mehr  die  Rede  ist,  bis  Kaiser  Nicephorus  I.  das  dXh])JYYvov  einführt 
(Theophan.  A,  M.  6302,  p.  486  de  Boor),  was  ebenso  gut  eine  Neuschöpfung 
wie  eine  Reformierung  der  ijnßoh]  gewesen  sein  könnte.  Aber  bei  der 
Quellenarmut  des  VII.  und  VIII.  Jahrhunderts  erscheint  ein  Schluß  ex 
süentio  unzulässig,  und  der  Byzantinist  müßte  die  Frage  offen  lassen,  wenn 
nicht  von  anderer  Seite  ein  neues  Licht  auf  sie  geworfen  worden  wäre. 

Dopsch*)  hat  nämlich  zur  Evidenz  gezeigt,  daß  die  in  den  fränkischen 
Pertinenzformeln  des  VII.  und  VIII.  Jahrhunderts  vorkommende  Wendung 
iundis  vel  subiundis,  später  gewöhnlich  adiacentiis  vel  appendiciis,  mit 
der  die  gleichfalls  in  frühmittelalterlichen  Pertinenzformeln  oft  begegnende 
Wendung  ciiltis  et  incultis  zusammenzuhalten  ist,  „die  Zubehör  eines  ent- 
sprechenden Anteiles  an  dem  noch  unaufgeteilten  ager  inuülis,  dem  an- 
grenzenden Ödland",  bezeichnet,  also  das  Fortbestehen  der  adiecüo  auch 
im  fränkischen  Reiche  anzeigt.  S.  352  ff.  hat  Dopsch  weiter  dargetan, 
daß  auch  das  im  §  3  des  Edikts^)  des  Merowingers  Chilperich  (561 — 584) 
aufgehobene  Vicinenerbrecht  und  der  Titel  De  migraniibus  in  der  Lex 
Salica,  durch  welchen  den  Dorfgenossen  das  Recht  eingeräumt  wird,  die 
Niederlassung  von  Fremden  im  Dorfe  zu  verhindern,  denselben  Tendenzen 
entspringen  wie  das  griechisch-römische  Näherrecht,  die  xQotin)]6i(z. 

1)  In  der  Nouvelle  revue  historiquc  de  droit  frangais  et  etranger  XVI  (1892). 
XVIII  (1894).     XIX  (1895). 

2)  A.  a.  O.  XVIII  (1894)  447  flP. 

3)  Vgl.  lus  Graeco-Bomamim  III  p.  31  Zachariae. 

4)  A.  Dopsch,  Wirtschaftliche  und  soziale  Grundlagen  der  europäischen  Kultur- 
entwicklung  I  (1918)  344  fF. 

5)  M.  G.,  LL.  sect.  II.,  t.  I,  p.  8flf. 
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Ernst  Si('i)i,  Des  Tihnins  ('oii.->t(mti?ii(.s  Suvelle  jttQi  tjttiiokTJc  tisn'.   TS 

Die  Bauernschutzpolitik  der  byzantinischen  Kaiser  des  X,  Jahrhunderts 
hat  bel<anntHch  die  Ausgestaltung  der  :r{tfniuii<}ic  als  Hauptwaffe  ihrer 
Gesetzgebung  gehandhabt.  Wer  sich  künftighin  mit  der  byzantinischen 
Agrargesetzgebung  befassen  wird,  dürfte  gut  daran  tun.  nicht  achtlos  an 
der  Tatsache  vorbeizugehn,  daß  eine  dem  leitenden  technischen  Gesichts- 
punkt der  oströmischen  Gesetzgebung  des  X.  Jahrhunderts  diametral  ent- 
gegengesetzte Maßregel  des  Königs  Chilperich  den  Ausgangspunkt  einer 
Entwicklung  gebildet  zu  haben  scheint,  die  ganz  in  der  Linie  des  von 
Ronianus  Lecapenus  und  dessen  Nachfolgern  vergebens  angestrebten  Zieles 
liegt.  An  Stelle  des  Vicinenerbrechts  trat  im  fränkischen  Reiche  eine 
Ausdehnung  des  Verwandtenerbrechts.  ..Eine  starke  Festigung  des  Besitz- 
rechtes der  einzelnen  Bauern  gegenüber  der  erdrückenden  Macht,  welche 
den  Grundherrschaften  gerade  in  spätrömischer  Zeit  zukam",  war  nach 
Dopsch  S.  37 (i  die  Folge  davon.  Sollte  die  hohe  Schätzung  der  der 
,T{K)Ti(ojoi<^  zugrunde  liegenden  J^ehre  von  der  draiay/'i ').  welcher  die 
övyytvtia  untergeordnet  wird,  ein  prinzipieller  Fehlgriff  .der  byzantinischen 
Bauernschutzlegislation  und  einer  der  Gründe  ihres  Scheiterns  gewesen  sein? 

Im  Gegensatz  zu  einer  älteren  Auffassung,  die  in  AVeistümern  des 
ausgehenden  Mittelalters  noch  Überbleibsel  des  alten  Vicinenrechts  finden 
wollte^),  erkennt  Dopsch  in  jenen  Weistümern  Merkmale  der  Wiederkehr 
von  Zuständen,  welche  den  in  der  fränkischen  Epoche  übervN'undenen 
spätrömischen  analog  sind:  die  Entwicklung  des  merowingischen  Zeitalters 
aber  führt  er  auf  ..neue  Entwicklungsmotive"  zurück,  ..welche  durch  den 
Eintritt  der  Germanen  jetzt  triebkräftig  gelegt  wurden"  (S.  375).  Damit 
ist  aber  noch  nicht  die  Maßnahme  des  Chilperich  erklärt,  und  auch  nicht 
der  Umstand,  daß  gerade  dieser  König  das  Edikt  erlassen  hat.  Wir  kennen 
den  Chilperich  fast  nur  durch  die  haßerfüllte  Darstellung  Gregors  von 
Tours:  sieht  man  genauer  zu,  so  will  es  scheinen,  daß  der  König,  obwohl 
mit  allen  Lastern  der  älteren  Merowinger  behaftet,  sich  vor  den  andern 
Angehörigen  seines  Geschlechtes  nicht  nur  durch  eine  für  seinesgleichen 
ungewöhnliche  Bildung,  sondern  auch  durch  eine  den  Nachkommen  Chlod- 
wigs sonst  fremde  staatsmännische  Befähigung  ausgezeichnet  habe.  Chil- 
perich scheint  eine  Ahining  von  dem,  was  das  Wesen  eines  Staates  aus- 
macht, besessen  und  darauf  hingearbeitet  zu  haben,  in  seinem  Reiche 
nach  römischem  Muster  eine  starke  Zentralgewalt  zu  schaffen.  Auch 
seine  schöngeistigen  und  wissenschaftlichen  Aspirationen  legten  ihm  solche 
Tendenzen  nahe:  w^r  er  doch  nicht  nur  lateinischer  Dichter,  sondern 
auch,  wie  Kaiser  Justinian,  den  er  vielleicht  bewußt  nachahmte,  theolo- 
gischer Dogmatiker,  und  was  Gregor  von  Tours  über  die  ketzerischen 
Ansichten  des  Königs  erzählt,  stellt  dessen  gesundem  Verstände  kein 
schlechtes  Zeugnis  aus^). 


1)  Vgl.  Platoii,  06».  8ur  le  droit  de  II(torlfitiat(;  17ff. 

2)  Vgl.  Gierke,  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  XII  (1876)  471. 

3)  Für  die  Belegstelleu  s.  meine  Studien  zur  Gesch.  des  byzant.  Reiches  115, 
Anm.  6. 


74  Ernst  Stein,  Des  Tiherius  Constantinus  Novelle  jrtQi  ejtißoXiji^  usiv. 

Ich  glaube  nun  kürzlich  mindestens  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
daß  Chilperich  der  Spiritus  rector  der  Unternehmung  seines  Stiefbruders 
Gundovald  war,  der  im  Jahre  582  mit  Unterstützung  des  Kaisers  von 
Konstantinopel  aus  nach  Gallien  ging,  um  dort  Guntram  von  Burgund  zu 
stürzen  und  sich  dessen  Reiches  zu  bemächtigen;  ich  habe  dort  auch  dar- 
auf verwiesen,  daß  Chilperich  schon  einige  Jahre  früher  freundliche  Be- 
ziehungen zum  Kaiser  Tiberius  angeknüpft  hatte  ^),  die  auch  noch  über 
das  Jahr  578,  in  dem  sie  zuerst  in  die  Erscheinung  treten,  zurückgereicht 
haben  können. 

Läßt  es  sich  auch  vom  Standpunkt  der  juristischen  Theorie  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  rechtfertigen,  wenn  Piaton-)  die  Ansicht  be- 
kämpft, daß  die  jigorif/r/Oig  eine  notwendige  Folge  der  e.TTißohj  sei,  so 
hat  doch  im  allgemeinen  die  historische  Betrachtung  an  dem  engen 
Zusammenhang  beider  unbedingt  festzuhalten,  wie  auch  Dopsch  es  tut. 
Sollte  es  da  ein  Zufall  sein,  daß  der  Kaiser  Tiberius  eine  Novelle  über 
die  LmßoXrj  erläßt,  der  König  Chilperich  aber  das  Vicinenerbrecht  aufhebt? 
Mir  scheint  vielmehr  die  Aufhebung  des  Vicinenerbrechts  durch  Chilperich 
zu  jenen  seiner  Handlungen  zu  gehören,  in  welchen  er  sich  als  Nach- 
ahmer der  für  ihn  vorbildlichen  kaiserlichen  Gewalt  betätigt  haben  mag, 
wobei  sein  Verfahren  auch  eine  außenpolitische  Bedeutung  gehabt  hätte, 
insofern  es  als  Akt  der  Deferenz  gegen  den  Kaiser  gelten  konnte,  wenn 
er  einer  kaiserlichen  Konstitution  in  seinem  Reiche  ein  inhaltlich  gleich- 
artiges Edikt  folgen  ließ.  Ist  aber  diese  Vermutung  richtig,  so  gewinnen 
wir  einen  Anhaltspunkt  für  die  genauere  Datierung  von  Chilperichs  Edikt, 
das  der  tiberischen  Novelle  gefolgt  sein  müßte,  also  frühestens  575  an- 
zusetzen wäre;  in  der  Tat  hat  schon  Pardessus'')  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  das  Edikt  nicht,  wie  er  glaubt,  um  574,  sondern  frühestens  da- 
mals erlassen  worden  ist.  Wie  man  sieht,  paßt  der  von  Pardessus  ge- 
botene terminus  post  quem  zu  unserer  Hypothese  vortrefflich.  Vielleicht 
darf  man  dann  aber  auch  aus  dem  Inhalt  von  Chilperichs  Edikt  vermuten, 
daß  der  d^tloq  rvjtoq  xeQl  imßoXrjg  nicht,  wie  Monnier  meinte,  die  völlige 
Aufhebung  der  adiectio  verfügt  hat.  Aber  auch  wer  meint,  daß  die  vor- 
stehenden Ausführungen  auf  allzu  unsicherer  Grundlage  beruhen,  wird 
ihnen  vielleicht  den  Hinweis  auf  Quellen  und  Forschungen  entnehmen 
wollen,  die  außerhalb  unseres  engeren  Studienkreises  liegen,  deren  Heran- 
ziehung für  diesen  aber  gelegentlich  von  Nutzen  sein  kann. 


1)  Studien  108.  115,  Anm.  6. 

2)  A.  a.  0.,  bes.  1—8,  vgl.  133.  Gegenüber  der  S.  8  gegen  Mitteis  ge- 
richteten Bemerkung  können  wir  heute  die  adiectio  schon  Jahrhunderte  vor 
Konstantin  nachweisen,  vgl.  Rostowzew,  Studien  zur  Gesch.  des  röm.  Kolonotes 
(1910)  58.  1991".,  Anin.  1.  348,  Anm.  1.  392 ff. 

3)  Diplomata  etc.  ad  res  Gallo-Francicas  spectantia  I  (1843),  p.  143  (der  zweiten 
Seitenzählung),  Anm.  1. 
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Über  einige  Fragmente  des  Cassius  Dio. 

Von  A,  G.  Rüos. 

Im  X.  Bande  dieser  Zeitschrift.  S.  341  ff.,  hat  Vittorio  Macchioro 
über  einige  Fragmente  aus  den  ersten  Büchern  des  Cassius  Dio,  beson- 
ders über  ihre  Reihenfolge,  Behauptungen  aufgestellt,  denen  zwar  meines 
Wissens  noch  nicht  widersprochen  wurde,  die  aber  doch  größtenteils  unrichtig 
sind.  Im  Nachfolgenden  werde  ich  seine  Vermutungen  der  Reihe  nach  einer 
Kritik  unterwerfen  und  wo  möglich  berichtigen.  Eine  allgemeine  Be- 
merkung gehe  voran.  Die  uns  aus  den  ersten  35  Büchern  Dios  über- 
lieferten Fragmente  danken  wir.  abgesehen  von  2k)naras"  Epitome,  größten- 
teils den  auf  uns  gekommenen  Teilen  des  großen  Exzerptenwerkes  des 
Konstantinos  Porphyrogennetos,  und  zwar  den  Titeln  De  Legationibus, 
De  Virhitihiis  et  Vitiis,  De  Sententiis:  in  dem  nur  teilweise  erhaltenen  Titel 
De  Insidiis  kommen  keine  Stücke  aus  Dio  vor*).  Es  ist  nun  zu  be- 
achten, daß  die  Bearbeiter  der  einzelnen  Exzerptenreihen,  die  die  ihnen 
angewiesenen  Geschichtswerke  nach  einem  bestimmten  Gesichtspunkte 
(z.  B.  dem  der  .-rQtoßtiat,  dem  der  d^ttTi)  xai  xaxia  usw.)  zu  exzerpieren 
hatten,  dabei  nicht  willkürlich  nun  aus  diesem,  dann  aus  jenem  Teile  des 
zu  exzerpierenden  Werkes  die  ihnen  zusagenden  Stücke  auslasen,  sondern 
diese  Werke  von  Anfang  bis  zum  Ende  durchnahmen.  Die,  für  uns 
glückliche,  F'olge  dieser  Arbeitsweise  ist,  daß  in  jedem  der  genannten 
Titel  die  Exzerpte  aus  den  einzelnen  Werken  sich  in  derselben  Reihen- 
folge vorfinden,  in  welcher  sie  in  den  vollständigen  Werken  von  den 
Exzerptoren  gelesen  wurden.  Dieses  geht  aus  der  Reihenfolge,  welche 
die  aus  noch  erhaltenen  Schriften  entnommenen  Exzerpte  aufweisen, 
deutlich  hervor.  Bei  Exzerpten  aus  jetzt  verlorenen  Schriften  haben  wir 
durch  diese  Beobachtung  einen  festen  Anhalt:  wir  dürfen  die  Reihenfolge, 
in  welcher  dieselben  uns  überliefert  sind,  nicht  willkürlich  ändern,  son- 
dern müssen  bei  ihrer  Erklärung  und  bei  der  Rekonstruktion  des  Ver- 
lorenen eben  diese  überlieferte  Ordnung  zum  Ausgangspunkt  nehmen. 
Gegen  dieses  Prinzip  ist  in  den  älteren  Ausgaben  griechischer  Historiker 

1)  Die  beste  Übersicht  über  dieses  Exzerptenwerk,  das  jetzt  in  der  Aus- 
gabe von  De  Boor,  Boissevain  und  Büttner -Wobst -Roos  bequem  zu  benutzen 
ist,  gibt  Bttttner -Wobst,  Die  Anlage  der  historischen  Encyklopädic  des  Konstantinos 
Porphyrogennetos,  Byzantin.  Zeitschr.  XV,  S.  88—120. 
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manchmal  gesündigt  worden:  öfter  ist  ein  Fragment,  welches  auf  ein 
bestimmtes  historisches  Ereignis  bezogen  wurde,  dieser  Beziehung  wegen 
von  seiner  überlieferten  Stelle  verdrängt,  da  man  sich  nicht  klar  war, 
'  daß  eben  diese  Stelle  die  ^angenommene  Beziehung  ausschloß  und  daß  man 
also,  anstatt  die  Reihenfolge  der  Exzerpte  zu  ändern,  das  PYagment  auf 
irgend  ein  anderes  Ereignis  zu  beziehen  hatte.  Die  bei  den  Dionischen 
Fragmenten  früher  fälschlich  gemachten  Umstellungen  sind  von  Boissevain 
in  seiner  Ausgabe  alle  beseitigt,  und  in  der  Mnemosyne^  Vol.  XXXVIII 
(1910)  S.  281  ff.,  habe  ich  gezeigt,  daß  die  von  Angelo  Mai  herrührende 
und  noch  in  Jacoby's  Ausgabe  befolgte  Reihenfolge  der  Exzerpte  aus  den 
letzten  Büchern  der  Römischen  Geschichte  des  Dionysios  von  Halicarnass 
in  einigen  Punkten  dem  oben  erörterten  Prinzip  widerspricht  und  also  zu 
berichtigen  ist. 

Kehren  wir  zu  Macchioro  zurück.  Nach  einigen  einleitenden  Be- 
merkungen über  die  manchmal  fast  wörtliche  Übereinstimmung  Dios  mit 
seiner  Quelle,  bespricht  er  S.  344  zuerst  Fragment  1,  1  (Vol.  I,  S.  12  ed. 
Boissevain)  1): 

o  6t  Aimv  (p/jo)r  ort  ojcoröijv  {'/(o  OvyyQc'uptu  Jinvif  niUc  tote  ^Pro- 
ftaioiij,  xal  tiQijvovöi  xai  jroXtifovOL  d^icoj:  lir/'/ft/jc  tjiQaxf^^fj,  ojart  fiyötr 
roiv  dvay7caio)v  (it'iTt  txtirojv  rivä  (n'irt  rmv  aXXcor  jtod^rjCca. 

Es  ist  dieses  Fragment,  welches  von  Bekker  dem  Proocnimm  Dios 
zugeschrieben  und  deshalb  ganz  an  den  Anfang  des  Werkes  gestellt 
wurde,  das  zweite  in  der  Reihenfolge  der  Dionischen  Exzerpte  in  dem 
nur  im  Codex  Peirescianus  überlieferten  Titel  jTtQl  dQtrfjg  xcä  xaxlcti; 
(Bd.  II,  S.  235  in  der  Ausgabe  dieser  Exzerpte);  das  erste  Dionische  Frag- 
ment im  Peirescianus  (Dio,  Fragm.  6,  2,  S.  12  Boiss.)  handelt  über  Numa 
und  erzählt,  wo  er  in  Rom  seinen  Wohnort  hatte.  Da  auch  das  dritte 
Peirescianische  Fragment  (Dio,  Fragm,  6,  5,  S.  13  Boiss.)  von  Numa 
handelt  —  es  ist  ohne  Frage  dem  Schluß  von  Dios  Erörterungen  über 
ihn  entnommen  —  hat  Numas  Regierung  Dio  zu  dem  uns  im  zweiten, 
oben  ausgeschriebenen,  Fragmente  erhaltenen  Ausspruch  veranlaßt.  Er 
hat.  auch  an  dieser  Stelle  nichts  Verwunderliches,  denn  da  Dio  bei 
Romulus  fast  nur  Kriegstaten  zu  erzählen  hatte,  konnte  er  zur  Erklärung, 
weshalb  er  auch  die  friedliche  Regierung  Numas  ausführlich  darstellte, 
sehr  wohl  anführen,  daß  er  eben  alles,  was  die  Römer  Merkwürdiges 
geleistet,  nicht  nur  im  Krieg,  sondern  auch  im  Frieden,  zu  beschreiben 
beabsichtige.     Die   Vermutung   Boissevains   (S.  12,   Anm.),    daß   im   voll- 


1)  Es  ist  zu  beachten,  daß  Boissevain,  wenn  er  die  Reihenfolge,  in  der 
die  Fragmente  in  den  früheren  Ausgaben  (Bekker,  Dindorf)  aufgeführt  werden, 
ändert,  nichtsdestoweniger  die  alten  Nummern  unverändert  läßt,  vgl.  die  Be- 
merkung in  seiner  Praefatio  S.  OIV.  Unser  Fragment  behält  also  bei  ihm  die 
Nummer  1,  1,  obschon  er  es  nicht  mehr  an  den  Anfang  des  Werkes  stellt. 
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ständigen  Dio  der  Anfang  etwa  gewesen  sein  mag:  xa)  yaQ  ojrordijr 
tyv),  ist  also  sehr  ansprechend  und  jedenfalls  hat  er  mit  vollstem  Recht 
in  seiner  Ausgabe  dem  Fragmente  die  überlieferte  Stelle,  nach  dem 
ersten  Peirescianischen  Exzerpt,  zurückgegeben.  An  sich  würden  sich 
ja  die  Worte  unseres  Fragmentes  auch  in  einem  Proomiiiim  sehr  gut 
ausnehmen,  und  eben  deshalb  hatte  sie  Bekker  diesem  zugeschrieben, 
allein  da  sie  einmal  bei  Numas  Regierung  überliefert  sind  und,  wie  wir 
sahen,  sich  an  diese.r  Stelle  ausgezeichnet  erklären  lassen,  ist  die  Be- 
ziehung zum  Prooemiuni  ausgeschlossen. 

Der  Irrtum  Bekkers  wird  nun  von  Macchioro  wieder  hervorgeholt. 
Auf  seine  gegen  Boissevain  gerichteten  Ausführungen,  die  teilweise  auf 
Mißversländnisson  beruhen,  gehe  ich  hier  nicht  weiter  ein,  ebensowenig 
auf  die  aus  andern  Prooemitm  zitierten  Stellen,  die  mit  unserem  Frag- 
ment mehr  oder  weniger  Ähnlichkeit  zeigen :  die  Notwendigkeit  auch  dieses 
nun  einem  Prooemiiim  zuzuschreiben,  ergibt  sich  ja  daraus  nicht.  Nun 
meint  aber  Macchioro  den  Beweis  erbringen  zu  können,  daß  es  tatsäch- 
lich zu  Dios  Einleitung  gehört.  Wir  besitzen  nämlich  ein  Fragment, 
welches  ohne  Frage  dieser  Einleitung  entnommen  ist,  unter  den  im  be- 
kannten, von  Angelo  Mai  entdeckten,  Vatikanischen  Palimpsest  (il  ciirhn- 
naccio)  enthaltenen  Exzerpten  De  seutentHs  (Fragm.  1,2,  S.  1  in  Boisse- 
vains  Dio-Ausgabc,  S.  408  in  seiner  Ausgabe  der  Exe.  De  sent.:  es  ist 
jetzt  im  Palimpsest  das  erste  Dionische  Exzerpt,  der  Anfang  fehlt): 

.  .  .  jTnvTa  ojg  Hjnlv  tu  jnoi  avTiov  not  ytyQa^ittra,  ovvtyQu^m  Öl 
ov  jTurTK  ((//'  ooa  t^tx(H)'a.  ///}  ftü'Toi  fO/d  dri  xfy.tü)utJti]}itroic,  tii 
ooor  yf-  y.(u  tcc  jT{Kcy^u(iTic  ljTtT(/tif'e,  /oj'o/c  xty^ttjfuci,  tc  rt/r  (uy&ticcv 
ctvTcöv  öta  TovTO  TIC  vjrojrTFi'-'Oj.  ojrtQ  kt'  aXkoiv  tivc>>v  4jvfiiitß?/xtr' 
tyco  /«(>  dfffftWfoa,  foc  oiot'  tf  )j1\  oiuticK  ir/.Qi^ivtdai  tGrrovöcuUt.  uq^o- 
fua  dt  o«V>r.T/(>  ra  rutfftOTfCTa  Tf^)r  jrf^ii  T/jrdt  TtjV  yfji\  //i'  x(CTOixoi\utv, 
Ovfii^ijvai  Xtyoi/ü'or  jr(cgt?Mi^ofitr. 

Macchioro  meint  nun.  daß  diesem  Fragmente  das  Peirescianische 
unmittelbar  anzufügen  sei:  letztgenanntes  gibt  er  vermutungsweise  mit 
der  von  Boissevain  vorgeschlagenen  Ergänzung  xcd  yuQ.  Dio  soll  also 
geschrieben  haben: 

.  .  .  ox\uß/jrai  Xtyoutvitjv  jruQtXdßofter.  xut  ya(j  (?)  ojrovdijv  tyoj 
ovyyQd^Hu  xtX. 

Diese  Zusammenfügung  der  beiden  Fragmente  wäre  meines  Er- 
achtens,  wenn  sie  nicht  schon  durch  die  obigen  Erörterungen,  in  denen 
die  Nichtzugehörigkeit  des  Peirescianischen  Exzerpts  ziyn  Prooemium  Dios 
erwiesen  wurde,  ausgeschlossen  wäre,  auch  deshalb  abzulehnen,  da  sie  doch 
nur  einen  recht  gezwungenen  Sinn  ergeben  würde.  Zudem  aber  hat  der  Zu- 
fall uns  die  Worte  erhalten,  die  Dio  dem  Fragmente  1.  2  folgen  ließ.  Im 
Vatikanischen  Palimpsest  geht  nändich  der  Text  nach  jtaQhXdßninv  ohne 
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Unterbrechung  mit  diesen  Worten  weiter:  r/}/'  -/(ÖQav  ravTfjv,  Iv  tj  to 
rmv  '^Pcoiiaimr  äorv  jnjröXunat,  dann  folgt  ein  neues  mit  dem  gewöhn- 
lichen oTi  anfangendes  Exzerpt.  Die  Worte  tiiv  yojQar  bis  jTfjrolLOTai 
hat  nun  Boissevain  in  seiner  Dio-Ausgabe  S.  2  als  ein  für  sich  stehendes 
Fragment  aufgefaßt;  in  seiner  Exzerptenausgabe  S.  408  hat  er  aber,  ohne 
Frage  zu  Recht,  dieselben  als  zu  den  in  der  Handschrift  unmittelbar  vor- 
angehenden gehörig  bezeichnet:  mit  .TraQkXdßoitFv  war  das  Exzerpt  zu 
Ende,  der  erste  Abschreiber  aber,  der  aus  einer  vollständigen  Dio-Hand- 
schrift  die  vom  Eclogarius  angewiesenen  Stücke  abzuschreiben  hatte,  hat 
das  übersehen,  hat  weiter  geschrieben  und  erst  beim  Worte  jrsjröXKjTcu 
sein  Versehen  bemerkt,  und  hat  dann,  mitten  im  Satz,  eingehalten.  Ein 
solches  versehentliches  Weiterschreiben  findet  sich  z.  B.  noch  bei  einem 
Fragment  aus  Eunapius,  Exe.  de  Sent.  S.  92,  27  Boiss.  Die  von  Mac- 
chioro  angenommene  unmittelbare  Verbindung  des  Peirescianischen  Ex- 
zerptes mit  dem  Vatikanischen  ist  also  unmöglich  und  damit  sein  Ver- 
such, erstgenanntes  wieder  in  das  Prnoemimn  zu  verweisen,  endgültig 
erledigt. 

Zweitens  wird  von  Macchioro  ein  Dio-Zitat  bei  Cedrenus  erörtert, 
das  jetzt  unter  den  Dionischen  Fragmenten  die  Nummer  6,  7  hat,  dessen 
Einfügung  an  jener  Stelle  aber  auch  Boissevain  als  unsicher  bezeichnet. 
Es   handelt  sich   um  Cedren.  I  p.  295,  10  Bekk.  (Dio,   S.  14   ed.  Boiss.): 

Akor  0  ^Pcoffcdog  agyalöv  xira  rjgcoa  'Jai'bv  liyti  6ia  rijv  tov  Kq6- 
i'ov  ^ti'iOir  Xaßovra  rrjv  yvcooiv  tcöv  fisXkoi'Toyy  xal  rcor  jrQovjiaQyöv- 
Tcov,  xal  diä  rovTO  öiJTQoOcojror  vjio  ^Pcofmicoi'  jtXärTtofhai'  £|  ov  röv  rt 
fi/jva  xXrjf^^yrai  ^Jarovagior,  xa)  tj)i'  tov  hTOiK  dQyjjV  djto  tov  avrov 
ftt/roc  yivtoihai. 

Über  die  Stelle,  wo  dieses  Fragment  einzureihen  ist,  äußert  Mac- 
chioro eine  Ansicht,  die  an  sich  richtig  sein  mag,  die  aber  durch  falsche 
Rückschlüsse  gewonnen  wird.  Lassen  wir  seine  Ausführungen  vorläufig 
gänzlich  beiseite,  und  sehen  uns  erst  genau  die  Sachlage  an. 

Herman  Haupt  hat  im  Hermes  XIV  (1879),  S.  440ff.  dargelegt,  daß 
Zonaras,  der  übrigens  in  der  Behandlung  der  römischen  Geschichte  durch- 
gehend Dio  exzerpiert,  in  den  Romulus,  Numa,  Publicola  und  Camillus 
behandelnden  Partien  seines  Werkes  die  Plutarchischen  Biographien  der 
genannten  Männer  nicht  nur,  wie  schon  früher  bemerkt  worden  war, 
„stark  benutzt",  sondern,  mit  Ausnahme  der  Biographie  des  Camillus, 
geradezu  zur  Grundlage  der  ganzen  Erzählung  gemacht  hat.  Die  nicht- 
plutarchischen  Bestandteile  der  betreffenden  Abschnitte  des  Zonaras  gehen, 
abgesehen  von  den  wenigen  eigenen  Zusätzen  des  Chronisten,  ohne  Zweifel 
auf  Dio  zurück.  Nach  Haupt  hat  auch  Theodor  Büttner- Wobst  in  seiner 
Abhandlung  Die  Ahhäyigigheit  des  Geschichtsschreibers  Zonaras  von  den 
erhaltenen  Quellen  (Commentationes  Fleciceisenianae  S.  121  ff.)  die  Frage, 
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in  welclier  Weise  Zonaras  den  Bomuias^  Numa  und  Puhlicola  Plutarchs 
in  Verbindung  mit  Dio  benutzte,  erörtert,  und  sagt  als  Ergebnis  dieser 
Untersuchung  S.  146 f.,  „daß  derselbe  (nämlich  Zonaras)  entweder  die  eine 
Quelle  ganz  zu  verlassen  pflegt  und  sich  eng  an  die  andere  anschließt, 
wenn  er  deren  Relation  der  erstoren  vorzog,  oder  aus  der  anderen  Quelle 
ganze  Sätze,  manchmal  auch  Namen,  in  loser  Weise  hinzufügt,  um  den 
Stoff  zu  vervollständigen". 

Dieses  Ergebnis  von  Büttner- Wobst  bestätigt  sich  vollkommen,  wenn 
wir  den   kleinen  Abschnitt  des  Zonaras,   der  für   unser  Dio-Fragment  in 
Betracht  kommt,  genau  durchgehen  und  auf  seine  Quellen  prüfen: 
Zon.VH  5,  ed.Dind.vol.il,  S.  100,  7-10  =Plut.,  Numa  8,  ed.  Sint.  (Teubner) 

S.  126,  1—5. 
,.    VII  5,    ,.      „      „    II,  „  100, 10-12  =::Plut.,  i\"«wa  8,  ed.  Sint.  (Teubner) 

S.  126,  17—20. 
„    VII  5,   „      „      „   II,  „  100, 12-21  =  Plut.,  Numa  8,  cd.  Sint.  (Teubner) 

S.  127,  .^1—128.  9. 

„    VII 5,    „      „      „    II,  „  100,21-22:  ist  entlehnt  aus  Plut.,   Numa  16, 

ötTv  yaQ   Tovq  ihtovc,    ti()ijnj(;   y.ai      S.  189,  15  —  16,   wo   es   von  Termi- 

dixaioovvr/^:  (fvXaxag  ovra^,   (förov     nus   heißt:    Ao^tä    (piXoao<f//Oai'Toc:, 

x«<9«(>or-  fh'fci.  coc    '/(>/)    tov    oqiov    ihtov    tiQi'irjjq 

(fv'j.a/Ai     y.ai     Öixaioovrtj,;     jtdQTvr 

ovTft  (fövov  xafhaQor  &h'cu. 
Zon.VII  5,  ed.Dind.vol.il.  8.100,22-26=3  Plut..  Ninna  14,  S.  136.  17—20. 
Hieran  scldießt  Zonaras,  mit  Über-  Es  folgt  bei  Plut.  vieles  über  Numas 
gehung  der  von  Plut.  erzählten  Ein-  Theosebie  und  seinen  Verkehr  mit 
zelheiten,  an  (S.  100,  26— 28):  t^  dt  den  Göttern,  welches  Plut.  ab- 
TovTor  xcä  uAhoi'  .T/fforojr,  a.  (hi\  schließt  mit  den  Worten  Numa  15, 
To  .T/z/iVoc  rT<c(>fjxaiiH',  diühnjir  S.  139,  3 — 5:  ravra  iiir  orr  rä 
jr(}oc  TO  ihhtr  roTiJi  rört  arH^toj-  fivHojd/j  xai  ytXnlu  Tf)i'  rtov  Tort 
jroic  t^  ki^LO^uv  o  iVo//«i.-  trt-  uvih{n<'):nctv  tjridtixvvTUi  diäfhtoiv 
jroitjOtr.  jtqu^   to    t^tlor,    tjr    o   tB^t(jfto<4    av- 

ToTi;  IrtJToif/Ot}'. 
Zon.VII  5, ed.Dind.vol. II, S.  100,29-32      ==Plut.,  Numa  15,  S.  139,  5—8. 
„    V1I5,  „      „      „    II,  „100, 32-101.5 :r:r     ,.  ..      16,  „   139,  22— 28. 

„    VI15,  „      „      „    II,  „101,6 — 16:    fast  ganz  aus  Plut.,  X«wa  18,  S.  141, 

23-32: 
liyfrTai  6\  xat  tov  ^lavovaQiov  xa)  jtoXXo)  dt  hlöir,  oi  xcü  jrQOOTefi^ij- 
Tov  ^PtßQovitQiov  jra(t'  avTOv  rofc  i'<(t  TOVTOvq  vjco  Notm  rovc  ftT/ra,; 
lifjüiJt()oOTtl>^/jr(ii,dojdtxii(nirorxaT(c  jJyovoi,  ror  T£  'larovin>ior  xa)  tov 
tov  rfj<i  askrjvTjg  ÖQOfiov  rof/ofhtT/j-  *l*t(i(jovaQior,  t§  «(>X';w  dt  /Q/jol^fu 
(j«i'Toc  XoyiCtöfhai  Tor  tvtavT<'n\  ötxa  fiovov  tlc  tov  triuvror,  vi^ 
dtxufttji'ov  jrfjöolhti'  «IT«,  oj^  h'ioig      tvioi  tcöv  (iai).ia(^K>jv  T^nöi.  xttl  T<Or 
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rcov  ßaQßccQcor  TQi^up'or,  xai  xon^  "^EXh'^voyv  'AQxädfj^  /ilr  ThaaaQöiv, 
'^EXXi]vo)v  ^Aqx<x<ji  //fr  TeTQäf(t]ror,  t^  ds  lixaQvärtc,  AlyvjrrioK^  61  ut]- 
Tolq  6k  AxaQväöLV  l^ditt/ror.  Alyvn-  riaioc.  ijv  o  triavrÖQ,  tha  ThtQa- 
t'lok;  öt  iitjVLatng  yr  o  tviai'roc,  fd/roc,  w'c  cfacii.  Aio  xal  rtonärrir 
FiTCi  TeT(>dfnjrn^'  öio  xal  aQ/tud-  yoj{)ar  nixorrrtg  (iQyatoTaroi  do- 
raroi  doxovoii'  ti'rai,  xa'iroi  f//j  xovoir  eirai  xal  jr?Sj{hog  df(//yaro)' 
oitec,  jr)Sj{^og  dfo^yaror  Iriov  Im  Ircör  Im  ralc  ykvtaXoyiaLc  xara- 
TaTg  ytvkaXoyiaiq,  tiödyorrtg,  ärt  (ftQovöir,  drt  ötj  rovg  ^u/jrag  tig 
dij  rovg  fiijvag  eig  trcör  rithtfaroi  Ito)V  d()ifhf/6r  Tiü^t'^arni. 
dQiß^f^ör. 

Zon.  VJI  5,  S.  101,  16-17: vglFlut,  Numa  18,  S.  141,  19—21: 

xal   Tor   ^luroväQior    dl   Nofiäg  tig      f/tTexirtjOs    Öh   xal    ti)v   rd^ir  töjp 
d()yi]r  tov  trovg  ciJTtvtiiar.  inpröi''    tov  yaQ   MaQTior  jtqcötov 

ovra  TQiTor  fra^t,   ürQonor   öi  ror 
^laroimQior. 
Zon.  ¥115,  S.  101,  18-24* =^  Flui,  .Y^wza  20,  S.  143,  27— 144,3. 

„     VII  5,   „  101,24—28 =    „  „     20,  „  144,13—17. 

„     VII  5,   „   101,  28—102,2     .  .  .  .aus  „  „     21,  „  145,  10;  145, 

28  —  146,3. 

„     VII  5,   „   102,  3: nicht  bei  Plutarch. 

ßaötXtvOag  tri]  tjrl  tqiöI  rtOöaQaxovra. 

Wir  überblicken  hier  die  Arbeitsweise  des  Zonaras  ganz  genau. 
Er  entlehnt  seine  einzelnen  Sätze  fast  wörtlich  dem  Plutarch,  und  zwar 
in  derselben  Reihenfolge  wie  dieselben  sich  bei  diesem  vorfinden.  Von 
Plutarchs  Reihenfolge  ist  er  nur  S.  100,  21  f.  abgewichen,  wo  er  mit  einer 
geringfügigen  Änderung  einen  Satz  aus  Plutarchs  16.  Kapitel  eingeschoben 
hat,  während  das  vorhergehende  dem  8.,  das  nachfolgende  dem  14.  Kapitel 
entlehnt  ist.  Aber  neben  dieser  dem  Plutarch  entnommenen  Hauptmasse 
findet  sich  einiges  Nichtplutarchische,  welches  also  entweder  aus  Dio 
stammt  oder  eigene  Zutat  ist.  Sicher  Dionisch  sind  die  Schlußworte  des 
von  uns  analysierten  Stückes,  S.  102,3,  ßaoiXtvöag  ttr/  Im  tqkjI  rtcoagd- 
xovra,  vgl.  Büttner -Wobst  S.  144,  Boissevain  zu  Dio  S.  14,  15.  Eine 
weitere  Einschiebung  aus  Dio  ist  wohl  bei  den  übrigens  ganz  aus  Plutarch 
entlehnten  Ausführungen  über  die  Monate  Januar  und  Februar  (Zon.,  p.  101, 
6  ff.)  zu  erkennen  in  den  Worten  dcoötxdi^trjror  xard  rov  rijg  otXyvtjg 
ÖQOftoj'  vo}io{htr7)oavrog  XoyiC,£od^ai  ror  hnavrov.  Daß  Numa  einführte, 
das  Jahr  zu  zwölf  Monaten  zu  rechnen,  geht  zwar  aus  Plutarchs  Dar- 
stellung hervor,  und  so  könnte  ja  Zonaras  selbst  diese  Bemerkung  gemacht 
haben,  allein  die  Zufügung  xard  rov  rrjg  aeXtjvtjg  d(j6(jor,  welche  man 
ihm  schwerlich  zumuten  kann,  macht  hier  eine  Entlehnung  aus  Dio  wahr- 
scheinlicher. Ebenso  sagt  Zonaras  S.  101, 16 f.  xal  rov  VavovdQiov  ös  Nof/dg 
stg   aQyJjv   rov    trovg    djrtvtijttv   zwar   inhaltlich    dasselbe   wie    Plutarch 
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S.  141,  IUI".,  caber  da  die  Worte  t/c  (tQyjjv  tov  trovc  genau  so  im  Dio- 
Zitat  bei  Cedrenus  (oben  S.  78)  wiederkehren  (ryv  tov  trovq  aQyjjr)^  ist 
auch  dieser  Satz  des  Zonaras  wohl  Dionischen  Ursprungs,  Dagegen  rühren 
sicher  von  Zonaras  selbst  her  dio  Worte  (S.  101.  14)  xalroi  ///}  orrtc,  die  der 
ausgeschriebenen  Plutarch-Stelle  eine  Kritik  hinzufügen,  vgl.  Büttner -Wobst 
S.  144,  und  dürfen  wir  m.  E.  als  weiteren  eigenen  Zusatz  des  Zonaras 
die  Wendung  Ix  öt  rovrojv  xui  a)j.o)v  Jiktiörrov,  a  Öia  ro  jr/J/ftoc: 
jraQt'/xafin'  (S.  100,  2(5 f.)  in  Anspruch  nehmen:  hier  hat  Zonaras  ja  tat- 
sächlich vieles,  was  Plutarch  über  Nunias  Frömmigkeit  anführt,  der  Kürze 
halber  übergangen.  Zum  Schluß  sei  bemerkt,  daß  Zonaras,  der,  wie  wir 
sahen,  dem  Plutarcli  auch  in  der.  Reihenfolge  der  erzählten  Ereignisse 
gefolgt  ist,  uns  nichts  über  die  Anordnung  lehrt,  in  der  Dio  die  Einzel- 
heiten der  Regierung  Numas  aufgeführt  hat. 

Sehen  wir  uns  jetzt  die  Schlußfolgerungen  Macchioros  an.  Er  geht 
aus  von  dem  oben  mitgeteilten  Dio-Zitat  bei  Cedrenus,  mit  dem  die 
Zonaras-Stelle  S.  101,6ff.  korrespondiert,  und  folgert  aus  dem  Nichtzu- 
sammenstimmen  der  Worte  des  Zonaras  mit  den  betreffenden  des  Plutarch 
S.  141.  23 ff.,  daß  jener  hier  Dio  benutzt  hat.  Damit  hat  er,  wie  wir 
sahen,  nur  soweit  recht,  daß  Zonaras,  im  Ganzen  auch  hier  dem  Plutarch 
folgend,  jedoch  einiges  Dionische  eingeschoben  hat.  Weiter  vergleicht 
Macchioro  Zonaras  S.  100,  2(i — 28  tx  dt  TovT(or—trt.7ohj<ur  mit  Plutarch 
S.  139, 3 — 5  Turra  fnr  ovr —trhjrnir/Ofr  (siehe  die  beiden  Stellen  oben 
S.  79),  und  betont  den  Unterschied  der  Bedeutung,  der  sich  hier  zeige: 
die  Worte  Plutarchs  enthalten  einen  Tadel,  diejenigen  des  Zonaras  ein 
Lob:  diese  Ähnlichkeit  in  den  Ausdrücken  und  Verschiedenheit  der  Meinung 
könne  sich  nur  aus  einer  Kontamination  von  Dio  und  Plutarch  erklären: 
Zonaras  habe  jenem  die  Worte  Ix  <Si-  TovTfov  —  jraQrjxcmtv,  diesem  die 
Worte  (Siäihnur — Irt.roif/oir  entnommen,  ohne  vielleicht  zu  bemerken,  daß 
sich  durch  diese  "Verbindung  der  Sinn  des  Plutarchischen  Ausspruchs 
gänzlich  ändere. 

Nun  ist  m.  E.  die  Meinung,  daß  hier  eine  Kontamination  statt- 
gefunden habe,  grundfalsch.  Erstens  erklären  sich  die  Worte  tx  (St  mv- 
Tojy — :jaQi\xi^ittr  viel  natürlicher  und  dem  Tatsächlichen  entsprechend, 
wenn  wir  dieselben  als  eigenen  Zusatz  des  Zonaras  auffassen,  und  zweitens 
ist  in  den  beiden  Stellen  die  Diskrepanz  des  Sinnes,  aus  der  eben  Mac- 
chioro die  Kontamination  folgert,  bei  weitem  nicht  so  groß,  wie  er  annimmt: 
Plutarch  sagt  nämlich,  daß  die  von  ihm  erzählten  legendarischen  und 
lächerlichen  Begebenheiten  die  Neigung  der  damaligen  Menschen  zur 
Gottesfurcht  zeigen,  welche  die  Gewöhnung  ihnen  eingeflößt  hatte;  Zonaras, 
der  die  von  Plutarch  erzählten  nvihoötj  xai  ytÄnUc  übergangen  hatte, 
macht  mit  leichter  Änderung  Numa  anstatt  des  tfhtOftoc  zum  Subjekt  des 
ki'tjtolrjatr,   und  sagt,   daß  Numa   durcli    Gewöhnung   den   Menschen   die 
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Neigung  zur  Gottesfurcht  eingeflößt  hat.  Aus  diesem  Unterschied  der 
Satzwendungen  auf  eine  Kontamination  zu  schließen  Hegt  nicht  der  ge- 
ringste Grund  vor. 

Da  also  Macchioros  Annahme  über  die  Zusammensetzung  der  Zonaras- 
Stelle  unrichtig  ist,  werden  auch  die  daran  geknüpften  Schlüsse  hinfällig, 
und  es  erübrigt  sich  eigentlich,  darauf  einzugehen.  In  kurzen  Worten 
seien  auch  diese  aber  der  Vollständigkeit  halber  erledigt.  Mit  den  Worten 
tx  6t  Tovtcov — jTaQr^yM(iti\  die  er  für  Dio  gewonnen  zu  haben  meint,  ver- 
bindet Macchioro  nun  ein  winziges  in  Bekkers  Anecdota  S,  158,  23  er- 
haltenes Fragment  (6,4,  S.  13,5  Boiss.):  Akor  «'  ßißXup'  Tccvrä  tf  oiV 
o  Nof/äc  Irniumr.  An  diese  Worte  soll  sich  Ix  dl  Tovror  usw.  un- 
mittelbar angeschlossen  haben.  Daß  für  diese  Verbindung,  auch  wenn 
die  Worte  tx  öl  tovtojv  ff.  dionisch  wäi'en,  nicht  der  geringste  (Jrund 
anzuführen  wäre,  braucht  nicht  erst  ausgeführt  zu  werden.  Aus  dieser 
von  ihm  angenommenen  Verbindung  nun  weitere  Schlüsse  ziehend  stellt 
Macchioro  die  Sachlage  geradezu  auf  den  Kopf.  Wir  sahen,  daß  Zonaras 
die  Einzelheiten  seiner  Erzählung  und  deren  Reihenfolge  Plutarch  entlehnt, 
daß  wir  also  aus  ihm  für  die  von  Dio  befolgte  Anordnung  nichts  lernen. 
Macchioro  aber  meint  folgendes:  wir  erkennen  bei  Zonaras  zwei  aus 
Dio  entlehnte  Stücke,  1.  ly.  61  rovrcov  usw.  (welches  dem  Fragm.  G,  4 
xavrd  re  ovr  o  Aofjag  tröfitotv  anzuschließen  sei),  und  2.  ?JytTai  61  xa) 
TOP  ^larovaQior  usw.,  mit  dem  das  Dio-Zitat  bei  Cedrenus  (Fragm.  6,  7) 
korrespondiert,  und  zwischen  diesen  beiden  aus  Dio  entnommenen  Stücken 
habe  Zonaras  einen  Satz  aus  Plutarch  eingeschoben,  Fragm.  fi,  7  sei 
a-lso  hinter  Fragm.  6,4  zu  stellen,  und  die  richtige  Reihenfolge  sei: 
Fragm.  6.  4.  7.  5.  6.  An  sich  mag  diese  Anordnung  richtig  sein,  die  Frag- 
mente reichen  hier  eben  nicht  aus,  zu  einem  sicheren  Ergebnis  über  ihre 
Reihenfolge  zu  gelangen,  aber  nachdrücklich  muß  betont  werden,  daß 
der  von  Macchioro  eingeschlagene  Weg,  Zonai'as  zur  Feststellung  der- 
selben zu  benutzen  in  einem  Abschnitt,  Wo  dieser  den  Dio  nicht  zugrunde 
gelegt  hat,  ein  Irrweg  ist. 

Das  nächste  von  Macchioro  erörterte  Fragment  ist  das  in  Bekkers 
Anecd.  S.  177,  20  überlieferte  (Dio,  Fragm.  12,  3b,  S.  34  Boiss.):  A'kov  ,9' 
ßißXio)'  (iaSa)V  ovr  tovto  Ixtlroq  7fjJ)t  rt  tFjq  vöTtQcdag  jiQoq  (ivtovq,  welches 
von  Boissevain  ans  Ende  des  zweiten  Buches  gestellt  wurde,  da  es  unsicher 
sei,  auf  welches  Ereignis  es  zu  beziehen  wäre,  Macchioro  bringt  es  in 
Verbindung  mit  Livius  151,3:  ea  cum  una  nocte  perfecta  essent,  Tarquinius 
vmdo  ante  lucem  accitis  ad  se  principihits  Latinorum  usw.  Diese  Be- 
ziehung ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich:  die  auch  von  Macchioro 
bemerkte  Diskrepanz,  daß  bei  Livius  Tarquinius  die  vornehmen  Latiner 
zu  sich  kommen  läßt,  während  im  Dio-Fragment  der  betreffende  Mann 
selbst   zu  andern  geht,    ist   seiner  Auffassung  wenigstens   nicht   günstig, 
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Einon  läufigeren  Abschnitt  widmet  Macciiioro  einigen  Fragmenten 
des  dritten  Buches,  und  zwar  dem  jetzigen  P'ragment  12,  1 — 11.  Geben 
wir,  wie  er,  erst  die  betreffenden  Stücke  in  derselben  Reihenfolge  wie 
Hoissevain  sie  aufführt.  S.  85 — 37  seiner  Dio -Ausgabe  (auch  hier,  wie 
sonst,  hat  Hoissevain  zwar  die  Fragmente  anders  geordnet  als  in  den 
früheren  Ausgaben,  aber  die  alte  Numerierung  beibehalten): 

1.  Fragra.  de  Senf.  15.  nri  oi  öfjiXoi  jrniTBQ  tu  .TT^d'/ftara  jtqoc; 
Torc  (itTaxtiQtCovTac  avra  xQivovOi,  xai  ojrolovg  ar  tuvtovc  uhtfidvcov- 
T(u  orras,  toi  avra  xa)  IxtJra  rofiiCovaii'  alrai. 

2.  Fragm.  de  Senf.  16.  jräQ  /«(>  tiq  to  ajn'iQaTov  jtqo  vor  -/.art- 
yroujin'vor  rrofXKQf-irai,  (nyahjr  tc  ro  ddtp.oy  lAJTtÖa  jraQu  to  fj^iunt/- 
fitror  tjö/j  :rotorinroc.  ' 

3a.  Fragm.  de  Sent.  17.  jräoai  ,uh'  /«(>  fteraßoXa)  acfaXsQcoräTai 
doi,  ftdXiöTa  dl  ai  tr  TaTc  jinXiTtiaiQ  jrXttOTa  ö?)  xa)  fityiOTa  xal  löicorag 
xa)  jToXfiQ  ßXdjTTorai.  öio  oi  rovr  tyoi'Ttc  tr  toTc  avroTc  dtl,  xdr  fty 
ßtXTuna  )'(,  d^iovoi)'.  tfiittvhir  ij  fitraXa^ißdrorTtc  dXXoTt  dX).a  dt)  jrXa- 
räoS-ai. 

8.  Fragm.  de  Sent.  18.  oti  xa)  to.  ßovXrjfjaTa  xa)  Tac  tjriS^vftiac 
jiQog  Tag  Tvyaq  txaOTot  xriörrai,  xa)  ojtola  av  tu  jruQOVTa  avToTc  //, 
TOiavTa  xa)  Ta  obj/jaTa  Xafjßdi'ovoiv. 

9.  Fragm.  de  Sent.  19.  ort  to  Ttjg  ßaöiX.t(ag  jrQayfia  ovx  aQtrrig 
(iiöror  dXXd  xa)  tjriört'jityjg  xa)  oi'VTjO^tlag,  tljrtQ  ri  dXJ.o,  :roXXt}g  ötlTat. 
xa)  Ol'/  oior  Tt  tOTir  drtv  txth'ojv  dy)dfftrör  Tira  öroffQov/jaai.  jtojJ.o) 
yovv  oiöjrtQ  tg  i^if^oc  rt  fitya  nagd  Xoyor  aQfht'vTtg  ovx  Jjrtyxar  rijv 
fttTtojQitiir,  dXX'  avTo'i  Tt  xaTajrtOovTtc  rjr^  txjrX?j^to:ig  tjcTaiOar  xa)  rd 
T(~)V  d{>yoftti'(ni'  jrdi'Ta  Ctvrrp.ötjoav. 

11.  Bekk.  Anecd.  S.  130,23  und  S.  KU,  32.  /  Aiorrog  ßißXior 
ovx  f^^co'i  JTQog  avfTcöv  rror  ßaOiXtvi'tvTor  Off(öi\  dXXd  xa)  jtooj  Toir 
jraQuövvatntvdi'TOir  avToJc  yiyrtTai- 

4.  Bekk.  Anecd.  S.  120,  24.  tv  y'  ßißXAoi  AUovog'  ov  yt  xa)  o 
jTaT/jQ  dfiifijtzmg  vfiojr  f/Q^tr.  . 

5a.  Bekk.  Anecd.  S.  139,  26.  A'kovoj:  y  ßißXAro'  oti  fihr  yuQ 
dyajrä  r/zäc,  ovötr  dr  tttKor  rfz////(uor  Xdßntrt  r  oti  tov  Tt  ßi'nv  tov 
jta{f   i\uTv  t(fltTai  .  .  . 

5  b.  Bekk.  Anecd.  S.  164,  28.  y  ßißXUo  dUoV  xa)  jtqo  jcoXXov 
xof(!(}a<jth(ci  Ta  jrQOVJtdg^arTd  oi  jroitJrai. 

6.  Bekk.  Anecd.  S.  155,  14.  AUov  ßtßXko  y'  jtfog  d'  (ir  xa)  Xvöi- 
TtX/jati^  Tivi  rovTo  jTQci^ai: 

7.  Bekk.  Anecd.  S.  139,  29.  AUorog  y  ßißXior'  (oöjrsQ  jrov  xal 
P(o^iv?j)g  fjfifr  tjrtaxtjftr. 

10.  Fragm.  de  Sent.  20.  xal'^tgl  rmv  fitXXoitmv  k§  tor  tyrga^ar 
Ttxfif'jQaoO^t,  dXXd  //;}   ^^  r'ir   jrXdTTovTai    ixeTtvovreg  djritrijihiJTt'    rd  (ttr 
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yctQ  dröoia   ?(>/«  c(Jro  yvo)itt]c  a?.tjth)vc  txaöTo)  yiyvttai,    övXXaßaq,  d    är 
tiQ  tvjTQfJi&iQ   (}i\u.7rXä<}tif]''   xfü  Sia   tovt'  dff'    cor  sjTnhjat  rig,   d)S  nvx 

d(f^    <0V    Cp7]0\    Jt0i1]0tl)',    'AQirtTt. 

Es  sind  die  aufgeführten  Fragmente  zweierlei  Art: 

1.  6  Fragmente  aus  der  Exzerptenreihe  de  Sententrh  und  zwar 
Nr.  15—20  dieser  Serie,  S.  411  f.  in  Boissevains  Exzerptenausgabe.  Wie 
wir  zu  Anfang  unserer  Untersuchung  sahen,  darf  die  Reihenfolge,  in  der 
die  Exzerpte  überliefert  sind,  nicht  geändert  werden:  im  Gegenteil,  sie 
gibt  uns  für  die  Rekonstruktion  des  von  Dio  Gesagten  einen  festen 
Halt.  Zwischen  den  einzelnen  Exzerpten  kann  im  vollständigen  Dio 
jedesmal  vieles  oder  weniges  gestanden  haben,  die  Reihenfolge  selbst 
steht  fest:  jede  Rekonstruktion,  die  sie  ändert,  ist  von  vornherein  als 
unrichtig  zu  bezeichnen.  Das  unseren  Exzerpten  15 — 20  vorangehende 
Exzerpt  14  (Dio,  Fragm.  11,  12,  S.  31  Boiss )  spricht  von  Brutus'  Be- 
nehmen unter  der  Regierung  des  Tarquinius,  während  das  nächstfolgende 
Exzerpt  21  (Dio,  Fragm.  13,  2,  S.  37  Boiss.)  über  ein  Begebnis  des  ersten 
Jahres  der  Republik  handelt.  Die  Exzerpte  15 — 20  sind  also  mit  Sicher- 
heit Dios  Erzählung  von  dem  Sturze  der  Königsherrschaft  und  dem  An- 
fange der  Repubhk  entnommen., 

2.  6  Fragmente  aus  dem  im  1.  Bande  von  Bekkers  Anecdota  ver- 
öffentlichten Ats.ixor  .ti&q)  (jvrrä^scoc,  denen  beigefügt  ist,  daß  sie  Dios 
drittem  Buche  entnommen  sind.  Bei  der  Einordnung  dieser  Fragmente 
und  der  Bestimmung  ihrer  Reihenfolge  im  Einzelnen  sind  wir  ganz  frei: 
die  allgemein  angenommene  Beziehung  auf  die  Zeit  des  Anfanges  der 
Republik  darf  als  sicher  gelten,  die  Reihenfolge  aber,  in  der  sie  von 
Bekker  und  wieder  anders  von  Boissevain  aufgeführt  werden,  ist  für 
uns  nicht  verbindlich;  jedes  dieser  Fragmente  dürfen  wir  an  jeder  be- 
liebigen Stelle  vor,  zwischen  oder  nach  den  oben  besprochenen  6  Exzerpten 
de  Senteniiis  einschalten. 

Sehen  wir  uns  jetzt  an,  was  wir,  abgesehen  von  den  aufgeführten 
Fragmenten,  noch  von  Dios  Darstellung  des  Überganges  von  der  Königs- 
herrschaft zur  Republik  ermitteln  können.  Wir  haben  dafür  nur  Zonaras, 
bei  dem  aber  genau  das  Dionische  zu  trennen  ist  von  den  aus  Plutarch 
geschöpften  Stücken.  Zonaras  erzählt  aus  Dio  den  Selbstmord  der 
Lucretia  und  das  daran  anknüpfende  Auftreten  des  Brutus  (VII  11,  17, 
Bd.  II,  S.  118,  21  ff.  Dind.):  (o  Bqovtoq)  rrjr  tt  yvvalxa  jroXXolg  rcör 
Tov  6?]fioi^  xeifitrtp'  vjttd^i^f^,  xal  jtqoq  Tovg  Xoijrovg  öf/i/tf/oQ/iOac:  to 
jTQog  rovg  rvQarvovg  f/lOoc  txcpijrai  jrsjroirjXE'  xal  //r/xtri  dt$,ao{)ai  6vr- 
tß^EVTo  TOP  TaQxvrior.  Es  folgt  Tarquinius'  Flucht  und  die  Wahl  des 
Brutus  und  Collatinus  zu  Konsuln,  endhch  die  Ankunft  von  Gesandten 
des  Tarquinius  (VII  12,  1,  Bd.  II,  S.  119,  llff.  Dind.):  ex  de  ye  Tuqxv- 
viov  jTQtoßsig  eiq  "^Pcofitjv  Tjxov  jisqI  xa&oöov  öiaXsyofievoi'   cog   d'  ovöev 
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fp'vor:  soweit  aus  Dio.  Denn  was  Zonaras  weiter  erzählt  von  der  An- 
kunft einer  zweiten  Gesandtschaft,  von  der  Verschwörung  der  jungen 
Aristokraten,  von  der  Entdeckung  derselben  und  der  Bestrafung  der 
Schuldigen,  unter  denen  sich  zwei  Söhne  des  Brutus  und  Verwandte  des 
CoUatinus  befinden  (Bd.  11,  S.  119,  13-S.  120,  28  Dind.),  stammt,  wie 
das  (bis  S.  125,  14  Dind.)  folgende,  aus  Plutarchs  P«&/?co/a  3 ff.,  aber  mit 
einer  für  uns  wichtigen  Ausnahme:  nachdem  Zonaras  aus  Plutarch  die 
Tötung  der  Verschworenen  berichtet  hat,  läßt  er  folgen,  S.  120,  28  ff. 
Dind.:  fjoav  dl  rovrcor  (d.  h.  der  Bestraften)  nrk-  rrp  Ko^Xarivoi 
.Tpoa/yxoi'rts'"  i^i  ovc  xai  (OQyutro.  of^tr  o  BQovToq  ot'ro)  xar'  avTov 
TOI'  (SFiitor  rraQo'j^vrtr  (Oi:  iiixqov  xca  civToyeiQia  avrov  avtXttr.  dXXa 
Tovro  ftti'  orx  tjroifjOar,  rijv  d  cc(}yj/r  tjväyxaoav  avrov  djTtijnlv. 
hXovto  öh  dvr  txtivov  OvvaQxoi'Tct  UojtXiov  OvaXXtQior,  oq  UojtXixöXaq 
.TQooon'oimiifhf/.  Da  Plutarch.  Public.  7  (S.  196,  14—19  Sint.)  das  Zu- 
rücktreten des  CoUatinus  gänzlich  anders  erzählt,  muß  das  betreffende 
Stück  aus  Dio  genommen  sein'). 

Wir  können  also  feststellen,  daß  bei  Dio: 

1.  Brutus  den  Leichnam  der  Lucretia  dem  Volke  zeigte  und  eine 
Rede  hielt, 

2.  die  von  Tarquinius  nach  Rom  geschickten  Gesandten  über  seine 
Rückkehr  verhandelten. 

3.  das  Zurücktreten  des  CoUatinus  und  die  Wahl  des  Publicola  zum 
Konsul  erst  nach  der  Bestrafung  der  Verschworenen  erfolgte. 

Nun  ist  noch  zu  vergleichen,  wie  die  erhaltenen  zwei  Hauptdar- 
stellungen dieser  Begebenheiten,  Dionys  von  Halicarnass  und  Livius.  die 
einzigen,  die  bei  der  Beantwortung  der  hier  zu  erörternden  Fragen  in 
Betracht  kommen,  die  Ereignisse  erzählen. 

Dionys  führt  IV  70.  71  in  der  gewöhnlichen  Breite  aus,  wie  Brutus 
die  bei  dem  Leichnam  der  Lucretia  versammelten  angesehenen  Männer 
zur  Vertreibung  der  Tarquinier  aufruft  und  ihnen  seinen  Plan  hierzu 
auseinandersetzt.     Es  folgen: 

IV  72  eine  Überlegung  der  Versammelten  über  die  anstatt  des 
Königtums  zu  wählende  Staatsordnung. 

IV  73—75  eine  Rede  des  Brutus,  in  der  er  rät.  die  bestehende 
Staatsverfassung  zu  behalten,  aber  dem  höchsten  Amte  einen  anderen 
Namen  zu  geben  und  die  königliche  Macht  auf  zwei  Männer  zu  verteilen: 

IV  76 — 85  werden  dann  die  Pläne  des  Brutus  genau  nach  dem 
von  ihm  aufgestellten  Schema  ausgeführt:  Brutus  hält  eine  Rede  für  das 
Volk,  77 — 83:  die  Tarquinier  werden  verbannt,  Brutus  und  CoUatinus  zu 
Konsuln  erwählt,  84:  Tar(|uinius  ergreift  die  Flucht,  85: 


1)  Vgl.  Bttttner-Wohst,  Comment.  FlecheU.  S.  146. 
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V  1.  2  weitere  Ausführung-  der  Verfassung;  einige  angesehene  Männer 
verschwören  sich,  die  Macht  der  Tarquinier  wiederherzustellen: 

V  3  Tarquinius  schickt  aus  Tarquinii  Gesandte  nach  Rom: 

V  4  diese  tragen  im  Senate  vor,  daß  Tarquinius  zurückzukehren 
wünscht,  um  entweder,  nachdem  er  sich  verantwortet  hat,  wieder  als 
König  zu  herrschen,  oder,  wenn  das  Volk  eine  andere  Verfassung  vor- 
zieht, weiter  als  Privatmann  in  Rom  zu  wohnen; 

V  5  als  Brutus  den  Gesandten  nicht  zuläßt  über  eine  eventuelle 
Rückkehr  des  Tarquinius  weiter  zu  reden,  erbitten  sie  wenigstens  für  ihn 
die  Rückgabe  seiner  Güter;  auch  hiergegen  spricht  Brutus,  während 
Collatinus  dieselbe  befürwortet; 

V  6  die  Comitien  entscheiden  sich  für  die  Rückgabe;  es  folgen  die 
bekannte  Geschichte  von  der  Verschwörung,  an  welche  die  Söhne  des  Brutus 
und  die  Neffen  des  Collatinus  sich  beteihgen,  die  Entdeckung  derselben,  und 
die  Verurteilung  seiner  Söhne  durch  Brutus,  6 — 8;  endlich,  da  Collatinus 
sich  seiner  Neffen  annimmt,  das  Auftreten  des  Brutus  gegen  seinen  Kollegen, 
durch  das  er  diesen  zwingt,  sein  Amt  niederzulegen,  9 — 12. 

Von  der  Erzählung  des  Dionysius  weicht  Livius,  der  natürlich  im 
Ganzen  viel  kürzer  —  und  lebendiger  —  ist,  in  einigen  wichtigen 
Punkten  nicht  unerheblich  ab.  Nachdem  er  1  58 — 60  und  IT  1  die  Ver- 
treibung der  Tarquinier  und  die  Einsetzung  der  Republik  erzählt  hat, 
folgt  sofort  II  2  das  gezwungene  Zurücktreten  des  Collatinus  infolge  des 
Volkshasses,  welcher  nur  durch  den  Unwillen  der  Römer  gegen  den  Tar- 
quiniernamen  motiviert  wird,  nicht  durch  irgend  ein  Vergehen  des  Mannes 
selbst.  Jetzt  erst,  II  3,  wird  die  Unzufriedenheit  einiger  angesehenen  jungen 
Männer  mit  dem  neuen  Regiment  erörtert  und  die  Ankunft  von  Ge- 
sandten des  Tarquinius :  ita  iam  sua  sponte  aegris  animis  Icgati  ah  re- 
gibiis  supervenmnt  sine  mentione  reditus  bona  tanUini  repetentes^  II  3,  5. 
Dann  folgt  die  Entdeckung  und  Bestrafung  der  Verschwörung,  II  4.  5. 

Wir  sehen  also,  daß  in  den  beiden  Punkten,  in  denen  Livius  von 
Dionys  abweicht,  Dio  mit  diesem  übereinstimmt:  auch  er  läßt  die  Ge- 
sandten des  Tarquinius  reden  jttQi  xad-odov,  und  auch  bei  ihm  erfolgt 
die  gezwungene  Amtsniederlegung  des  Collatinus  erst  nach  der  Ent- 
deckung der  Verschwörung. 

Diese  etwas  weitschweifigen  Auseinandersetzungen  waren  nötig,  um 
Macchioros  Aufstellungen  über  diese  Fragmente  um  so  kürzer  zurück- 
weisen zu  können.  Erst  müssen  wir  aber  noch  die  übrigen  bis  jetzt  über 
dieselben  geäußerten  und  bei  weitem  -richtigeren  Vermutungen  kurz  vor- 
führen. 

Über  die  ersten  5  Exzerpte  de  Sententiis^  also  über  Fragm.  12,  1. 
2.  3*.  8.  9,  sagt  Boissevain  in  seiner  Dio- Ausgabe  S.  35:  Mihi  Dionis 
ipsiiis  verha  videntur  de  eommutata  rei  piihlicac  forma  lihro  tertio  dispii- 

13 


über  einige  Fragmente  des  Cassiiis  Dio.  87 

fantis.  Possis  quoquc  cüniecre  hnec  prolata  esse  a  coniuratnrihus  de  re 
ptih/icn  consütuenda  considtantihiis,  cf.  Dionys.  4,  72.  Tale  quid  a  Dionis 
ingcnio  (dienum  non  esse  probant  orationes  Maecenatis  et  Agrippae 
libro  r>2.  Wir  werden  sofort  sehen,  daß  diese  letzte  Vermutunfj:  im 
Wesentlichen  das  Richtige  trifft,  daß  wir  aber  noch  über  dieselbe  hinaus 
kommen  können. 

Die  in  Bekkers  Anccdota  zitierten  Fragmente  hat  v.  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  V  S.  ö55,  in  Anschluß  an  Zonaras  II  S.  119,  12ff.  Dind. 
auf  die  Reden  der  Gesandten  des  Tarquinius  und  die  Gegenreden  des 
Brutus  verteilt,  wobei  er  zwar  übersehen  hat,  daß  Zonaras  von  S.  119,  13 
ab  Dio  nicht  mehr  folgt,  aber  doch  in  der  Hauptsache  wenigstens  Recht 
hat.  Nur  wenig  anders  hat  Boissevain  diese  P'ragmente  geordnet:  einige 
kleine  Umstellungen  scheinen  mir  allerdings  noch  nötig  zu  sein. 

Was  sagt  nun  aber  Macchioro?  Nachdem  er  die  beiden  oben  mitge- 
teilten Vermutungen  Boissevains  über  die  ersten  5  Fragmente  zurück- 
gewiesen hat  —  es  erübrigt  sich,  auf  seine  Erörterungen  hier  näher  ein- 
zugelien  — ,  wendet  er  sich  gegen  Gutschmids  Hypothese,  daß  die  aus 
Bekkers  Anecdota  stammenden  Fragmente  den  Reden  der  Gesandten  des 
Tarquinius  und  den  betreffenden  Gegenreden  entnommen  sein  sollten,  und 
findet  gar  keine  Beziehungen  zwischen  diesen  Fragmenten  und  der  Er- 
zählung bei  Dionys,  auf  welche  er  meint,  daß  Gutschmid  seine  Annahme 
gestützt  habe.  Es  sei  aber  noch  ein  Grund,  weshalb  diese  Fragmente 
nicht  aus  den  von  den  Gesandten  des  Königs  im  Senate  gehaltenen 
Reden  entlehnt  sein  könnten:  Livius.  der  die  Quelle  des  Dio  sei, 
sage,  daß  die  (iesandten  offiziell  nur  mit  dem  Zweck  kamen,  die 
Güter  des  Tarquinius  zurückzuerbitten  {sijie  mentione  reditus  bona 
tantum  repetentes),  und  dass  sie,  während  im  Senate  .darüber  verhandelt 
wurde,  im  geheimen  die  vornehmen  Jünglinge  anstachelten  zur  Ver- 
schwörung gegen  die  Republik.  Mit  dem  öffentlichen  Zwecke  aber 
der  Gesandtschaft,  dem  einzigen,  den  sie  im  Senate  vortragen  konnten, 
vertrügen  sich  nicht  Fragm.  4,5"  und  o*».  Wenn  wir  aber  annähmen, 
(laß  diese  Fragmente  aus  den  heimlichen  Äußerungen  der  Gesandten  bei 
den  jungen  Aristokraten  stammen,  sei  alles  in  schönster  Ordnung:  die 
Reihenfolge  sei  4,  5*,  5^  6,  7,  daran  schließe  sich  Fragm.  10  (Exe.  de 
sent.  20).  Auch  dieses  sei  nämlich  den  geheimen  Ermunterungen  der 
Gesandten  entnommen:  mit  den  avnCHa  tQya  sei  der  Sturz  der  Monar- 
chie gemeint,  Subjekt  des  KT(>«^«r  und  des  jT)ArTovTai  seien  die  Republi- 
kaner, das  /xfTtvoiTfc  sei  mit  schneidender  Ironie  gesagt  von  den  Bitten, 
wodurch  Brutus  und  die  Senatoren  Collatinus  zum  Niederlegen  des  Kon- 
sulates bewogen  hatten,  und  sei  zu  vorgleichen  mit  Livius  II  2,  S  dicere 
deinde  incipientem  (nämlich  Collatinus)  primäres  civitatis  circuinsistunt. 
eadem  multis  precibiis  oränt.    Endlich  gehöre  noch  Fragm.  11  zu  den  Auf- 
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wiegelungen  der  Gesandten  des  Königs:  concludcndo,  sagt  er  S.  353, 
i  fr.  4,  ö",  5*,  6,  7,  10,  11  sono  hensi  imrole  dei  Icgati  Tarquinicsi  ma 
tenuie  ai  nohili  giovani  che  esst,  nella  seco7ida  amhasceria,  andavano 
tentando,  mentre  il  senato  deltberava  sulla  rcstituzionc  dei  heni.  Oltre  a 
iutte  Je  prohabilitä  e  verosimiglianze  fin  qiti  esposte,  qnesta  ipotesi  ha 
anche  il  vantaggio  di  attenersi  strcttamente  e  onninamente  a  Liv'io. 

Dieser  vermeintliche  Vorteil  des  vollkommenen  Anschlusses  an  Livius 
ist  es  nun  eben,  woran  die  ganze  Vermutung  Macchioros  scheitert.  An 
sich  könnten  ja  z.  B.  Fragm.  4  und  5"  aus  heimlichen  Reden  der  Gesandten 
an  die  monarchistischen  Jünglinge  stammen,  wenn  es  schon  nicht  wahr- 
scheinlich sei,  daß  Dio  diese  so  ausführlich  wiedergegeben  habe,  da  sie 
sogar  in  der  viel  breiteren  Darstellung  des  Dionys  nicht  wörtlich  angeführt 
werden:  aber  die  Grundlage  der  Hypothese  ist  falsch.  Livius  ist  eben, 
wie  wir  sahen,  nicht  die  Quelle  des  Dio,  dieser  erzählte  tatsächlich,  daß 
die  Gesandten  die  Rückkehr  des  Tarquinius  im  Senate  vortrugen, 
also  steht  der  natürlichen  Annahme,  daß  die  betreffenden  Fragmente  grade 
diesen  Senatsverhandlungen  entnommen  sind,  nichts  mehr  im  Wege.  Ihre 
nähere  Verteilung  auf  die  einzelnen  Reden  werden  wir  sogleich  zeigen. 
Außerdem  ist  Macchioros  Deutung  des  Fragmentes  10  gänzlich  unmöglich. 
Sie  beruht  auf  der  Annahme,  daß  vor  der  Ankunft  der  Gesandten 
Collatinus  den  Bitten  des  Senates  nachgegeben  und  sein  Amt  niedergelegt 
hatte,  wie  Livius  dies  erzählt,  aber,  wie  wir  sahen,  erfolgt  bei  Dio  das 
Zurücktreten  des  Collatinus  erst  viel  später,  erst  nach  der  Entdeckung  der 
Verschwörung  und  der  Bestrafung  der  Teilnehmer.  Es  ist  also  ausgeschlossen, 
daß  die  Worte  des  Fragm.  10  den  von  Macchioro  gewünschten  Sinn  haben 
und  von  Dio  den  Gesandten  des  Tarquinius  in  den  Mund  gelegt  wurden. 

Genau  so  unmöglich  ist  nun  Macchioros  Deutung  der  ersten  5  Frag- 
mente (1,  2,  3%  8,  9,  =  Exe.  de  Sent.  15 — 19).  Diese  sollen  sich  auf  die 
von  den  Verschworenen  geplante  Gegenrevolution  beziehen  und  Dios  Urteil 
über  diese  Pläne  enthalten:  I  frammenti  1,  2,  -5",  8,  .9  so7io  diinque  hensi 
parole  di  Dione  Jiia  si  riferiscono  alla  controrivoluzione  aristocratica,  come 
i  fr.  ■^,  o",  3^',  6,7,  11  contengono  le  parole  volle  dai  legati  dei  re  spodestato 
ai  nohili  reazionari.  Secondo  qucsti  criteri  i  frammenti  vanno  riordinati, 
collocandosi  i  fr.  1,  2,  S",  8,  0  (considerazioni  di  Dione)  dopo  i  fr.  4, 
5"',  5^,  6,  7,  11  (discorsi  dei  legati),  e  restituendo  il  fr.  11  che  coyitiene 
la  conclusione  dei  discorsi,  Vargomento  finale,  nel  suo  pristino  luogo.,  dopo 
il  fr.  10.  La  serie  sarehhe  quindi:  4,  o^,  5^,  ^,  7,  10,  11,  1,  2,  ö'",  <S,  ,9. 
Abgesehen  von  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  von  Macchioros  Deutung 
der  ersten  5  Fragmente  ist  sie  schon  damit  erledigt,  daß  er  nun  genötigt 
ist,  Fragm.  10,  also  Exe.  de  Sent.  20,  vor  Fragm.  1,  2,  3%  8,  9,  also  vor 
Exe.  de  Sent.  15 — 19,  zu  stellen.  Es  erübrigt  sich  also,  weiter  auf  die- 
selbe einzugehen. 
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VcrsiicluMi  wir  jetzt  eine  ansprecIuMi(l(M('  Hrklärung.  Boissevain 
meinte,  man  könne  vermuten,  daß  die  ersten  H  Fragmente  Worte  seien, 
die  von  den  republikanischen  Führern  bei  der  Beratung  über  die  einzu- 
führende Staatsverfassung  gesprochen  wären,  ohne  dieses  nälier  zu  be- 
gründen, Icli  glaube,  wir  können  genaueres  feststellen.  Wie  wir  sahen, 
stimmt  Dio  in  der  Erzählung  der  Ereignisse  mit  Dionys  tiberein.  Wir 
dtirfen  also  diesen  zur  Erklärung  unserer  Fragmente  heranholen.  Dionys 
läßt  IV  71  Brutus  den  Plan  zur  Erhebung  auseinandersetzen:  die  Ver- 
schworenen sollen  auf  dem  P'orum,  vor  dem  blutigen  Leichnam  der 
Lucretia,  die  Bürger  zur  Freiheit  auffordern:  der  Aufruf  wird  allen  Römern 
erwünscht  sein,  tär  lidmoir  f/fiäc  rovc  JtarQixiovc  ccQyovrac  r/yc 
i?.tv'H(>i(cc^  §  3.  (Geradezu  als  eine  Erläuterung  dazu  sagt  das  Dio- 
nische  Fragni.  1 :  „jede  Volksmenge  beurteilt  ein  Unternehmen  nach  den- 
jenigen, die  es  in  die  Hand  nehmen."  Als  eine  weitere  Begriindung 
seiner  Ansicht,  daß  die  Römer  dem  Aufrufe  zur  Erhebung  gerne  Folge 
leisten  werden,  führte  Brutus  meiner  Meinung  nach  die  Worte  des  Fragm.  2 
an:  „jeder  wählt  das  Unbekannte  vor  dem  bereits  Verabscheuten,*'  wo- 
mit bei  Dionys  parallel  geht:  jio).la  yccQ  xal  öeira  jrtjtorihaoiv  vStQ  rov 
TV()ävrov  y.fu  iiixQä^  d(fo{tiii]g  (Uorrai.  Die  beiden  ersten  Fragmente 
stammen  also  m.  E.  aus  der  Rede,  in  der  Brutus  den  im  Hause  des  Collatinus 
Versammelten   seinen  Plan  und  die  Gründe  für  dessen  Gelingen  vortrug. 

Die  nächsten  P'ragmente  weise  ich  der  von  Brutus  in  derselben 
Versammlung  über  die  zu  wählende  Verfassung  gehaltenen  Rede  zu.  'Eyoj 
fil,  sagt  er  bei  Dionys  IV  73,  1,  xau't)r  fitr  ovötfiiav  ou)(iai  dtlr  f]fi(~cc 
xccfhlaraöiH-ai  jroXiTtiar  xara  to  .thqÖv.  Dazu  stimmt  vorzüglich  Fragment 
3"  bei  Dio:  „jede  Änderung  der  Staatsverfassung  ist  gefährlich."  Bei 
Dionys  a.  a.  0.  wird  von  Brutus  noch  zum  Lobe  der  bestehenden  Ver- 
fassung angeführt,  daß  sie  von  Romulus  herkomme:  hi  dij  ric  (nämlich 
eine  Verfassung)  «(>«  ton  xqhttcov^  ;}c  ^PvtjivXoc  rt  xai  noftjrlÄioj:  xa) 
jr<('/'rfc  o(  //fr'  txhivnrg  ßatult^Ja  xaT(C(jTtjO('cfnroi  .TaQtömjai'  f/fiir.  Einen 
solchen  Grund  hatte  Brutus  auch' bei  Dio  vorgebracht,  wenn  wenigstens, 
wie  ich  meine,  Fragm.  7  cöojrtQ  xnv  xai  'PoifwXoc  t){ilr  tjitoxtjifsr  mit 
dieser  Dionys- Stelle  in  Beziehung  zu  bringen  ist.  Nur  zwei  Änderungen 
der  Verfassung  schlägt  Brutus  vor:  die  Abschaffung  des  Königstitels  und 
die  Teilung  der  Macht  auf  zwei  Personen,  die  eben  deshalb  weniger  über- 
mütig und  bedrückend  sein  werden,  IV  73,  4.  Mit  einer  allgemeineren 
Wendung  sagt  Dio  dasselbe,  Fragm.  8:  „jedes  Mannes  Wünsche  ent- 
sprechen seiner  Stellung."  Audi  hier  erkennen  wir  also  wieder  eine 
weitgehende  Übereinstimmung  zwischen  Dio  und  Dionys.  Dagegen  finde 
ich  für  Fragm.  9  bei  Dionys  keine  genau  entsprechende  Parallele.  Die 
Worte  scheinen  eine  für  die  Monarchie  günstige  Tendenz  zu  haben:  für 
die  Führung  der  Herrschaft  sei   nicht  nur  Tüchtigkeit,   sondern  auch  Er- 
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fahrung  und  Gewohnheit  erforderlich;  man  könnte  diese  Überlegung 
denjenigen  zuschreiben,  die  sich  bei  der  Beratung  über  die  zu  wählende 
Staatsverfassung  für  die  Wiederherstellung  des  Königtums  erklärt  hatten, 
cf.  Dionys  IV  72,  2. 

Von  den  in  Bekkers  Lexikon  überlieferten  Fragmenten  haben  wir 
eins,  Fragm.  7,  bereits  besprochen.  Die  übrigen  sind  m.  E.  bis  auf  eines 
mit  Hilfe  des  Dionys  zu  bestimmen,  und  ich  möchte  sie,  teilweise  in 
Anschluß  an  v.  Gutschmid  und  Boissevain,  folgendermaßen  verteilen: 

P'ragm.  5*  aus  der  ersten  Rede  der  Gesandten  des  Tarquinius,  cf. 
Dionys  V  4,  2,  S.  143,  6 ff.  Jacoby. 

Fragm.  4  aus  der  zweiten  Rede  der  Gesandten,  cf.  Dionys  V  5,  2, 
S.  144,  Uff.  Jac. 

Fragm.  5^  aus  derselben  Rede,  cf.  Dionys  V  5,  2,  S.  144,  17 ff.  Jac. 

Fragm.  6  aus  der  Antwort  des  Brutus,  cf.  Dionys  V  5,  3  S.  144,  23. 

Dieser  Antwort  mag  auch  Fragm.  11  entstammen,  während  m.  E.  ihr 
wohl  mit  Sicherheit  Fragm,  10  (Exe.  de  Senf.  20)  zuzuweisen  ist,  wie 
Boissevain  angenommen  hat.  Die  Folge  der  ganzen  Reihe  würde  also  sein : 
Fragm.  1     (Exe.   de  Sent.  15),  cf.  Dionys.  IV  71,3,  S.  117,  If. 

V  ^  \      V  55  55  J^"jl        55  5- 

55  "V      55  55  55  ^  '  )l        55  5* 

„       7     (aus  Bekk.  Anecrf.),    „         „ 
8     (Exe.    de  Seilt.   18),    „ 


IV  71,  3, 

55 

117, 

3  f. 

IV  73,  1, 

119, 

8f. 

IV73,  1, 

55 

119, 

16  f. 

IV  73,  4, 

55 

120, 

12  ff. 

IV  72,  2, 

55 

118, 

13  ff. 

V  4,  2, 

55 

143, 

6  ff. 

V5,2, 

55 

144, 

14  ff. 

V  5,  2, 

55 

144, 

17  ff. 

V5,3, 

55 

144, 

23 

5?  '^  V       55  55  55  ^")t        55  55 

„       5"  (aus  Bekk.  Änecd.),    „         „ 

55       '^  \  55  55  55  )l  55  55 

55       ^  V  55  55  55  )^  55  Tl 

55       '^  \  55  55  55  )l  55  55 

55  ■'^■'^  V  55  55  55  J 

„     10     (Exe.   de  Sent.  20). 

Natürlich  haben  die  hier  vorgeschlagenen  Beziehungen  zwischen  den 
dionischen  Fragmenten  und  einzelnen  Dionys -Stellen  nicht  alle  den 
gleichen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Sie  dürften  aber  einander  gegen- 
seitig stützen,  und  die  Berechtigung,  sie  überhaupt  vorzuschlagen,  liegt  in 
der  oben  (S.  86)  nachgewiesenen  Übereinstimmung  von  Dio  und  Dionys  in 
der  Darstellung  der  betreffenden  Ereignisse.  Wer  aber  diesen  Beziehungen, 
auch  nur  zum  Teile,  zustimmt,  wird  vor  die  Alternative  gestellt,  daß 
entweder  Dio  den  Dionys  benutzt  hat  oder  beide  einer  gemeinsamen 
Quelle  folgen.  Die  Erörterung  dieser  Frage  wird  besser  einer  anderen 
Gelegenheit  vorbehalten. 

Gehen  wir  über  zu  den  letzten  von  Macchioro  besprochenen  Frag- 
menten.    Über    seine   Vermutungen    zu    Fragm.  15*^    und    Fragm.  57,  80 
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können  wir  uns  kurz  halten.  Es  sind  beide  {^anz  kleine,  nur  aus  wenigen 
Worten  bestehende  Fragmente,  die  in  Bekkers  Anccdota  überliefert  sind 
mit  Angabc  der  Zahl  des  Dionischcn  Buches,  aus  dem  sie  stammen. 
Boissevain  hat  nicht  gewagt,  sie  auf  ein  bestimmtes  Ereignis  zu  beziehen. 
Die  von  (iutschinid.  Kleinr  Schriften  V  S.  556  über  dieselben  ausge- 
sprochenen Vermutungen  dürften  das  Richtige' getroffen  haben,  jedenfalls 
sind  sie  nicht  schlechter  als  diejenigen  Macchioros.  Bei  der  Winzigkeit 
der  beiden  Fragmente  ist  aber  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich. 

Von  gröberer  Wichtigkeit  und  beim  ersten  Blick  sehr  ansprechend 
sind  Macchioros  Erörterungen  über  F'ragm.  32  (Exe.  de  Sent.  52):  dumtij 
jror,  xaljttQ  ovx  tlofhan;  txßoXaic  ror  Xöyov  yQrjOihat,  aXAroq,  tb  bJit- 
(iv/jOi^tjv  avTov  xal  Tt]r  oXric^iäda  jrQoai'yQatl'tc,  JV  tmidtj  /.arfhdvti  ror-: 
.ToA^orc  o  yjjöroc  r/ji^  (iiToixiotoji:,  txrfavHniQO^^  13.  txhivov  yivuTai.  Da 
das  51.  Exzerpt  de  Sententiis  etwa  auf  das  Jahr  370  zu  bestimmen  ist, 
und  das  53,  Exzerpt  sich  auf  Ereignisse  des  Jahres  340  bezieht,  hat 
Boissevain.  in  Anschluß  an  (Iros,  unser  Exzerpt  52  auf  den  Einfall 
Alexanders  von  Epirus  in  Italien  bezogen,  welcher  von  Livius  VlII  3,  6 
im  Jahre  340  gesetzt  wird,  hat  aber  dazu  bemerkt,  daß  mit  dieser 
Deutung  der  Ausdruck  i/fTotxioi^  nicht  gut  stimme.  Diese  Bemerkung 
Boissevains  nimmt  Macchioro  auf  und  fragt  weiter  ganz  richtig,  wie  Dtö' 
die  Zeit  dieses  Einfalles,  die  ja  eben  von  Livius  angegeben  wird,  als 
„den  meisten  unbekannt"  hätte  bezeichnen  können.  Es  handle  sich  hier 
um  ein  Ereignis,  welches  in  der  römischen  (leschichte  nur  als  Digression 
erörtert  werden  konnte  und  in  früher,  also  ziemlich  unsicherer.  Zeit  vor- 
gefallen war,  und  dieses  Ereignis  sei  eine  Auswanderung.  Diese  Be- 
dingungen träfen  zu,  wenn  man  annähme,  es  Würde  hier  die  älteste  Ein- 
wanderung der  Gallier  nach  Italien,  unter  ihrem  Könige  Bellovesus,  ge- 
meint, die  Livius  V  34  erzählt.  Diese  Deutung  ist  an  sich  sehr  an- 
sprechend, nur  sieht  man  njcht  gut  ein,  welchen  Anlaß  Dio  haben  könnte, 
bei  der  Erzählung  der  zwischen  370  und  340  geschehenen  Ereignisse 
auf  die  älteste  Geschichte  der  Gallier  einzugehen:  man  erwartet  eine 
solche  Digression  weit  eher  an  der  Stelle,  wo  die  Gallier  zum  ersten 
Male  in  Beziehung  zu  Rom  treten,  also  bei  der  Erzählung  des.  ersten 
Gallierkrieges,  wie  es  ja  aucli  Livius  a.  a.  0.  gemacht  hat.  Dieses  fühlt 
auch  Macchioro,  und  will  also  Fragm.  32  vor  Fragm.  25.  welches  die 
Ursache  des  ersten  Gallierkrieges  behandelt,  stellen.  Diese  Umsetzung 
ist  aber  unmöglich,  da  dann  das  52.  Exz.  dr  Sent.  vor  dem  47.  stehen 
würde.  Es  bleibt  also,  wenn  wir  .Macchioros  Deutung  des  betreffenden 
Fragmentes  annehmen,  die  F>age  nach  der  Veranlassung  zu  einer  solchen 
Digression  bei  der  Geschichtserzählung  der  Jahre  370  bis  340  ungelöst: 
eine  Deutung,  welche  diese  Frage  beantwortete,  wäre  unbedingt  vorzu- 
ziehen, ist  aber,  bis  jetzt,   soviel  ich  weiß,  noch  nicht  gefunden  worden. 
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Wir  kommen  zum  Schluß.  Das  letzte  von  Macchioro  S.  358  f.  be- 
handelte Fragment  ist  57,  77  (Exz.  de  Virt.  51),  S.  274  Boiss.: 

.TÄtlOTOi  öooi  löTQartvoavTO,  cog  Jtov  7io)Jm  txovoiojc  jto/./mI  ojv 
ovdlv  {clv)  iway/MZofitvoi  d^äotiar  .ttoiovOi'  t6  fitv  yaQ  jTQoOTnTTOj/tvöv 
orpiöi  cog  xal  ßiaior  SvOytQaivovOiv,  ro  d'  avß^aiQtror  co-g  xa)  avTOXQa- 
TOQtg  dyajTf^tou'. 

Macchioro  sagt  von  diesem  Fragmente,  S.  359 :  Quebie  paroh  snonano 
hiasimo  contro  quei  diici  che  di  propria  iniziativa  fanno  cose  che  non  farcb- 
bero  sc  costretti,  mal  sopportando  gli  ordini,  coine  fossero  iniposizioni  Aber 
von  Führern  ist  hier  nicht  die  Rede:  das  Fragment  sagt  nur,  daß  „sehr 
viele  ins  Feld  zogen,  wie  gewöhnlich  viele  freiwillig  vieles  leisten,  was 
sie  gezwungen  nicht  getan  haben  würden" ;  es  werden  also  hier  nicht  Feld- 
herren gemeint,  sondern  Leute,  die  sich  freiwillig  an  einem  Kriege  be- 
teiligen, inilitcs  voluntarii  Die  falsche  Auffassung  Macchioros  ist  vielleicht 
aus  dem  Worte  avToxQdro^ng  entstanden,  daß  er  als  tennimts  technicns  (Im- 
perator) verstanden  haben  mag,  während  es  hier  nur  in  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  „nach  eigenem  Ermessen  handelnd"  zu  nehmen  ist. 

Gros  und  ihm  folgend  Boissevain  a.  a.  0.  haben  unser  Fragment  mit 
Livius  XXXI  8,3  in  Beziehung  gebracht,  wo  gesagt  wird,  daß  beim  Anfang 
des  Krieges  mit  Philipp  von  Makedonien,  im  Jahre  200,  der  Consul  Sul- 
picius  vom  Senate  die  Erlaubnis  bekam,  aus  dem  Heere,  welches  P.  Scipio 
aus  Africa  zurückgeführt  hatte,  diejenigen  Soldaten  mit  sich  nach  Make- 
donien hinüberzunehmen,  die  sich  dazu  freiwillig  bereit  erklärten :  Sulpicio, 
ciii  novum  ac  magni  nominis  hellmn  decretum  crat^  peiinissrmi,  ut  de 
exercitu,  quem  F.  Scipio  ex  Africa  deportasset,  volimtarios  quos  posset 
duceret:  invitnm  ne  quem  militem  veterem  ducendi  ins  esset,  und  weiter 
mit  Livius  XXXI  14,  1  (Sulpicius)  veteribus  militibus  volantariis  ex  Afri- 
cano  exercitu  in  legiones  discriptis.  Hierzu  stimmt  der  Sinn  unseres  Frag- 
mentes vorzüglich,  und  da  das  ihm  im  Codex  Jr'eirescianus  vorhergehende 
50.  Exzerpt  de  virtutibus  (Fragm.  57,  73)  sich  auf  das  Jahr  203  bezieht, 
das  ihm  folgende  52.  Exzerpt  (Fragm.  62,  1)  auf  das  Jahr  191.  ist  die  vor- 
geschlagene Beziehung  auf  ein  Ereignis  des  Jahres  200  durchaus  möghch, 
wenn  auch  vollkommene  Gewißheit  hier  nicht  zu  erreichen  ist.  Es  versteht 
sich,  daß  Macchioro  wegen  seiner  irrigen  Auffassung  unserer  Stelle  die 
Deutung  von  Gros  und  Boissevain  ablehnte,  und  daß  wir  aus  eben  dem- 
selben Grunde  die  seinige  von  vornherein  als  verfehlt  betrachten  müssen. 
Das  im  Codex  Peirescianus  unserem  Fragmente  vorangehende  Fragm.  57,  73 
bezieht  sich,  wie  gesagt,  auf  das  Jahr  203,  und  nun  bringt  Macchioro  auch 
unsere  Stelle  zu  diesem  Jahre  in  Beziehung,  während  dessen,  als  den 
Consuln  und  Praetoren  ihre  Provinzen  zugeteilt  worden  waren,  sie  sich  nichts- 
destoweniger betrugen,  als  ob  sie  alle  die  Provinz  Africa  erlangt  hätten, 
und  vergleicht  Hazu  Livius  XXX  3,  Iff. :  omnibus  tarnen,  velut  eam  sortitis, 
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Africac  ciira  erat  .  .  .  Itntiur  non  ex  Sardinia  tantum,  sicut  atäe  dictum 
est,  sed  ex  Sicilia  qiioque  et  Hispania  vestimcnta  fnimeufvmqiie,  et  arma 
etiam  ex  Sicilia  et  omne  genas  commeatus  eo  partahantnr.  Eine  Wieder- 
legung  dieser  Deutung  ist  nacli  dem  oben  Gesagten  wohl  überflüssig. 
Geradezu  komisch  wirkt  aber  Macchioros  Meinung,  als  habe  er  durch  seine 
Auffassung  die  Autorität  des  Codex,  mit  welcher  die  Annahme  von  Gros 
und  Boissevain  sich  nicht  vertrüge,  wiederhergestellt;  er  sagt  nämlich:  Jl 
frammento  si  adatta  henissimo  a  questo  episodin:  qnindi  esso  va  restituifn 
alla  sua  sede  pi  imitiva  dopo  iJ  fr.  57,  7S  senza  violare  Vautorith  del 
codice,  che  non  deve  venir  neghita,  comp  fa  Vipotesi  Gros-Boissevain,  la 
quäle  trasporta  il  frammento  dal  lihro  XVII  al  XVIII.  A  volte  giova 
piii  alla  critica  il  rispetto  alla  tradi.zione  che  non  Taudacia  pih  coraggiosa 
e  indipendentc.  Wie  wir  aber  sahen,  verträgt  sich  die  Reihenfolge  der 
Exzerpte  im  Peirescianus  sehr  gut  mit  einer  Zuweisung  unserer  Stelle  an 
das  Jahr  200:  daß  also  Gros  und  Boissevain  das  Fragment  von  seiner 
ursprünglichen  Stelle  entfernt  hätten,  wohin  es  jetzt  von  Macehioro  zurück- 
gebracht sei,  davon  kann  keine  Rede  sein.  Daß  Boissevain  das  Fragment 
dem  XVIII.  Buche  zumeist  anstatt  dem  XVII.,  macht  hier  gar  nichts  aus, 
da  ja  den  in  den  Constantinischen  Serien  erhaltenen  Exzerpten  in  den 
Handschriften  nicht  die  Nummer  des  Buches  beigeschrieben  ist.  aus  dem 
sie  entnommen  sind. 
Groningen. 
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Poseidonios,  Marinos,  Ptolemaios. 

Ein  weiterer  Beitrag  zur  Geschichte  des  Erdmessungsproblems 

im  Altertum^). 

Von  Oskar  Viedobantt. 

'Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hast,  erwirb  es,  um  es  zu  besitzen.' 
Gegen  diese  Lebensregel  haben  nach  dem  Urteil  der  Neueren-)  Posei- 
donios sowohl  wie  auch  die  jüngeren  Geographen  Marinos  von  Tyros  und 
Ptolemaios  schwer  gefehlt:  denn  sie  haben  die  im  Resultat  ebenso  glänzende, 
wie  in  der  Methode  hochwissenschaftliche  Erdmessung  des  Eratosthenes- 
Hipparch  leichtfertigerweise  beiseite  geschoben,  um,  sie  durch  eine  in  der 
Methode  unwissenschaftliche,  im  Ergebnis  klägliche  'Messung'  zu  ersetzen, 
im  Endwert  180000  statt  252000  Stadien  herauszurechnen  und  den  Grad 
von  700  auf  500  St.  herabzusetzen.  —  Die  Stellungnahme  des  Poseidonios 
zu  dem  Problem  habe  ich  oben  (Bd.  XIV  S.  208 ff.)  ausführlich  unter- 
sucht; daß  die  Autorität  des  Rhodiers  für  den  Ansatz  des  größten  Kreises 
zu  180000  St.  von  Strabon  zu  Unrecht  ins  Feld  geführt  werde,  war  dabei 
das  Ergebnis.  Poseidonios  hat  vielmehr  die  eratosthenisch-hipparchische 
Messung,  wie  bald  nach  ihm  sein  Schüler  Geminos,  angenommen;  doch 
hat  er  gelegentlich  —  und  darüber  berichtet  uns  der  jüngere  Stoiker 
Kleomedes  —  diese  Messung  in  der  Methode  einmal  zu  popularisieren 
versucht,  und  in  diesem  Falle  hat  er  sich  allerdings  unter  Verzicht  auf  den 
präzisen  Wert  von  252000  St.  mit  der  Approximativschätzung  von  240000  St. 
begnügt;  jedoch  keineswegs  ohne  diese  Zahl  ausdrücklich  in  eine  ent- 
sprechende schützende  Verklausulierung  einzukleiden^). 

Nach  Eratosthenes  beträgt  die  Breitendistanz  Alexandreia-Syene 
5250  St.  =  7"  30',  die  Distanz  Alexandreia-Rhodos  3750  St.  —  5«  21'  26" 
(d.  i.  rund  5°  20')*).  —  Hipparch  erkannte,  daß  die  Meridiangleiche  der 
drei  genannten  Städte,  die  Eratosthenes  vorausgesetzt  hatte,  nicht  gegeben 
war,  beobachtete  vielmehr  für  Syene  und  Alexandreia  einen  west- Öst- 
lichen Abstand  von  ca.  IfiOO  St.  oder  etwa  2"  30',  für  Alexandreia-Rhodos 


1)  Im  Manuskript  abgeschlossen  Juli  1914. 

2)  Vgl.  u.  a.  Berger,  Erdk.  d.  Gr.-  S.  591  flf'.  (unten  S.  99f.). 

3)  Vgl.  oben  Bd.  XIV  S.  208  Anni.  G  a.  E.;  230f. 

4)  Vgl.  ebd.  S.  216  ff. 
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oinen  ^hMclion  Al)stanfl  von  ca.  900  St.  oder  etwa  1 '^  30'  und  berech- 
nete deninacli  die  Hreitcndistanz  der  beiden  erstgenannten  Punkte  (der 
Wirklichkeit  näher  kommend  als  sein  Vorgänger)  zu  5000  St.  =:r  7^  8'  35" 
oder  rund  7"  10',  für  die  beiden  anderen  zu  3«)40  St.  -=  5"  12'  oder 
rund  T)®  10''),  --  Nach  Ptolemaios  liegt  Syene  auf  23" ')0'.  Alexandreia 
auf  31"  2).  Die  Differenz  beträgt  mitliin  T'^  10'  und  deckt  sich  in  dem 
Zahlenansatz  mit  der  Bestimmung  des  Hipparch.  Kur  die  andere  Strecke 
fehlt  uns  leider  die  unmittelbare  Kontrolle,  da  die  ptolemäische  Tabelle 
in  ihrer  heutigen  Verfassung  die  Lage  der  Stadt  Rhodos  nicht  mehr 
angibt.     Für  die  Insel  bietet  sie  folgende  Zahlen''): 

'P/hS<h'  r//tutr  .ThQiy^xcff // 

Ilaroc  ax^nc      .     .     .     .  77/        17  I.' -/' /.V'd.  i.  oH«         L.  35"  55' Br. 

htudiio^ vTj  y'  U  <S'  „     58"  20'  ..    35"  15'    .. 

.Ilrdo^ rT/yi/T:  „     580  40'   ..    300 

'Ifßvaoc IT/y'  IZ  „     580  20'  „    3(5" 

Inwieweit  diese  Tabelle  verstümmelt  ist,  ist  scliwer  zu  sagen:  daß 
sie  es  aber  ist.  erscheint  ziemlich  sicher:  denn  daß  Ptolemaios  die  Stadt 
Rhodos,  für  die  er  sich  die  Zalilen  zweifellos  unschwer  hätte  verschaffen 
können,  nicht  genannt,  die  Städte  Lindos  und  Jalysos  aber  zu  gleicher 
Breite  angesetzt  hätte,  ist  nicht  glaublich.  Nimmt  man  TJndos  zu  36"  (in 
Wirklichkeit  etwa  3<)0  5')  als  zutreffend  an,  so  wird  man  Rhodos-Stadt 
zu  ca.  360  20'  (in  Wirklichkeit  360  27'  35")^)  annehmen  dürfen.  So  war 
auch  der  Ansatz  des  Hipparch  gewesen'').  Indes  Ptolemaios  verlegt 
Alexandreia  sowohl  wie  auch  Syene  (dieses  zu  Unrecht  unmittelbar  auf 
den  Wendekreis)  je  ca.  10'  weiter  nach  Süden,  auf  31"  statt  31"  <S  bis 
10' c)  bezw.  auf  23"  50'  statt  24".  Daraus  ergibt  sich  die  Möglichkeit, 
daß  er  auch  Rhodos,  statt  auf  36"  20'.  auf  36  o  10'  verschoben  hat.  In 
diesem  Falle  würde  er  die  Distanz  Rhodos-Alexandreia  abermals  mit 
Hipparch  zu  5"  10'  genommen  haben.  Allein  es  liegt  auch  eine  zweite 
Möglichkeit  vor.  Wie.  wenn  Ptolemaios  Rhodos  in  seiner  Lage  auf  ca. 
36"  20'  (Hipparch)  belassen  hätte?  Dann  würde  er  eben  jene  Breiten- 
distanz zu  etwa  5"  20'  angenommen  haben,  und  in  diesem  Falle  wäre  er 
hier  dem  Eratosthenes  gefolgt,  der  diese  Strecke  zu  3750  St.  n::  5"  21'  26" 
geschätzt  hatte.     Wie  dem  aber  auch  sei,   das  eine  ist  jedenfalls   sicher: 

1)  Vgl.  ebd.  S.  21 6 ff. 

2)  Vgl.  Ptolemaios,  Geogr.  IV  5,  4  iin.l   T\'  .).  ;;_'. 

3)  Ebd.  V  2, 19. 

4)  Wir  wissen  iiatHrlicli  iiidit,  wo  im  Altertum  der  Beobachtnng.spnnkt 
t'th-  tlie  Stadt  Rbodos  lag. 

5)  Seinen  .\nsatz  liabo  icli  oben  Bd.  XIV  S.  223  Anm.  3  zu  86"  2U'  '3ü" 
bereclinet. 

6)  Nach  meiner  Berechnung  (ehendort)  31**  8'  3U". 
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die  Abhängigkeit  des  Ptolemaios,  und  damit  die  seines  Mittelsmannes 
Marines,  von  den  beiden  großen  Vorgängern  in  der  Bemessung  der  grund- 
legenden Breitendistanzen  auf  dem  Hauptmeridian,  die  die  Basis  für  die 
Erdmessung  der  Alexandriner  gebildet  hatten,  ist  handgreiflich. 

Und  dennoch  sollte  dieser  äußeren  Convenienz  der  Zahlen  ein 
innerer  Zwiespalt  entgegenstehen,  sollten  die  Jüngeren  die  effektiven 
Distanzen  nach  dem  Verhältnis  5  :  7  im  Werte  herabgesetzt  haben?  Sie 
sollten  also  die  Breitendifferenz  Alexandreia-Syene  mit  ihren  7^  lO'  zu  nur 
(3588,333  oder)  rund  3585  St.,  die  Strecke  Alexandreia- Rhodos  mit  ihren 
5"  10'  bis  12'  bezw.  ca.  S''  20'  zu  (2583,333  oder)  rund  2585  bezw.  (266G,()t)6 
d.  i.)  rund  2670  eratosthenischen  Stadien  (von  157,5  [159,8]  m)  ange- 
nommen haben?  Gesetzt  es  wäre  wirklich  der  Fall  gewesen,  so  würde 
in  Anbetracht  der  Sorgfalt,  mit  der  Eratosthenes  die  Grundstrecke  Syene- 
Alexandreia  terrestrisch  hatte  vermessen  lassen,  diese  Änderung  so  über 
die  Maßen  unerhört  sein,  daß  ihre  Verfechter,  ein  fleißiger  Geograph  und 
ein  Mathematiker  und  Astronom  von  Ruf,  einen  verwerflichen  Mangel  an 
Sorgfalt,  ja  eine  direkt  unwissenschaftHche  Nachlässigkeit  in  einem  wich- 
tigen Punkte  nicht  eklatanter  hätten  an  den  Tag  legen  können.  Man 
bedenke:  die  astronomischen  Beobachtungen  des  Hipparcli  hätten  diese 
Geographen,  wie  sich's  geziemt,  unverändert  übernommen:  aber  die  geo- 
dätisch-terrestrische Messung,  die  auch  einen  Glanzpunkt  des  eratosthe- 
nischen Unternehmens  gebildet  hatte,  und  die  seitdem  nicht,  ganz  zweifel- 
los nicht,  wiederholt  worden  war'),  hätten  sie  mit  einem  Federstrich 
kurzerhand  vernichtet  —  'verbessert'.  —  Es  gibt  nur  eine  Möghchkeit. 
die  beiden  Männer  von  dem  schwarzen  Verdachte  zu  befreien:  und  diese 
eine  Möglichkeit  erweist  sich  allerdings  als  stichhaltig:  jene  Geographen 
haben  den  Stadiasmus  herabgesetzt,  weil  auch  die  Wissenschaft  das  alt- 
geographische Stadion  von  157,5  (159,8)  m  mittlerweile  mit  einem  andern, 
giößern  Maße  vertauscht  hatte. 

Das  Stadion  des  Eratosthenes  wird  von  Plinius  zu  V40  Schoinos  be- 
stimmt-). Nach  seinem  eigenen  System  aber  hat  jeder  Schoinos  (seit 
dem  Siege  des  Sexagesimalsystems)  30  Stadien.  Mithin  ergibt  sich 
für  die  beiden  Stadien  untereinander  das  Verhältnis  3:4;  und  da  das 
eine  zu  157,5  bezw.  159,8  m  bestimmt  ist,  so  stellt  sich  das  andere  zu 
157,5  bezw.  159,8 -4  ^  ^10  bezw.  213.13  m.     Dieses  Maß  ist  das  Stadion 

der  metrologischen  Literatur  der  hellenistischen  und  der  Römerzeit.  Bis- 
lang war  es  uns  als  ßaaihxov  <lnXiTaiQhior  bezw.  als  ßcuuXixor  Iho- 
?.fif/aix6r  litTQor  bezeugt  =^).    Jetzt  wird  es  in  seinem  Fuß  von  (350  bezw. 


1)  Vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  LVITI  1903  S.  234. 

2)  Vgl.  das  Zitat  oben  XIV  S.  232. 

3)  Vgl.  oben  Bd.  XIV  S.  235 ff. 
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von)  355,2  nun  —  seit  der  Römerzeit  kommt  natürlich  nur  noch  der 
gesteigerte  Nornialwert  dieser  Maße  in  Frage  ^)  —  auch  als  'Pfoinäxov 
(thToar  ül)erlielert-):  und  so  ergibt  sich  denn,  daß  es  ganz  offenbar  im 
Gegensatz  zu  dem  eigentlichen  römischen  Fuß,  dem  296  mm  messenden 
pes  inonetalis  der  italischen  Heimat,  das  amtliche  oder  Staatsmaß  der 
Römer  im  Osten  war*^).  Als  solches  ist  es  —  das  beweist  sein  ständiges 
Vorkommen  in  den  metrologischen  Texten  —  in  der  Landvermessung 
verwendet  worden,  und  als  solches  spricht  es  auch  aus  mehr  als  einer  der 
mannigfachen  durch  die  alten  Schriftsteller  überlieferten  geographischen 
Distanzangabon ').  Ja  daß  das  amtliche  Maß  gegenüber  allen  lokalen 
und  partikulären  Maßen,  und  mochten  sie  ein  noch  so  ehrwürdiges  Alter 
haben,  zumal  in  einem  kosmopolitisch  gerichteten  Zeitalter,  bald  die 
unbedingte  Überlegenheit  gewinnen  mußte,  das  würde  selbst  dann  als 
wahrscheinlich  zu  betrachten  sein,  wenn  jene  beredten  Zeugnisse  nicht 
zu  uns  sprächen.  Und  so  würde  es  denn  nach  der  ganzen  Lage  der 
Dinge  auffällig  sein,  gäbe  es  wirkliche  Anzeichen  dafür,  daß  eine  Wissen- 
schaft,  zu  deren  Mitteln  der  Weltverkehr  zählte,   und  die  mit  dem  Staat 

1)  Vgl.  ebenda.  —  Ich  setze,  wo  wir  luis  in  dieser  Epoche  bewegen, 
fortab  den  kleineren  Wert  in  Klammer. 

2)  Heiberg  hat  inzwischen  im  5.  Bande  seiner  Heronausgabe  (p.  C'XVIII  s.) 
zwei  bisher  unbekannte  Texte  aus  vatikanischen  Handschriften  publiziert,  deren 
zweiter  (cod.Vatic.  Gr.  1056  s.  XTV)  Z.  13 ff.  bietet:  u  novg  6  'ludixuc  xal  ytxojnii- 
iSi'lOioi;  iSc.xTv'/.ovc  iy  y  ,  na/.maxaQ  y  6"  iß" ,  ö  novg  o  ßi(at).txoQ  x(u  4u).eTHiQixoc  xa) 
IlTO/.tfiHi'xoi:  xai  'Piofia'/xoc-  AaxTv).ovQ  Tg,  ncÖMiarhc  ä,  '/.r/wSaq  6io,  oniftufif/v  «  y", 
o  Tivydir  (SaxTv).ovg  x,  nn/juaiaQ  e  xtL  Hier  werden  klar  und  deutlich  zwei  Fußmaße 
unterschieden,  der  italische,  das  ist  römische  pes  moneialis  und  der  königlich 
philetärische  oder  königliclt  ptolemäische  Fuß,  der  auch  der  römische  genannt 
wird.  Was  ich  also  oben  (a.  a.  O,  S.  238ff.)  auf  Umwegen  bewiesen  habe,  daß 
der  philetilrische  Fuß  dem  ptolemäischen  gleich  sei,  das  wird  durch  diesen  Text 
nunmehr  einwandfrei  bestätigt.  —  Übrigens  sei  hier  die  Gelegenheit  zu  einer 
Berichtigung  benutzt.  Oben  Bd.  XIV  S.  240  habe  ich  meinen  Ansatz  des  phile- 
tfti'ischen  Fußes  zu  350  mm  auch  gegen  Dörpfeld  verteidigen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Mit  Unrecht,  wie  ich  mich  nachträglich  tiberzeugt  habe,  da  Dörpfeld 
später  die  Richtigkeit  dieses  Hultschschen  Ansatzes  selbst  eingesehen  und  auch 
verschiedentlich  (z.  B.  Athen.  Miit.  XXXII,  1907,  S.  226)  vertreten  hat.  Durch  ein 
Versehen  war  mir  diese  Tatsache  seinerzeit  entgangen. 

3)  Damit  wird  es  denn  nunmehr  auch  vollends  klar,  warum  der  stadt- 
rümische  Fuß  bei  den  metrologischen  Schriftstellern  stets  nur  der  italische 
heißt,  und  warum  das  Stadion  dieses  Fußes  (185  m)  von  Censorin  (Varro)  als 
HtadiiDii  Itulicut»  bezeichnet  wird;  und  damit  ergibt  sich  auch,  daß  die  von  mir 
oben  XIV  S.  243  l)ehandelte  ////.«or- Stelle  der  sog.  Euklid-Tafel  auch  ohne  die 
dort  vorgesclilagene  Konjektur  klar  liegt;  das  'PioiKt'ixov  fiD.ior  war  eben  direkt 
identisch  mit  dem  <I>i?.tT<(i'(tfiov  fti'/.ior,  aber  unterschieden  von  dem  'lxa).ixh%' 
fif/.ior;  dieses  hatte  6000  römisch -italische  Fuß  zu  296  mm  (=  1,48  km),  jenes 
4500  philetärisch- römische  Fuß  zu  355,2  (350)  mm  (=  1,598  [1,575]  km).    ' 

4)  Vgl.  oben  XIV  S.  249f.  Rhein.  Mua.LXlX  1914  S.  563. 

Kilo,  Beitrage  zur  alten  Oeschlchte  XVI  1/2.  7 

4 


98  Of^Tcar  VicdehavU, 

durch  niannigfaclie  Fäden  verknüpft  war,  den  Übergang  von  dem  alt- 
geographischen Maß,  dem  Stadion  von  157,2  (159,8)  m,  zu  dem  neuen 
Staatsraaß  von  213,13  (210)  m,  als  die  Zeit  dazu  reif  war,  nicht  voll- 
zogen hätte.  Denn  stand  beispielsweise  der  amtlichen  Geodäsie  selbst- 
verständhch  nur  das  amtliche  Maß  zur  Verfügung,  so  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  daß  bei  wissenschaftlichen  Arbeiten  die  Verwendung  eines 
andern  Maßes  bald  recht  unbequem  wurde;  und  brachten  die  Schüler 
zum  Unterricht  und  die  Leser  zur  Lektüre  geographischer  Schriften  in 
erster  Linie  natürlich  die  Kenntnis  des  vulgären  Maßes  mit,  so  war  es 
das  Gegebene,  diesem  Umstände  durch  die  Verwendung  eben  dieses  Maßes 
Rechnung  zu  tragen. 

Zu  Eratosthenes'  Zeit  aber  war  die  Weltlage  soweit  noch  nicht 
gewesen.  Dieser  Geograph  hatte  gewissermaßen  in  einer  Elpoche  des 
Werdens  gelebt,  in  einer  Zeit,  da  die  Hellenisierung  des  Ostens  noch 
nicht  abgeschlossen,  da  noch  der  Prozeß  in  der  Entwicklung  gewesen 
war.  dem  die  Errungenschaften  der  großen  Zeit,  die  wir  klassich  nennen, 
die  Grundlage  und  die  sieghafte  Kraft  gegeben  hatten.  Die  Erdkugel- 
geographie der  Alexandriner  hat  auf  dem  Boden  dci'  altjonischen  Karto- 
graphie gestanden,  und  eben  darum  hat  Eratosthenes  (ohne  die  spätere 
Mission  des  Maßes  von  ca.  210  m.  das  auch  damals  in  beiden  Erdteilen 
bereits  Bedeutung  hatte,  vorauszusehen)  von  den  Joniern  auch  deren 
Stadion  von  157,5  (159,8)  m  übernommen,  das  die  Wissenschaft  dann  bis 
in  die  Zeit  des  Geminos  hinein  nicht  aufgegeben  hat. 

Anders  in  den  Jahren  des  Trajan  und  des  Antoninus  Pius.  Ein 
Marines  und  ein  Ptolemaios,  Bürger  des  Rönieireichs,  hätten  den  Erd- 
grad und  den  Erdmeridian  vernünftigerweise  wirklich  nicht  anders  be- 
stimmen können  als  nach  dem  (näöior  'Pco^iaixör  von  213,13  (210)  m. 
Und  darum  steht  der  Grad  nach  ihnen  effektiv  zu  500  Stadien,  d.  i.  zu 
500  •  213,13  (210)  -^^-  10H,565  (105),  der  größte  Kreis  zu  180000  •  213,13 
(210)  =  38363,5  (37800)  km.  Dieses  Resultat  bleibt  gewiß  hinter  dem 
•Ergebnis  des  Eratosthenes-Hipparch  (39090  [40269]  km)  an  Genauigkeit 
etwas  zurück;  indes  daß  die  beiden  jüngeren  Geographen  das  gerüttelte 
und  geschüttelte  Maß  von  Tadel,  das  die  Modernen  über  sie  auszugießen  für 
nötig  hielten,  bei  weitem  nicht  verdient  haben,  das  liegt  doch  auf  der  Hand. 

Aber  warum  haben  sie  sich  denn  von  dem  vorzüglichen  Resultat 
ihrer  großen  Vorgänger  überhaupt  entfernt?  Die  Erklärung  liegt  nahe. 
Nach  Eratosthenes-Hipparch  kamen  auf  den  Erdgrad  700  St.;  diese  auf 
ein  um  ca.  V4  größeres  Maß  übertragen,  ergeben  525,  für  den  ganzen 
Kreis  also  189000  Stadien.  Umgekehrt,  überträgt  man  die  Summe  von 
180000   aräÖia  'Poiiia'ixa   s.    (I>iXtTaiQtLii   auf  eratosthenische   Stadien,    so 

erhält  man  deren  ^ =  240000.     Das  ist  just  der  verklausulierte 
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Eveiitualwert  des  Poseidonios.  Und  an  dieneii  also  lohnt  sich  offenbar 
das  Messungsrcsiiltat  der  beiden  Jüngeren  an.  Darin  liegt  nnleugbar  ein 
Mißgriff,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  das  eratosthenisch-hipparchische 
Verfahren  wissenschaftlich,  das  poseidonische  dagegen  nur  ein  Popu- 
hirisierungsversuch  war.  Immerhin:  konnte  man  denn  nicht  annehmen, 
daß  auch  die  Alexandriner  nur  einen  Näherungswert  erreicht  hatten,  daß, 
wie  es  ja  Hipparchos  selbst  ausgesprochen  hatte,  wegen  der  möglichen 
Fehler  vor  allem  bei  der  Längenbestimmung  und  der  terrestrischen  Messung 
volle  Präzision  des  Ergebnisses  bezw.  ein  Genauigkeitswert,  wie  er  wirklich 
erreicht  war,  doch  nicht  verbürgt  sei?  Die  Zahl  700  St.  für  den  Grad 
deutete  offensichtlich  auf  Abrundung:  warum  also  hätten  nicht  auch  die 
Jüngeren  abrunden  und  500  statt  525  annehmen  sollen? 

Und  Poseidonios?  Rückt  jetzt  auch  für  ihn  die  'kleinste  Erd- 
messung' in  ein  anderes  Licht?  Ja  und  nein.  Denn  daß  der  Rhodier 
in  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  noch  das  eratosthenisch- altgeo- 
graphische Stadion  verwendet  hat,  das  hat  uns  (oben  XIV  S.  221  ff.)  mehr- 
fache Überlegung,  nicht  zu  mindest  die  Tatsache,  daß  sein  Schüler  Geminos 
es  noch  nach  ihm  verwendet,  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht.  Aber 
daß  er  bei  dem  Popularisierungsversuch  der  Erdmessung  das  hellenistisch- 
römische Vulgärmaß  (möglicherweise  dieses  neben  dem  alten  geogra- 
phisTchen  Maß)  verwendet  haben  könnte,  wer  wollte  es  noch  bestreiten? 
Freilich  die  Strabonüberlieferung  bleibt  trotzdem  in  Unordnung,  und 
zum  mindesten  ist  anzunehmen,  daß  an  der  oben  (XIV  S.  221  ff.)  be- 
sprochenen Stelle  11  94  C  zwei  heterogene  Auslassungen  des  Rhodiers 
miteinander  vermengt  worden  sind. 

Eine  offene  Frage  ist  es  natürlich  auch,  in  wieweit  man  sich  im  Alter- 
tum selbst  der  relativen  Gleichheit  des  größeren  eratosthenisch-hipparchi- 
schen  und  des  kleineren  rnarinisch-ptolemäischen  Zahlenansatzes  bewußt 
gewesen  ist.  Der  Irrtum  des  Strabon  allein  gibt  hier  nicht  wenig  zu  denken. 
Immerhin,  daß  man  nicht  allerwärts  seine  Einfältigkeit  geteilt  hat,  sondern 
sich  der  Verschiedenheit  des  Stadiasmus  vielfach  klar  bewußt  war.  das 
geht  mit  Sicherheit  aus  der  Pliniusnotiz  hervor,  nach  der  das  eratosthe- 
nische  Stadion  zu  ',  ^^  des  hellenistisch-römischen  Staatsschoinos,  das  heißt 
zu  '74  des  diesem  zugehörigen  Stadions  bestimmt  wird.  —  H.  Berger 
spendet  den  jüngeren  Geographen  herben  Tadel.  'Man  sollte  meinen,' 
sagt  er  {Erdk.  d.  0)^  S,  592),  'den  Männern,  die  sich  der  unniathe- 
matischen  Strömung  zum  Trotz  zu  weiterer  Behandlung  der  mathemati- 
schen Geogra|)hie  der  Erdkugel  entschlossen,  hätte  der  Gedanke  an  dieses 
altehrwürdige,  große  und  wichtige  Problem  keine  Ruhe  gelassen,  sie 
hätten  die  iimner  weiter  geförderte  Mathematik  ihrer  Zeit,  die  wissen- 
schaftliche Metrologie  zu  Hülfe  nehmen  müssen,  um  weiter  zu  kommen, 
oder  sie  hätten,  wenn  das  einmal  nicht  möglich  war,  wenigstens  die  Ge- 

7* 
6 


100  OsTcar  Viedebantt, 

schichte  des  Problems  genügend  studieren  müssen,  um  sich,  wie  Hipparch, 
an  die  beste  der  erreichten  Lösungen  zu  halten.  Nichts  von  alledem  ist 
geschehen.  Nicht  einmal  von  einer  genaueren  Bestimmung  des  üblichen 
schwankenden  Stadienmaßes  ...  ist  eine  Spur  zu  entdecken.  Marines  hat 
sich  begnügt,  die,  wie  oben  S.  580f.  gezeigt  ist.  irrtümlich  aufgefaßte 
Bestimmung  des  Erdumfangs  und  die  daraus  hervorgehende  Bestimmung 
des  Stadiengehaltes  des  größten  Kreises,  die  bei  Posidonius  zu  finden 
war,  als  die  neueste  unbesehen  anzunehmen^)  .  .  .  Ptolemäus  aber,  der 
Mathematiker,  der  sich  dazu  rühmen  konnte,  ein  Instrument  erfunden  zu 
haben,  das  zu  jeder  Tag-  und  Naclitzeit  die  Mittagslinie  finden  ließ,  das 
also  die  MögHchkeit  bot,  die  reine  Breitendistanz  von  zwei  beliebigen 
Orten,  auch  wenn  sie  nicht  unter  einem  Meridian  lagen,  auf  trigono- 
metrischem Wege  zu  finden 2),  der  sich  angelegen  sein  läßt,  die  Bedeutung 
und  die  Grundzüge  der  Erdmessnng  nach  Hipparch  wortreich  auseinander- 
zusetzen ^j.  er,  Ptolemäus,  denkt,  wie  es  zur  Entscheidung  kommt,  nicht 
an  einen  neuen  Versuch,  nicht  an  die  Prüfung  der  vorliegenden  Lösungen 
und  die  Annahme  der  verhältnismäßig  besten,  nicht  an  sein  Vorbild 
Hipparch,  sondern  folgt  blind  seinem  nächsten  Vorgänger  Marinus*), 
während  doch  sonst  die  Kritik  gegen  dessen  Fehler  seine  ganze  eigene 
Geographie  trägt.  Ich  kann  in  dieser.  Tatsache  nur  erschreckende  Nach- 
lässigkeit in  Benutzung  der  Vorlagen  sehen'. 

Soweit  Berger.  Wir  wissen  es  heute  besser:  die  Lehren  der  wissen- 
schaftlichen und  die  Forderungen  der  praktischen  Metrologie  haben  die 
jüngeren  Geogi'aphen  mit  nichten  ignoriert:  aber  die  moderne  Metrologie 
hat  sie  von  einem  Vorurteil  befreit. 


Exkurs  in. 

Zur  Frage  des  herodoteischen  Stadions'''). 

In  Exkurs  I  (oben  XIV  S.  250 f.)  dieser  Untersuchungen  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  daß  Lehmann-Haupt  dem  Eratosthenes  (und  Hipparch) 
ein  Stadion  von  (Vio  römischer  Meile  =:)  ca.  148,5  m  zusprechen  möchte. 
Dieser  Annahme  habe  ich,  ohne  ihre  absolute  Unmöghchkeit  bezw.  theo- 
retische Undenkbarkeit  zu  behaupten,  widersprochen,  indem  ich  den  Nach- 
weis führte,   daß   die   einzige   Quelle  (Strabon  V  239  C   im  Vergleich   mit 

1)  Verweis  auf  Ptol.  Geogr.  I  7, 1. 

2)  Verweis  auf  Ptol.  Gcogr.  I  B,  3. 

3)  Verweis  auf  Ptol.  Geocp:  I  2—4  und  Strabo  I  7.  8  C. 

4)  Verweis  auf  Ptol.  Geogr.  I  11,  2. 

5)  Vgl.  F.  Westberg,  Zur  Topographie  des  Herodot  III,  d.  Zschft.  Bd.  XIV 
S.  338  if. 
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It.  Hieros.  p.  112  ed.  Wessel),  dio  ein  solches  Maß  unmittelbar  und  sicher 
zu  belegen  schien'),  es  in  Wirklichkeit  nicht  belegt,  und  indem  ich  dar- 
auf hinwies,  daß  die  komparativ-metrologischen  Überlegungen  Lehmann- 
Haupts  2),  um  das  Vorhandensein  dieses  Maßes  zwingend  und  bündig  zu 
erweisen,  bisher  bei  weitem  nicht  ausreichten.  Das  gilt  auch  von  Westbergs 
Darlegungen  •').  Seine  Beweismomente  sollen  im  Folgenden  unter  die  kritische 
Lupe  genommen  werden, 

II  8   berichtet  Herodot:   djro  'HXlov   jtoXiog  ävco   lovri    ortivr}   lari 

jiiyvjtTOi:.   Tfj  fdr  yuQ  tz/c  'AQaßh/g  oqoq  jtaQciTtzarai, to  dt  jiQog 

Aißvt/c:  Tf/g  AtyvjiTov  o()og  aXXo  jrtTQiror  rtirti  .  .  .  xarä  toi'  avrov 
TQOjtor  xat  Tov  'Agaßiov  ra  jTQog  iitoapißQhiv  fftQoita.  to  cor  örj  djio 
IDAnv  jr6X(og  nvxtri  jtoXXov  "^oq'ioi^  ojq  tlvai  Alyvjrror,  dkX'  öoor  rt 
/jf/tQt'ojv  Ttö0t()ojr*)  drajiXöov  totl  ottiinj  Alyvjtroc  iovöa.  tcov  öh  oQtoyv 
rcov  tlQtifitvojv  TO  (itra^v  Jiedidg  /ihr  yr/,  oräöioi  dt  /tdhara  töoxeov  /loi 
tlvai,  Tii  ortivoTaTor  ton,  dir/xooimr  or  jtXtovq  Ix  tov  'AQaßlot^  OQiOQ 
lg  TO  Aißvxov  xaXtö((hvov.  ro  <Sl  trf^tvTti'  avTig  tvQta  Atyi':rT6g  töTi. 
—  Daß  Stein  mit  seiner  Auslegung  dieser  Stelle^')  in  die  Irre  geht  und 
zu  Unrecht  an  dem  überlieferten  Text  geändert  hat,  ist  sicher.  Herodot 
sagt  klar,  im  Umfange  oder  in  einer  Ausdehnung  von  4  Tagfahrten  süd- 
lich von  Hehopolis  ist  Ägypten  schmal;  von  hier  verbreitert  es  sich 
wieder.  Wie  weit  diese  Strecke  südwärts  reicht,  will  ich  nicht  weiter 
untersuchen.  Möglich,  daß  Westberg,  indem  er  durch  eine  Verhältnis- 
gleichung —  9  Tagereisen  sind  nach  Herodot  (II  9)  von  Heliopolis  bis 
Theben,  mithin  kommen  auf  die  gesuchte  Strecke  Vg  dieser  Distanz  — 
möglich,  daß  Westberg,  indem  er  so  auf  die  Gegend  südlich  von  Antinoe 
und  Hermopolis  kommt,  das  Richtige  trifft;  mir  ist  für  alle  derartigen 
Rechnungen  die  herodoteische  Tagereise  im  allgemeinen  und  ganz  be- 
sonders für  Ägypten  eine  zu  wenig  feste  und  gesicherte  Größe,  um  dar- 
auf Schlüsse  aufzubauen.  Was  Herodot  im  Auge  hat,  indem  er  auf  eine 
südliche  Verbreiterung  des  Niltals  hinweist  —  merkwürdigerweise  hin- 
weist, da  die  hervorstechende  Eigenschaft  des  Niltals  grade  dessen  stete 
Sphmalheit  ist  — ,  das  hat  mir  H.  Wiedemann  {Philol.  XLVI  S.  172f.)«) 
durchaus  plausibel  gemacht;  der  Schriftsteller  folgte  dabei  vermutlich  einer 
Erzählung  des  Hekataios  {Ps.  Slcißax  Peripl.  43),  nach  der  Ägypten  mit 
einer  Doppelaxt  {jxtXtxvg)  verglichen  wurde,  'deren  Schneiden  sich  in  der 
Nähe  von  Memphis  vereinigten'.     Südlich  von  diesem  Punkte  also  dachte 

1)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie'^  8.  6C). 

2)  Anszxig  am  den  Akten  des  8.  Oriait.-Congresses,  Leiden  1898  S.  69 f. 

3)  Vgl.  soeben  S.  100  Anni.  5, 

4)  Dietsch,  Stein  und  Savce   ergänzen  xui  Abxn,  was   ich  mit  Wiedemann 
nnd  Westberg  ablehne, 

5)  Kommentierte  Ausgabe,  5.  Aufl.  von  1902. 

ü)  Vgl.  auch  (Wiedemann)  Herodots  zweites  Buch,  Leipzig  1890  S.  67f. 
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sich  Hekataios  'eine  dem  Delta  ähnliche  Erweiterung',  und  Herodot  hat 
diese  Auffassungen  auf  Grund  eigener  Beobachtung  richtig  zu  stellen  ver- 
sucht, es  aber  nicht  über  sich  gewonnen,  sie  ganz  zu  verwerfen.  — 
Westberg  (S.  343)  bemerkt  über  die  mit  Heptanomis  zusammenfallende 
Örtlichkeit:  'An  den  schmälsten  Stellen  beträgt  hier  die  Breite  des  Nil- 
tals (einschließlich  der  wüsten  Strecken  an  den  Rändern)  ungefähr  26  km, 
jedenfalls  unter  30  km.  Danach  zu  urteilen,  gehen  auf  H"s.  Stadion 
148,85  m,  nicht  mehr,  weil  200  Stadien  (das  Stadion  zu  148,85  m)  fast 
30  km  ausmachen.'  Im  allgemeinen  wird  die  Breite  des  Niltals  zwischen 
3  und  7  deutschen  Meilen,  22,5  und  52,5  km,  angegeben.  Das  Minimum, 
das  (nach  Wiedemann)')  mit  ca.  300  Schritt  bei  Gebel  Silsilis  liegt,  kommt 
hier  natürlich  nicht  in  Betracht:  'doch  auch  zwischen  Kairo  und  dem 
Fayüm  sinkt  die  Breite  bis  zu  22,2  km'.  200  St.  zu  148,85  m  (Westberg) 
ergeben  29,77  km,  ein  Wert,  der  doch  in  Anbetracht  der  Tatsache,  daß 
Herodot  eine  Stelle  n]  ortiroTaröv  lörir  (?)  ÄiyvjrtoQ)  im  Auge  hat, 
m.  E.  etwas  reichlich  erscheinen  muß.  Allerdings  kann  dies  (ob  man 
nun  das  Westbergsche  Stadion,  'über  welches  Lehmann-Haupt  gehandelt 
hat',  oder  ein  anderes  zugrunde  legt),  nicht  Wunder  nehmen;  aus  dem 
einfachen  Grunde  nicht,  weil  Herodot  selbst  mit  dürren  Worten  erklärt, 
er  gebe  nur  eine  Augenmaßschätzung,  mit  nichten  aber,  nicht  einmal 
referendo  oder,  in  seiner  Sprache  gesprochen,  axnii,  eine  wirkliche 
Messung:  ördöioi  h<x)j6tu  lÖoxiöv  /toi  tivai  öifjXoöi(oi'  ov  jrXtovq..  Und  wie 
schreibt  doch  Lehmann-Haupt  oben  XIV  S.  36i),  wo  er  gegen  mich  pole- 
misiert? 'Läge  mein  Buch,'  meint  er,  'Herodot  und  die  Logographeri 
und  damit  die  Untersuchung  Die  metrologischen  Angaben  hei  Herodot  als 
Sii'dzpnnTcte  für  die  Kritik  vor,  so  würde  es  noch  viel  klarer  erscheinen, 
wie  wenig  auf  ein  solches  öoxtti  {tot  Herodots  grade  auf  metrologischem 
Gebiete  zu  geben  ist'.  Ich  stimme  zu;  in  einem  Falle,  wo  es  sich  um 
die  Gewinnung  einer  exakten  Maßbestimmung  aus  einer  derart  gekenn- 
zeichneten Stelle  des  Historikers  handelt,  brauchen  wir  das  angekündigte 
Buch  Lehmanns  nicht  erst  abzuwarteu,  um  das  non  liquet  auszusprechen. 
II  18 2)  schreibt  Herodot  über  die  Breite  der  Nilschwelle:  IjttQxtrca 
6  NtlXog,  tJtfav  :irX?i{^vij,  ov  iiovvov  ro  AtXra  dXXa  xai  tov  Aißvxov 
Tt  X.tyo((kVOv  )[^coQiov  kirai  xal  tov  'AQaßioi^  IviayJi  xal  im  ovo  r//i6Qto)V 
txartQoid^L  oöop,  xal  jtXtor  tn  tovtov  xai  fXcajöo)'.  'Eine  Tagereise,' 
sagt  Westberg  (S.  343)  'beträgt  nach  H[erodot]  fast  30  km.  Demnach 
machen  zwei  Tagereisen  ca.  60  km  aus.  In  Wirklichkeit  ist  das  Niltal 
(einschließlich  der  wüsten  Strecken  an  den  Rändern)  nicht  über  7  deutsche 
Meilen  =  53  km  breit.'  Hier  ist  die  Auffassung  des  Herodot-Topographen 
nicht  minder  haltlos,  als  an  der  ersten  Stelle.    Was  für  ein  eigen  Ding  ist 

1)  Vgl.  Herodots  zweites  Buch  S.  67. 

2)  Westberg  irrtümlich  II  9  (S.  343). 
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es  vor  allem  um  die  'Tagereise',  und  zwar  im  ailj^cmeiiicu  und  für  Herodot 
im  besondorn?  Es  ist  doch  selbstverständlich,  daß  solcher  onü^itoj  ein 
Schätzungsmaß  ist,  das,  nicht  anders  als  das  'Lebensalter',  bald  höher 
bald  niedriger  bewertet  worden  ist.  Das  schließt  natürlich  nicht  aus, 
daß  es  in  bestimmten  Gegenden  eine  bestimmte  theoretisch-einheitliche 
Wertung  gehabt  hat,  wie  man  denn  auf  der  persischen  Königsstraße') 
den  oraH^fiik,  wie  es  scheint,  zu  150  Stadien  (von  189  m)  bezw.  50  per- 
sischen Parasangen  (von  5,67  km)  oder  zu  180  jonisch-geographischen 
Stadien  (von  157,5  [159,8]  m)  bewertet  findet 2).  Allein  anderwärts  schätzte 
man  eben  anders.  Für  den  Poiitos  rechnet  Herodot  (IV  101)  200  St.  auf 
die  Tagfahrt.  Marinos  von  Tyros  gibt  ihr  gelegentlich  170  St.,  aus  Ptole- 
maios gewinnt  man  200  und  270  St.  pro  Tag'^)  und  Herodot  (II  9)  wiederum 
will  —  von  andern  Ansätzen  bei  ihm  zu  schweigen  —  von  Heliopolis 
nach  Theben  in  9  Tagen  4860  St.,  mithin  pro  Tag  540  St.  bewältigt 
haben  ^).  Solche  verschiedene  Schätzung  des  ormV^/zoc  ist  meines  Er- 
achtens  nur  natürlich:  denn  die  Länge  der  täglichen  Reise  war  selbstver- 
ständlich jeweils  abhängig  von  den  örtlichen  Verhältnissen,  vor  allem  von 
der  Beschaffenheit  der  Straßen  und  von  der  größeren  oder  geringeren 
Dichte  der  vorhandenen  Rast-  und  Wasserstationen.  —  Am  Pontos  schätzt 
Herodot  die  Tagesreise  zu  200  Stadien:  warum  man  demzufolge  annehmen 
muß,  daß  er  bei  der  Breitenschätzung  der  Nilschwelie  just  diesen  Ansatz 
im  Sinne  gehabt  habe,  während  er  doch  sonst  grade  für  Ägypten  sehr 
erheblich  abweichende  Werte  angibt,  das  bleibt  Westbergs  Geheimnis. 
Ich  für  meine  Person  halte  es  da  lieber  skeptisch  mit  Wiedemann,  der 
mit  .  Bezug  auf  unsere  Stelle  (a.a.O.  S.  99)  bemerkt:  'Zwei  Tagereisen 
weit  überschwemmt  der  Nil  nur  an  einer  Stelle,  an  dem  Eingange  des 
Fayüms,  wenn  man  diese  Oase  mit  hinzurechnet,  das  Land,'  und  der  mit 
Bezug  auf  die  Schätzung  der  Strecke  Heliopolis  -Theben  (S.  69)  erklärt: 
'auffallend  kurz  ist  bei  den  zu  hohen  Entfernungsangaben  die  Länge  der 
Fahrt  angesetzt;  in  9  Tagen  kaim  man  nur  unter  den  allergünstigsten 
Verhältnissen  und  ohne  sich  aufzuhalten,  Theben  erreichen,  .  .  .  hat  Herodot 
die  Fahrt  tatsächlich  so  schnell  gemacht,  so  würde  dies  erklären,  woher 
er  von  all  den  dazwischen  liegenden  Punkten  so  wenig  zu  berichten  weiß.' 
IV  85.  an  einer  Stelle,  wo  Herodot  in  einem  Atem  über  die 
Maße  der  Propontis  und  des  Pontos,  des  Hellespont  und  des  Bosporos 
schreibt,  läßt  Westberg  gerade  die  Engen  beiseite.    Und  doch  leuchtet  es 

1)  Vgl.  oben  XIV  S.  252  ff. 

2)  Natürlich  nui-  theoretisch,  um  die  Gesanitreisestrecko  nach  dem  Durch- 
schnitt überschlagen,  zu  können.  Die  wirkliche  Tagesleistung  dürfte  ent- 
sprechend der  Lage  der  aTa9-fxei'  bald  größer  bald  kleiner  gewesen  sein. 

3)  Vgl.  Berger,  Erdk.''  S.  60(J. 

4)  Demgegenüber  ist  allerdings  jeder  Zweifel    erlaut)t.     Vgl.  uuteu  S.  104. 
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ein,  daß,  wenn  überhaupt,  man  vor  allem  an  den  Engen  gemessen,  die 
Länge  und  Breite  der  Meere  dagegen  zunächst  nur  geschätzt  haben  wird. 
Denn  daß  etwa  die  Vermessung  jener  Nordmeere  schon  von  der  jonischen 
Geographie  auf  astronomische  Ortsbestimmungen  aufgebaut  worden  wäre, 
vermag  man  sich  nicht  recht  vorzustellen,  obwohl  allerdings  bereits  dem 
Anaximander  der  Gebrauch  eines  Gnomons  zugeschrieben  wird').  Jeden- 
falls hat  in  größerem  Umfange  erst  Hipparch  die  astronomischen  Orts- 
bestimmungen bei  seiner  Polemik  gegen  die  eratosthenische  Karte  mit 
Nachdruck  vertreten;  und  wenn  auch  in  dieser  Polemik,  wie  wir  wissen 2), 
die  allen  jonischen  Karten  gegenüber  Eratosthenes  relativ  gut  wegge- 
kommen sind,  so  muß  man  doch  bedenken,  daß  selbst  ihr  Verteidiger  die 
Stadt  Byzanz,  einen  der  Hauptpunkte  der  Erdkarten,  um  volle  zwei  Grad 
zu  hoch,  in  gleiche  Breite  mit  Massilia  auf  43"  gelegt  hat"^).  Ja  nicht  ein- 
mal bei  Ptolemaios  ist  die  Zahl  der  astronomisch  bestimmten  Punkte 
überwältigend  groß;  die  Schätzungen  und  Berechnungen  nach  Reisemaßen 
überwiegen  selbst  hier  noch  bei  weitem.  Ihren  Wert  aber  schränkt 
Ptolemaios  selbst  (Geogr.  I  2,  4)  logischerweise  mit  den  Worten  ein:  rj  fdr 
rmv  Otaducöftcöi'  dvafihZQtjOic  ovrt  ßtßaiar  tftjtoitl  tov  dhjd^ovQ  xcad- 
Xrjipii',  öid  to  öJiaricog  li^vrtviöL  jctQLJtljcrtLV  jcoQtlaiq,  kXTQOJiaw  JtoXXcör 
(jvvajtoötdofitvojv  xai  xard  r«c;  odovg  xa)  xard  rovg  jiXovq,  xcu  öefv  sjtl 

(ItV     TCOP     JlOQtUÖV     Xal     TO     JiaQCC     TO     JtOLOI'     xa)     JTOOOP     TCÖr     tXTQOJlWV 

jceQiööevop  hlxdiiOVTaq  vgjaiQtlr  tcov  öXcov  öTadiwv  ttc  Trjv  tvQsoiv  Toir 
Ttjg  li)^vT82'tiaQ,  tjtl  dl  Tojv  vavTiXimv  Itl  xai  t6  jraQa  Tag  (fOQag  tojv 
jirtviiaTOJV,  öid  jioXXd  yt  fit)  TrjQOvrTOJv  Tag  ainag  övrdfietg,  dvoj/mXov 
jtQooöiaxQii'tir.  Gewiß  "wird  man  im  Laufe  der  Zeit  —  und  warum  nicht 
schon  früh?  —  auch  im  bloßen  Abschätzen  der  Entfernungen  eine  ge- 
wisse Routine  bekommen  haben,  wird  man  nicht  selten  ganz  annehmbare 
Resultate  erzielt  haben.  Indes  aus  dem  Gesagten  geht  doch  hervor,  daß 
Westberg  im  vorHegenden  Falle  nicht  methodisch  verfährt,  und  daß  die 
Länge  des  von  Herodot  verwendeten  Stadions  vom  Pontes  und  der  Propontis 
nicht  mit  der  erforderlichen  Sicherheit  abgelesen  werden  kann,  während 
die  Meerengen  möglicherweise  mehr  ausgeben'*). 

Ebensowenig  wie  die  Dimensionen  der  Meere,  dürfen  natürlich  die 
Maßangaben  der  russischen  Schwarze-Meer-Küste  (Ister — Borysthenes  und 
Borysthenes-Maiotis,   je   10  Tagereisen)  für  die  Fixierung  des  herodotei- 


1)  V^l.  Hultsch,  BE  VII  S.  1501. 

2)  Vgl.  Berger,  Erdkß  S.  466 f. 

3)  Vgl.  ebda.  S.  484. 

4)  Diese  Untersuchung  habe  ich  für  den  Bosporos  ausgeführt;  doch  ver- 
hinderte mich,  sie  als  einen  weiteren  Exkvirs  hier  anzuhängen,  der  Krieg,  der 
es  mir  versagte,  das  gesamte  Kartenmatorial  zur  letzten  Prüfung  zusammen- 
zubringen. 
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sehen  Stadions  ins  Feld  geführt  werden  (Westberg  S.  343):  denn  beweist 
hier  gerade  die  Tatsache,  daß  die  Schätzung  nach  Tagereisen  gegeben 
wird,  daß  exakte  Messungen  überhaupt  nicht  vorhanden  waren,  so  ent- 
ziehen sich  diese  Schätzungen  selbst,  obwohl  Hcrodot  eben  hier  aus- 
drücklich ca.  200  St.  auf  den  Tag  rechnet'),  unserer  Kontrolle  um  so 
mehr,  als  wir  nicht  einmal  über  ihre  genauen  Anfangs-  und  Endpunkte 
deutliche  Kunde  haben  2). 

Bleibt  nur  noch  eine  Stelle  aus  Herodot  übrig,  die  Messung  der 
J>andenge  von  Suez.  II  158  heißt  es:  t//  UAyunöv  ton  xai  ocitofio')- 
taror  tx  rijg  (ioQtjbiq  ihaXädOtiQ  vjctQßfjrai  tq  t/)j'  i'OTir/v  xai  'EQvf^Qt)r 
rriv  avTrjr  Tax'ttjr  xaXeo(itV7]v,  djto  rov  Kaoinv  oqeoc  rov  ovq'lZovtoc 
AlyvjcTor  tt  xai  2iVQhji',  ctjto  tovtov  tun  OTadioi  cijtaQrl  yihoi  fcc  toj' 
'A(t(ißior  xöXxov.  Aus  der  Stelle  habe  ich  Rhein.  Mus.  LXIX  1914 
S.  560 f.  das  Stadion  von  157,5  (159,8)  m  herleiten  wollen,  bin  mir  aber 
mittlerweile  selbst  zweifelhaft  geworden,  ob  es  wirklich  anjj^ängig  ist. 
Nach  Wiedemann  (a.  a.  0.  S.  563)  beträgt  die  Entfernung  des  Kasios  von 
der  äußersten  Nordspitze  des  Golfes  von  Suez  90  enghsche  Meilen  oder 
ca.  145  km.  Diese  Distanz,  durch  1000  dividiert,  ergibt  145  m,  ein  Wert, 
der  einem  Maße  von  148,85  m  allerdings  trefflich  (lenüge  tut.  Gleichwohl 
vermag  offenbar  diese  S'tello  allein  auch  keinen  gültigen  Beweis  abzugeben 
für  ein  Maß,  das  im  übrigen  durchaus  noch  nicht  gesichert  ist;  denn  die 
herodoteische  Angabc  könnte  ja  mehr  oder  weniger  fehlerhaft  sein.  Übrigens 
war  die  Messung  selbst  gewiß  nicht  in  Stadien  sondern  in  altägyptischen 
Schoinen  ausgeführt  worden,  was  man  nicht  übersehen  soll,  da  es  für  die 
Beurteilung  nicht  ohne  Bedeutung  sein  könnte.  Der  Schoinos  wurde  nach 
den  (bisher  nicht  veröffentlichten)  Ermittelungen  L.  Borchardts  gemeinhin 

—  gewisse  Ausnahmen  kommen  vor  —  zu  2000  Königsellen  von  ca.  525  mm 
oder  ca.  10,5  km  angesetzt.  Und  da  ist  es  denn  einigermaßen  bemerkens- 
wert, daß  die  1000  Stadien  Herodots,  wenn  wir  sie  auf  das  jonisch- 
geographische  Stadion  von  157,5  m  beziehen,  den  runden  Betrag  von 
15  Schoinen  ergeben  (157,5  km  :  10,5  km  =  15).  Freilich  in  diesem  Falle 
würde  zwischen  Schoinos  und  Stadion  das  Verhältnis  66  ^/.^  :  1  bestehen 

—  für  das  übrigens  auch  sonst  Spuren  aufweisbar  sind  — ,  während 
Hcrodot  (11  6)  ausdrücklich  erklärt:  drncTiu  o  d/olroq  txaOToq,  ittT{tov 
iov  AiyvjtTior,  h^r'jxoiTa  ördöta.  Iniles  was  will  das  besagen?  Wenn 
Herodot  60  Stadien  auf  den  Schoinos  rechnet,  so  mag  er  dabei  an  das 
attische  Stadion  von  ca.  177  m  gedacht  haben,  das  diesem  Verhältnis  nahe 


1)  Wohlgemerkt  'rechnet':    >/  o<V«c   //    »/jWf(»/«i/>/   «r«   iSn^xöoia  ornAin  av^iftt- 
^).t]Tai  fini. 

2)  Man  kann  tlocli   im  Zweifel  darüber  .sein,  an  welchem  Punkte  beispiels- 
halber die  Mündung  des  Dnjepr  anzuuehmeu  ist. 
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genug  kam  (0,177  •  60  =1  10,62  km).  Die  Umrechnung  für  die  Strecke 
Kasios— arab.  Golf  würde  dann  natürlich  nicht  von  Herodot  selbst,  sondern 
von  seinem  Gewährsmann  vorgenommen  worden  sein,  und  daß  dieser 
(Hekataios?)  das  jonisch -geographische  Stadion  verwendet  hätte,  würde 
ebenso  plausibel  sein,  wie  es  glaubhaft  ist,  daß  Herodot  attisches  Maß 
benutzt  hat. 

Nach  Ptolemaios  (Gcogr.  IV  5,  6)  hegt  (bei  gleicher  geogr.  Länge) 
der  Kasios  auf  dl^  15',  der  fwyog  'AQaßiov  xoXjiov  auf  29°  50'  nördl. 
Breite.  Die  Differenz  1  ^  25'  beträgt  nach  dem  Gradansatz  des  Ptolemaios 
(10  —  500  St.)  1.4166  •  500  =  708,333  oder  rund  710  Stadien,  eine  Zahl, 
die^  wenn  man  das  ptolemäische  Stadion,  wie  oben  begründet,  zu  213,13 
(210)  m  ansetzt,  im  modernen  Maß  151.322  km,  mithin  just  den  wirk- 
lichen Distanzwert  Klysma  (Suez)— Kasios  (Ras  Kasrun)  ergibt.  Allerdings 
setzt  Ptolemaios  IV  5,  8  selbst  das  KZvOjhc  (fitovQior  um  einen  ganzen 
Grad  weiter  südlich  an  als  die  Golfspitze,  auf  28"  50';  indes  sein  Irrtum 
liegt  hier  klar  genug  zu  Tage. 

Strabon  XVII  803 C  (Poseidonios?)  spricht  von  dem  Isthnios  als  jara^v 
n?jlovoi<)v  xai  Tov  fw/ov  toD  x«/^'  Uqcowv  jrohr  liegend.  In  der  Gegend 
von  H.'  Wer  das  las,  konnte  natürlich  auf  den  Gedanken  kommen,  das 
Südende  der  Enge  sei  verhältnismäßig  nahe  bei  Horoonpolis  und  mithin 
erheblich  nördlich  von  Klysma  und  Arsinoe  anzunehmen,  und  dieser 
Meinung  war  auch  Ptolemaios.  Denn  er  legte  Arsinoe  um  volle  10'  = 
ca.  335  St.  oder  ca.  70  km,  Klysma  gar  um  1°  =  500  St.  oder  ca.  105  km 
südlich,  Heroonpolis  dagegen  nur  um  10'  =^  85  St.  oder  ca.  18  km  nördlich 
von  der  Golfspitze^).  Dabei  wird  die  Distanz  Pelusion  —  Golfspitze  zu 
1°  20'  d.  i.  ca.  670  St.  oder  ca.  145  km  angesetzt,  während  die  wirkliche 
Entfernung  Pelusion — Klysma  (Suez)  ca.  112  km,  die  Entfernung  Pelusion— 
Heroonpolis  etwa  70  km  beträgt.  Angesichts  dessen  wird  man  die  Frage 
erheben  dürfen,  ob  dem  ptolemäischen  Ansatz  vielleicht  dergestalt  ein 
Doppel  wert  zugrunde  liegt,  daß  die  Distanz  Pelusion — Heroonpolis  statt 
zu  40'  =3  ca.  335  St.  oder  70  km  zu  1"  20'  verschätzt  wäre. 

Das  nämlich  beobachten  wir  auch  für  Poseidonios.  Nach  Strabon 
(a.  0.)  nahm  er  die  Distanz  Pelusion — ,uv/oc  o  xai)^  'Uqokov  jioXlv  zu 
1500  Stadien.     Bezieht  man   diesen  Wert  auf  das   Stadion  von  157,5  m, 

i)  Lage  der  einzelnen  Punkte  nach  Ptolemaios  (IV  5): 

Pelusion  31«  10'  «n.  Br.  63"  15'  ö.  L. 

Heroonpolis         SO*"'  „      „  63»  10'    „    „ 

fiv/öq  xov 

'AQaßlov  xö/.nov    29"  50'   „      „  63"  30'    „  ,„ 

Arsinoe  29"  10'   „     „  63»  20'    „    „ 

Klysma  28"  50'   „     „  63"  20'    „    „ 

Umreclinuugeu  auf  Grund  des  Stadions  von  213,13  m. 
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80  erhält  man  cino  Strecke  von  236,5  km.  Das  f^elit  natürlich  nicht  an. 
Halbiert  man  aber  den  Betrag,  so  ist  Genüge  getan:  denn  weniger  als 
750  St,'  —  118,25  km,  das  ist  plausibel'). 

Die  aus  Herodot  geschö|)ften  Belege  für  das  angebliche  Stadion  von 
148,85  m  sind  (Miedigt.  Westberg  aber  glaubt  (S.  380)  noch  ein  besonders 
instruktives  Zeugnis  für  das  Maß  bei  Strabon  (XVII  818  C)  zu  besitzen. 
Er  übersetzt:  'Nach  Philae  kamen  wir  von  Syene  zu  Wagen  durch  eine 
sehr  flache  Kbene  von  ungefähr  50  Stadien.'  Wie  kann  Westberg  hier 
eine  Konjektur  einfließen  lassen,  ohne  die  handschriftliche  Lesart  zu  ver- 
zeichnen? Im  Text  steht  nichts  von  50,  sondern  oitor  ti  Ixaroi^  bei- 
nahe hundert',  und  eben  so  hat  Strabon  doch  offenbar  auch  geschrieben'), 
wie  ja  auch  Heliodor.  Straboncm  fortausn  scciitns^  die  gleiche  Zahl  wieder- 
holt^). Trotzdem  ist  50  zweifellos,  wie  die  effektive  Distanz  erkennen 
läßt,  die  richtige  Zahl,  und  entstanden  ist  der  Doppelwert  wieder,  wie  noch 
so  mancher  andere,  dadurch,  daß  eine  alte  Messung  in  Scheinen  irrtümlich 
auf  Doppelschoinen  bezogen  und  darum  durch  Multiplikation  mit  (iO  statt 
mit  30  in  Stadien  umgerechnet  wurde.  Es  ergibt  sich  daraus,  daß  wir  die 
Zahl  bei  Strabon  nicht  aus  erster  Hand  haben.  —  Westberg  hat  die  Ent- 
fernung Assuan — Philae  auf  Bädekers  Spezialkarte  'Umgebung  von  Assuän' 
nachgemessen  und  dabei  gefunden,  daß  die  noch  erhaltene  Straße  —  aber 
in  direkter  Linie  —  'vom  Zentrum  Assuans  bis  zum  Nilufer  bei  Philae" 
ca.  7  km  messe.  50  Stadien  zu  148,85  m  ergeben  7,44  km:  ergo,  meint 
er,  bezeugt  Strabon  hier  eben  dieses  Stadion  und  kein  größeres.  Der 
Schluß  kann  richtig  sein,  muß  es  aber  nicht  sein,  und  ich  für  nieine  Person 
bin  .von  seiner  Unrichtigkeit  überzeugt.  Nach  dem  Wortlaut  der  Strabon- 
stelle  haben  wir  es  nicht  mit  der  graden  Linie,  wie  Westberg  annimmt, 
sondern  mit  dem  Maße  der  Landstraße  zu  tun.  Diese  aber  mißt,  soweit 
ich  es  an  Bädekers  Karte  habe  nachprüfen  können  (etwa  vom  Bahnhof 
Assuan,  in  dessen  Nähe  'die  gewaltigen  Schutthügel'  der  antiken  Bauten 
liegen),   bis  gegenüber  Philae   rund  8  km.     Diese  Zahl  aber  tut   auf  das 

1)  Der  Doppelwert  des  Poseidoüios  erklärt  .sich  luitüi'lich  wieder  damit, 
duli  fiiie  spätere  Uiiireclimiiig  vorliegt,  d.  h.  daü  die  Mes.sung  selbst  nicht  nach 
Stadien  sondern  nach  Schoinen  vorgenommen  war.  [Über  die  Größe  des  Schoino.s 
habe  ich  früher  mehrfache  Berechnungen  angestellt  und  glauhe  auch  jetzt  noch, 
daü  zur  PtolemJlerzeit  der  Staatsschoinos  80  St.  (zu  210  bezw.  218,18  m)  d.  i.  «v"*^) 
bezw.  6,8!)  km  hetragen  hat.  Aber  ehe  ich  mich  eingehender  mit  den  Stadien- 
angaben der  Geographen  abgebe,  warte  ich  lieber,  bis  L.  Borchardt  seine  Unter- 
suchungen aber  den  altägyptischen  Schoinos,  das  itr,  vorgelegt  hat.] 

2)  Trotz  Bädeker,  der  wie  Westberg  5(3  St.  angibt.  Der  Text  lautet:  ij/.- 
ihtfitv  el(;  'l'i/.rtg  nnt/Vf^  6i'  ofttüov  aifüAor.  ut-dlnv  mitdlovq  oftoc  ti  t-xttxüv. 

8)  Heliodor  {Aeth.  VIII  50):  //  nü'/.t.;  a\  4'D.(tt  .  .  .  i'i'»/r»/tr  Ah  xni  '  EXfipuvtivtfq 
i-xaröi'  tov  roft:  fitruSv  araöion;  dttl{tytiai.  Vgl.  Kramer  zu  der  betr.  Stelle  in 
seiner  Straljou-Ausgabe. 
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Vorzüglichste  dem  altgeographischen  Stadion  von  157,5  (159,8)  m  Genüge; 
denn  die  Multiplikation  157,5  (159,8)  •  50  ergibt  7,875  (7,99)  km. 

Ich  schHeße  mit  ein  paar  allgemeinen  Bemerkungen.  Es  ist  eine  schöne 
Entdeckung  Lehmann-Haupts,  festgestellt  zu  haben,  daß  die  Alten  zu  relativ 
genauer  Bestimmung  der  Luftlinie  zwischen  weiter  entfernten  Punkten 
befähigt  waren.  Dieser  Entdeckung  wird  offenbar  Eintrag  getan,  wenn 
man  sie  zu  rücksichtslos  ausbeutet,  d.  h,  wenn  man  auf  der  Suche  nach 
weiteren  Belegen  für  sie  (oder  gar  auf  ihr  fußend  bei  der  Suche  nach 
Belegen  für  eine  bestimmte  Maßgröße)  sich  nicht  auf  solche  Stellen  und 
Örtlichkeiten  beschränkt,  die  wirklich  oder  höchst  wahrscheinlich  von  den 
Alten  gemessen  worden  sind  bezw.  einigermaßen  bequem  von  ihnen  ge- 
messen werden  konnten. 

Charlottenburg. 
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Delphische  Neufunde.   IV. 

Von  H.  Poiiitow. 
IV.  Dl§  B^freiunfi:  Delphis  durch  die  Romer. 

(Fortset/niig  von  Bd.  XV  S.  803—3:«.) 

1.  Die  Reiterstandbilder  des  Königs  'Attalos  II,  M.'  Acilius, 

Qiiinctius  Flaniininus. 

Vor  den  Stufen  der  Stoa  der  Athener  liatte  Hanssoullier  im  J.  1880 
eine  Reihe  von  Unterlagsplatten,  Basen  und  Bänken  ausgegraben,  die  fast 
alle  in  situ  lagen  und  auf  der  Situationsskizze  Didl.  V  p.  1  ff.  pl.  I  ein- 
gezeichnet sind^).  Er  signierte  sie  (von  West  nach  Ost)  mit  den  Buch- 
staben A — i»\  unter  denen  jedoch  /•',  G.  l.  Q  fehlen,  und  wir  haben  der 
Übereinstimmung  wegen  vorläufig  diese  Bezeichnungen  beibehalten.  Auf  der 
größten,  mit  vorgelagerter  Bank  versehenen  Basis  H  steht  die  Proxenie  für 
Nikaiuler  von  Kolophon  (Dittenberger,  Sylloyc  1-*  n.  452,  c.  205  v.  Chr.),  die 
jedenfalls  in  das  111.  Jhdt.  gehört  und  damit  die  Basis  selbst  um  etwa 
HU— ()0  Jahre  älter  erweist.  Der  Erfüllung  des  alten  Wunsches,  diesen 
10  herrenlosen  Basen  wenigstens  einige  bestimmte  Statuen  zuweisen  zu 
können,  sind  wir  im  Laufe  der  Jahre  näher  gekommen,  und  da  die  Blöcke 
des  M."  Aciliusdenkmals  mit  den  römischen  Urkunden  von  Abschnitt  2 
wohl  zu  jenen  Unterlagsplatten  gehören,  nmß  auf  ihre  Rekonstruktion 
hier  eingegangen  werden. 

Auszugehen  ist  dabei  von  dem  jüngeren  Denkmal,  der  Reiterstatue 
Attalos'  11,  weil  es  sich  leidlich  sicher  rekonstruieren  läßt.  Daß  in  Delphi 
jede  gelungene  Wiederherstellung  eines  Monuments  zahlreiche  andere  zur 
Folge  hat.  ist  mehrfach  betont  worden  {DcJphica  III  1(55  =  Berl.jtli.W.  liH2, 
Sp.  i)23).  und  so  wird  auch  das  Attalosdenkmal  ähidiche  Weihgeschenke 
wiederaufbauen  helfen. 

.1.   König  Attalos  II. 

IIH.  Bei  den  erwähnten  Ausgrabungen  fand  Hanssoullier  vor  der 
Stoa  einen  großen  Postamentblock,  dessen  Weihinschrift  er  auf  Grund  des 
darunterstehenden  Dekrets  über  die  große  Stiftung  des  Attalos  auf  diesen 
König  bezog  und  sie  ungenau  (unter  Weglassung  einer  Zeile)  ergänzte  als: 
[a  rroki^  xo)V  At),(f(öv  \  iiit\n\iÄta  'Arr<ü.ov  \  iIq^tü^  tv\irx\irv  \  x(u 
tvtQytüiai;  \  [r«]<,-  d^  arrnr  |  ['A.Ty)?M>n'i  Ifvfkiou.  Er  hielt  sie  für  einen 
integrierenden  Bestandteil  des  folgenden  Dekrets  und  zählte  die  Zeilen 
durch  beide  Texte  durch.  Diese  Irrtümer  sind  in  die  Handbücher  über- 
gegangen (**>'//'/.  *  233)  und  selbst  von  Baunack  an  Ort  und  Stelle  nicht 

1)  Mit  diesen  Buch.'^taben  sind  sie  aucli  Bettr.  z.  Top.  v.  DelphiTat.  II  wieder- 
f^t'gcben;  ohne  sie  stelren  sie  auf  allen  unseren  spHteren  Plänen,  zuletzt  Del- 
phica  III  Tat".  XV  {Beil  phil.  W.  lMl-2,  1173)  und  Springer-Michaelis'"  S.  U)8. 
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korrigiert  worden  {Dial.  Inschr.  2642).  Die  richtige  Fassung  war  schon  in 
den  Scheden  zu  IG  VIII  Nr,  307  von  mir  gegeben  und  lautet  nach  Ana- 
logie der  Weihinschriften  der  Könige  Prusias  II  und  Eumenes  II  [Del- 
phica  III  111  u.  113  =:  Berl  ph.  W.  1912,  413  n.  442): 

113.  [Baöata  "AttuXov]  (ca.  162). 

[ßaoütcoQ  'Arrälor]  >       [Syllog.  IP  n.  670]. 

[«  jTOÄijg  [rcor  AtZ^tor] 
[aQtrYcQ  h'[e.x]8r 
5   [yua]  fvi^gysoiag 
[räjc  tlc  arrctr 
[A.7r]nkXfO)'f.  IIvfHröt. 

Um  die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  zu  beweisen,  wird  in  Abb.  15 
auf  S.  111  ein  Faksimile  mitgeteilt,  auf  dem  die  verlorenen  Buchstaben 
schwächer  hinzugefügt  sind.  Unter  die  Weihinschrift  hat  man  bald  darauf 
das  lange  Dekret  über  die  Verwendung  der  von  Attalos  gestifteten  Gelder 
und  über  das  Opfer  der  ArräXtia  geschrieben  (jetzt  Syllog.  II 3  n.  672), 
vgl.  Z.  2:  tjThLÖtj  [iaöiXtvc  ATTaXog  ßaüünog  Attcümv  -  -  njTtörtilt  rai 
jrölhi.  xtX:  und  Z.  62  (=^  Seitenfläche  Z.  19)  beschlossen:  (IrayQaipici  to 
i/'«V/f(7//«  tjii  Tar  tixora  tov  ßaoiXtog  ArraXor.  Dies  Dekret  reicht  auf 
der  Vorderseite  des  Blocks,  unweit  der  Oberkante  beginnend,  hinab 
bis  10  cm  von  der  Unterkante  und  ist  auf  der  rechten  Blockseite  zu 
Ende  geschrieben  (punktiert  in  Abb.  14  und  17  auf  S.  111  u.  113).  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  diese  tlxojr  —  eben  unser  Denkmal  — 
erst  kurz  vorher  errichtet  war,  d.  h.  etwa  a.  162 — 160;  vgl,  Syll.  II  n.  671 
not.  init.  Das  große  Paralleldekret  über  das  Opfer  der  Kvytvhiu  und 
die  Eumenesstiftungen  ist  ediert  Delphica  III  118f.  =  Beil.  ph.  W.  1912 
Sp.  445f.  (jetzt  Syll.  U^  {\1\)  und  stimmt  häufig  wörtlich  mit  unserem 
nberein. 

Der  Attalos-Block  Abb.  14  (S.  111)  ist  jetzt  unweit  des  Museums 
auf  dem  Stratiotenfeld  (2.  Reihe  von  Süden)  deponiert  (Inv.-Nr.  fehlt).  Wie 
die  Zeicbnung  erkennen  läßt,  verjüngte  er  sich  nacli  oben,  ist  rechts  und 
links  glatt,  hat  hinten  Anschluß  und  läßt  trotz  der  größtenteils  zerstörten 
Oberseite  2  oblonge  Dübellöcher  sehen,  die  zur  Verzapfung  der  darauf 
hegenden  Standplatte  dienten.  H.  etwa  85 '/■2  ^ni;  Br.  unten, 69,  oben  etwa 
66,2;  Tiefe  oben  77.  Darnach  haben  wir  den  Vorderbiock  eines  Posta- 
ments vor  uns,  dessen  Hinterblock  verloren  ist.  Diese  Abmessungen  weisen 
mit  Sicherheit  auf  ein  Reiterdenkmal,  da  die  Breite  nocb  nicht  einmal 
halb  so  groß  war  als  die  Tiefe. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  die  Standplatte  einer  Reiterstatue  zu 
finden,  die  zu  diesen  Maßen  passen  konnte,  und  da  kommt  in  erster  Linie 
die  in  Abb.  13  auf  S.  111  (Mitte)  abgebildete,  profilierte  Platte  in  Betracht, 
die  jetzt  auf  der  westlichsten  sögen.  Basis  A  an  der  heiligen  Straße  Hegt,  im 
J.  1887  noch  nicht  vorhanden  war,  also  bei  den  neuen  Ausgrabungen  —  offen- 
bar in  jener  Gegend  —  gefunden  sein  muß.    Ihre  Oberseite  zeigt  zwei  große 
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Abb.  12.     Fußplatte. 


Abb.  Iß.     Standplntte. 

.^47  \ 


Abb.  14.     Vonlerblock. 
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Abb.  1(5.    Rekonstruktion. 


Al.li.  15.    Weibinscbrift. 


. [66^                  *J 

1 

l 

!5 

MlnleiaDeltrri. 

-  - 

^■s= =Trl4 

-»o      £o     JO     fO     M>fm 

J I I I 1 


■  Abb.  14.    Vorderblock. 


Abb.  12 — 10.     Uas  Denkmal  des  Königs  Attalos  IT.  in  Delpbi. 

Alib.  VI.  ()b«M'-  und  Vorderseite  der  Fuüplatto,  in  aitti  vor  der  Stoa  der  Atbener  (Basis  K). 
—  Abb.  13.  Standplutto  dos  ReitcM-denkmals,  Oborsoite  und  Front  (mit  Profil  und  Scbaft- 
ansatz).  —  Abb.  14.  Vorderblock  dos  Postamontsclmt'tes;  der  verlorene  Hinterblock  ist 
punktiert.  Abb.  15.   Uie   ergänzte  Weibinscbrift.    —    Abb.  IH.   Rekonstruktion   des   Posta- 

ments,  zusammengesetzt  aus  Abb.  12 — 14.    —    Alle  Blöcke  bestellen  aus  hellem  Kalkstein. 
(Maßstab  1  :  lU  in  Abb.  15;  1 :  20  in  Abb.  12—14;  1  :  40  in  Abb.  16.) 
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Huflöcher  und  hinten  am  Rande  den  Rest  eines  dritten.  Die  Breite  beträgt 
oben  92  cm,  unten  am  Schaftansatz  68  V2-  stimmt  also  zu  der  unseres 
Blocks  (c.  6B,2),  da  z.  B.  auch  bei  dem  Minucius- Denkmal  ein  seitHcher 
Überstand  von  je  SVg  cm  vorhanden  ist  (Delphicall  d2  =  Berl.  ph.W. 
1909,  Sp.  796).  Obwohl  Vorder-  und  Rückseite  .abgeschlagen  sind,  läßt 
sich  doch  die  Länge  auf  etwa  1,70  m  taxieren:  denn  hinten  ist  etwas  von 
dem  Schaftansatz  erhalten,  und  der  Überstand  der  Platte  über  den  Schaft 
lief  gleichmäßig  in  einer  Breite  von  11,7  cm  rings  herum.  Der  verlorene 
Hinterstein  des  Postaments  kann  dann  nicht  ganz  so  tief  gewesen  sein 
wie  der  Vorderblock  (71  statt  76  cm),  was  jedenfalls  mit  dem  Fugen- 
schnitt der  Unterlagsplatte  zusammenhing  (s.  unten).  —  Der  strikte 
Beweis  der  Zusammengehörigkeit  von  Block  und  Platte  läßt  sich  erbringen, 
sobald  man  letztere  emporhebt  (was  uns  untersagt  war);  denn  unweit  des 
hinteren  Schaftrandes  müssen  an  der  Unterseite  ähnliche  Dübellöcher  vor- 
handen sein,  wie  sie  die  Oberseite  des  Blockes  unweit  der  Vorderkante 
zeigt,  obwohl  die  den  letzteren  selbst  entsprechenden  Plattenlöcher  weg- 
gebrochen und  die  des  Hinterblocks  verloren  sind.  Bis  zu  dieser,  durch 
die  Plattenunterseite  einst  zu  erbringenden  Probe  auf  das  Exempel  möchte 
ich  die  Zusammengehörigkeit  für  sehr  wahlscheinlich  halten. 

Endlich  fehlt  noch  die  Fuß  platte  des  Postaments.  Da  die  anderen 
Stücke  vor  der  Stoa  zum  Vorschein  gekommen  waren,  versuchte  ich,  ob 
eine  der  dort  in  situ  liegenden  Basen  paßte.  Dies  war  der  Fall  bei 
Basis  K,  die  steilrecht  zu  den  Hallenstufen  geiageit  die  Bankreihe  vor 
diesen  im  Westen  abschließt.  Diese  Fußplatte  ist  in  Abb.  12  auf  S.  111 
(Hnks)  gezeichnet:  ihre  vordere  Hälfte  war  durch  nichtzugehörige  Quadern  und 
Basen  (Satyros)  bedeckt  (Delphical  14, Anm.  =:  Berl.p/i.W.  1906, 1 1 71  Anm.), 
hatte  oben  ein  Auflager  von  76  Breite,  ließ  aber  durch  einen  erst  2  cm 
vom  Rande  der  linken  Seite  beginnenden  Gußkanal  erkennen,  daß  das 
darüber  stehende  Postament  um  c.  2  X  2  cm  schmaler  gewesen  sein  kann  \). 
Aber  auch  ohne  das  würde  ein  Überstehen  der  Fußplatte  um  3  V2  cm  *über 
die  Postamentbreite  (76 — 69  =  7  cm  =:=  2  X  3V2)  nichts  auffälliges  haben. 
Hinzukommt,  daß  die  Zerschneidung  der  Fußplatte  in  zwei  ungleich  tiefe 
Teile,  von  denen  der  vordere  88,  der  hintere  67  V2  tief  ist  (ohne  Profile), 
darauf  deutet,  daß  die  darüber  stehenden  Blöcke  ebenfalls  ungleich  dick 
gemacht  worden  sind,  weil  man  nicht  Fuge  auf  Fuge  setzen  durfte.    Diese 


1)  Die  Annahme  einei*  Zwischenplatte  zum  Ausgleich  von  Postament- 
blöcken und  Fnßplatte  stellte  sich  bei  der  zeichnerischen  Ausführung  als  nn- 
nütig  heraus  und  wurde  wieder  gestrichen.  Und  daß  etwa  noch  zwei  Voll- 
blöcke unter  dem  in  Abb.  14  erhaltenen  und  ergänzten  gelegen  hätten,  ist 
dai-um  unwahrscheinlich,  weil  der  Schluß  des  Attaleiadekrets  auf  die  Seiten- 
Üäche  gesetzt  ist;  das  wäre  nicht  geschehen,  wenn  unter  dem  Dekret  noch 
eine  volle  Blockfläche  verfügbar  gewesen  wäre.  [Nachträglich  sehe  ich,  daß 
in  Koldeweys  Stoa-Zeichnung  Ath.  Mitt.  1884,  Taf.  XI  die  damals  unbedeckte 
Oberseite  von  Basis  K  skizziert  ist.  Sie  trägt  außer  den  4  Dübellöchern  in 
den  Ecken  noch  zwei  auf  dem  vorderen  Teil,  beide  mit  Gußkanälen  versehen; 
das  linke  als  Fortsetzung  des  auf  unserer  Aufnahme  sichtbaren  Gußkanals,  das 
andere  rechts  gegenüber.] 
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Annahme  unf>kM('hcr  Blocktiele  hatte  sich  schon  oben  bei  den  2  Schaft- 
blöcken als  nötip:  ergeben,  sodaß  auch  hierdurch  die  Zugehörigkeit  der 
Fußplatte  wahrscheinlicher  wird.  Den  Beweis  kann  wieder  nur  das  Um- 
drehen des  l*ostanientsblockes  liefern,  der  hoffentlich  mit  den  Dübellöchern 
seiner  Unterseite  zu  den  großen  Löchern  und  (lußkanälen  der  Fiißpiatte  K 
passen  wird. 


Abb.  17. 

Rekonstruktion  des  Attalos -Denkmals. 

Er^ilnzt  ist:  das  Bronze-Standbild  (nach  den  Stellungen  der  Huflöcher) 

und  der  rechte  Schaftblock  des  Ppstaments.    (Maßstab  1 :  33 '  3). 


Nach  diesen  Erwägungen  haben  H.  U.Wenzel  und  ich  die  Rekon- 
struktion des  Postaments  in  Abb.  16  auf  S.  111  (links  unten)  und  dann 
auf  Gnmd  der  Hufstellungen  die  des  ganzen  Denkmals  oben  in  Abb.  17 
ausgeführt.  Hierbei  diente  die  späte,  aber  besterhaltene  Reiterstatue 
Marc  Aurels  auf  dem  Capitol  als  Vorbild,  soweit  das  mit  der  An- 
ordnung unserer  Huflöcher  vereinbar  war.  Das  delphische  Denkmal  war 
nur  ein  bescheidenes  Reiterstandbild  von  kaum  zwei  Drittel  Lebensgröße. 
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B.   Maiiius  Acilius  Glabrio. 

Der  in  den  Beitr.  z.  Topogr.  v.  Delphi  S.  118  Nr.  8  und  Tal  XIY 
Nr.  42  edierte  Block  des  Acilius-Postaments  mit  der  Weihinschrift  steht  jetzt 
in  der  2.  Reihe  des  Stratiotenfeldes  (Inv.-Nr.  1115,  die  Zahl  ist  am  Stein 
wegge waschen)  und  wird  auf  S.  115  in  neuen  Abbildungen  beigegeben 
(Abb.  18^  und  B).  Er  steckte  im  J.  1887  in  der  Wand  von  Haus  154 
(rrz  Coiivert  284)  —  also  westlich  des  Temenos  —  ziemlich  tief  im  Boden, 
so  daß  die  kleinen  Buchstaben  der  auf  der  Front  (unten)  und  auf  der 
linken  Seite  befindlichen  Dekrete  nicht  sichtbar  waren.  Die  4  unge- 
schickten Dübellöcher  der  Vorderseite  rühren  von  Wiederverwendung 
her.  Die  U-Klammern  der  Oberseite,  die  Anathyrosis  der  Rückseite  be- 
w^eisen,  daß  wir  einen  Vorderblock  vor  uns  haben,  hinter  dem  noch 
wenigstens  ein  Block  folgte.  In  dem  Dübelloch  der  Oberseite  war  die 
Standplatte  verzapft.  Wie  beim  Attalosdenkmal  verjüngten  sich  Breite 
und  Tiefe  nach  oben.   H.  76;  Br.  unten  71.  oben  69;  Tiefe  unten  58,  oben  57. 

Neben  diesem  Stein  ist  jetzt  ein  ähnlicher  deponiert,  der  sich  als 
Hinterblock  desselben  Denkmals  herausstellt  (Abb.  180),  da  er  in  den 
^Maßen  dem  vorigen  gleich  ist  und  an  der  entsprechenden  Seite  die 
U-Klammern  und  Anschlußfläche  zeigt.  Die  Inv.-Nr.  war  nicht  zu  er- 
mitteln. Beide  Blöcke  vereinigt  ergäben  eine  Tiefe  von  c.  1,16  m,  was 
gegenüber  der  Breite  (69  cm)  für  eine  Reiterstatue  zu  kurz  wäre.  Daher 
nahm  Bulle  in  Delphi  eine  Sitzstatue  an.  Erst  später  merkte  ich,  daß 
dem  auf  der  linken  Seite  des  Hinterblockes  befindlichen  oberen  Dekret- 
Nr.  3  (Abb.  18 C')  sein  rechtes  Drittel  fehle,  weil  die  Urkunde  Nr.  5  auf 
der  linken  Vorderblockseite  in  Abb.  185  den  Text  Nr.  3  nicht  fortsetzt, 
soiulern  eine  eigene  Inschrift  bildet^).  Dieser  Umstand  zwingt  uns  zu 
der  Einschaltung  eines  verlorenen  Mittelblockes,  und  damit  wird  das 
Denkmal  wegen  seiner  Tiefe  als  Reiterstandbild  erwiesen. 

Über  den  Aufstellungsort  können  wir  nur  vermutungsweise 
urteilen,  da  der  Vorderblock  verschleppt  und  verbaut  war,  bei  dem  Hinter- 
block aber  mangels  der  Inv.-Nr.  der  Fundort  für  uns  nicht  zu  ermitteln  war. 
Innnerhin  hätte  die  einst  zugehörige  Fußplatte  eine  obere  Breite  von  c.  71  cm 
und  eine  obere  Länge  von  mindestens  1,74  m  (3  X  58)  haben  müssen, 
und  diesen  Maßen  entspricht  die  in  Abb.  19  gezeichnete  sogen.  Basis  P 
vor  der  Stoa,  die  das  östliche  Pendant  zu  der  für  Attalos  beschlag- 
nahmten West-Basis  K  bildet.  Ihr  oberes  Lager  ist  etwa  76^/2  breit 
(d.  h.  93 — 16,4),  würde  also  unter  unseren  Blöcken  um  je  2,8  cm  ähn- 
lich überstehen  wie  beim  Attalosdenkmal.  Für  die  Länge  des  oberen 
Lagers  mit  1,956  müßten  wir  allerdings  die  3  Blöcke  auf  eine  Gesamttiefe 
von  1,90  m  bringen  (dazu  51/2  Überstand  der  Fußplatte),  sodaß  der  ver- 
lorene Mittelblock  c.  16  cm  tiefer  gewiesen  wäre,  als  die  zwei  anderen 
(58  +  74  -|-  58  =  L90),  was  an  sich  keine  Bedenken  hat.  Weniger  passend 
erscheinen  die  Dübellöcher  der  hinteren  Hälfte  von  Basis  P,  die  anscheinend 
den  Mittelblock  unverdübelt  lassen   würden :   aber  die  andere  Hälfte  wird 


1)  Die  Texte  des  Acilius-Denkmals  werdeii  in  Abschnitt  2  herausgegeben. 
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AM).  18  C. 


Abb.  18  Ä 


Abb.  20. 
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Abb.  18  B. 


Abb.  19.     Fußplatte. 
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Abi).  18  A. 


Abb.  18^,  B.  Vorder- 
ster Schaftblock :  A 
Front  m.Weihinschrift 
und  Text  2  (Proxenie 
Nr.  116);  B:  Oberseite 
lind  linke  Seite  mit 
Text  5  (Senatsbrief 
Nr.  119).  —  Abb.  18  C 
dritter  Schaftblock  : " 
Oberseite  und  linke 
Seite  mit  Text  3  und  4 
(Acilius-Brief  Nr.  117 
u.  Länder-  ii.  Häiiser- 
liste  Nr.  118). 

Material:  hellgrauer 
Kalkstein. 
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Abb.  18 — 20.     Das  Reiterdenkmal  des  (.'onsuls  M'.  Acilius  Glabrio. 

Abb.  18  A—C.     Erster  und   dritter  Schaftblock.    —    Abb.  19.     Fußplatte  vor  der  Stoa  der  Athener 

(Basis  P).  —  Abb.  20.     Rekonstruktion  des  Postaments  (die  Standplatte  ist  verloren). 

(Maßstab:  1:20  in  Abb.  18-19;  1:40  in  Abb.  20). 

8* 
177 


116 


H.  Pnmfoir 


z.  Z,  durch  eine  große  Säuleubasis  verdeckt,  unter  der  noch  Dübellöcher 
des  Mittelblockes  existieren  können.  Auch  hier  wird  man  also  die  Zu- 
gehörigkeit unserer  Blöcke  zu  Basis  P  nur  durch  das  Aufheben  der  beiden 
ersteren  und  durch  Vermessen  der  Unterseitenlöcher  beweisen  können; 
vgl,  die  vorläufige  Rekonstruktion  der  Vorderansicht  in  Abb.  20. 

Wie  dem  auch  sei,  die  etwas  größere  Breite  und  sehr  viel  größere 
Tiefe  sowohl  der  3  Acihusblöcke  als  auch  von  Basis  P  im  Gegensatz  zum 
Attalosdenkmal  zeigen  trotz  der  verlorenen  Standplatte  deuthch,  daß  das 
auf  ihnen  stehende  Reiterstandbild  volle  Lehensgröße  gehabt  hat. 
Denn  bei  der  Vergrößerung  von  -/^  Lebensgröße  auf  7i  nimmt  der  Pferde- 
körper in  der  Breite  nur  sehr  wenig  zu,  in  der  Länge  aber  um  fast  40  cm. 
Daher  entspricht  das  obere  Lager  der  Basis  K  (Attalos)  dem  von  Basis  P 
mit  1,55  V2  •  1,95  V2  ^"f  das  Genaueste,  und  die  Vergrößerung  auf  Lebens- 
größe ist  damit  bewiesen. 

C.   T.  Quinctius  Flamininus. 

114.  Zwischen  unserer  ersten  und  zweiten  Delphireise  wurde  am 
18.  März  1907  gelegentlich  einer  Museumsreparatur  ein  Kalksteinfragment 
gefunden,  das,  wie  die  vorangehenden  Inventar-Nunmiern,  „in  einem  Haufen 
unbrauchbarer  Trünmier  lag,  die  man  oberhalb  des  Museums,  unterhalb  des 
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Abb.  21.     Stanclplatten-Fragnient  des  Keiterdenkmals 
des  T.  Quinctius  Flamininus.     (Maßstab  1:15). 

Hauses  des  Arztes  Joh.  Phrangos  aufgestapelt  hatte"  (s.  bei  Inv.-Nr.  4559 ff.). 
Das  Stück  besteht  aus  H.  Ehasstein  mit  sehr  viel  Quarzadern  (daher  im 
Inv.  die  irrige  Angabe  „weißer  Marmor"),  und  ist  rechts,  hnks  und  hinten 
gebrochen;    vgl.   die   Zeichnung    in   Abb.  21.     Als    die   Platte    wiederver- 
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wendet  wurde,  sclilug  man  an  der  Front  zwei  Dübellöcher  in  die  alte 
Weihinschrift  und  liöhlte  die  Unterseite  des  Steins  von  vorn  bis  hinten 
aus.  Daher  haben  wir  in  der  heutigen  Unterkante  schwerlich  mehr  die 
ursprüngliche  vor  uns.  H.  22,  Br.  53  max.,  Tiefe  61  max.  Die  Ober- 
seite zeigt  unweit  der  Vorderkante  ein  ovales,  5  cm  tiefes  Hufloch  (10  br., 
11  lang),  das  beweist,  daß  hier  eine  Reiterstatue  stand,  die  jedenfalls 
nicht  größer  war  als  die  des  Attalos.  also  etwa  ^/.^  Lebensgröße  hatte. 
Die  Schrift  rührt  von  demselben  Steinmetzen  her.  der  im  J.  183  u.  182 
die  Weihinschriften  der  Reiterdenkmäler  des  Philopoemen,  sowie  des 
Eumenes  und  I'nisias  (auf  den  hohen  Pfeilern)  einschlug*)  und  10 — 15 
Jahre  später  Kassanders  Ehrentafel  und  ihre  Überschrift  auf  dem  Siphnos- 
thesauros  einmeißelte^).  Auf  Grund  dieser  Datierung  möchte  ich  die  Weih- 
inschrift folgendermaßen  ergänzen^): 

114.         Inv.-Nr.  4566.  [Sijllog.  11»  n.  616].        (rt.  18918). 

l'A    jc  6  X  i  c]    r  o)  ly    AhX[(p€iiv] 
[TiTor  fiolyxJTior  Tirov  [vior  'Poj]- 
[fialov    dQtrjäg   [tr]tx&r    [xal   tv]- 
[roiaij:  räc  tlc]  a[vT]«r  '  [jioXXojvi]. 

Der  Stein  liegt  jetzt  vor  dem  Museum  neben  der  Gortynierbasis 
(Inv.  4512).     Buchstabenhöhe  S^'^  cm  in  Z.  1.  und  3  cm  in  Z.  2—4. 

Die  größeren  und  weiter  stehenden  Buchstaben  von  Z.  1  gestatten 
bei  genauer  Berechnung  ihrer  Achsweiten  (5  72  ^"^)  ^^^  Ermittelung  der 
einstigen  Steinbreite  und  damit  der  Zeilenlänge  in  Z.  2 — 4  (Achsweiten 
nur  3,8  cm).  Da  von  dem  römischen  Gentilnamen  -rior  sicher  ist  und  auch 
der  Vatername  Thoy  auf  Stein  und  Abklatsch  feststeht,  wird  sich  in  jenen 
Jahren  schwerlich  ein  anderer  um  Delphi  verdienter  Römer  finden,  dessen 
Name  zu  obigen  Resten  so  genau  paßt,  als  T.  Quinctius  Flamininus. 
Um  die  Nachprüfung  dieser  Ergänzung  zu  ermöglichen  ist  die  maßstäb- 
liche Wiederherstellung  von  Inschrift  und  Platte  in  Abb.  21  beigefügt. 
Sie  läßt  erkennen,  daß  wir  die  Standplatte  eines  Postaments  vor  uns 
haben,  die  etwa  90 — 95  cm  breit  gewesen  sein  muß.  daß  dieses  Maß 
wiederum  zu  der  des  Attalos  (92  cm)  trefflich  paßt,  daß  wir  also  nicht 
mit  Bulle  an  die  „Oberstufe  einer  Stufenbasis"  denken  dürfen,  sondern 
genau  solches  Reiterpostament  zu  rekonstruieren  haben,  wie  bei  Attalos 
und  M.'  Acilius.  Abweichend  wäre  nur  die  Anbringung  der  Weihinschrift 
an  der  Standplatte,  statt  an  dem  Block  darunter^):  auch  würde  man  bei 
ersterer  das  Abschlagen  der  Unterkante  und  damit  des  Unterprofils  an- 
zunehmen haben,  was  schon  aus  anderen  Gründen  oben  erschlossen  war. 

1)  Zu  Philopoemen  vgl.  Klio  IX  161  (Fouill.  III  1,  u.  47),  zu  Eumenes  und 
Prusias  Delphica  III  111  und  113  (Berl.  ph.  W.  1912,  413  und  442).  Diese  drei  Weih- 
inschrifteu  .siehe  jetzt  Si/ll.  II''  n.  625.  628.  632.    . 

2)  Vgl.  Syli.  IV  11.' 653  B  (Fouill.  III  1,  218). 

3)  Die  Publikation  dieser  Statue  war  schon  Delphica  III  59  und  Philol.  71,  44 
in  Aussicht  gestellt. 

4)  Auch  bei  der  großen  Reiterstatue  des  achaeischen  Strategen  Ari st ainos 
steht  die  Weihuug  oben  an  derStAudplatte  (ed.  Delphica  U.b2  =  Berl.  pÄ.ir.  1909, 287). 
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Zeit  und  Veranlassung.  Wie  die  Abb.  21  erkennen  läßt,  ist  zur 
Ergänzung  von  Amtsbezeichnungen  wie  ötQartjyog  vjrarog,  avS^vjrarog  oder 
dergl.  kein  Platz;  denn  Z.  1  entspricht  genau  der  Acilius- Inschrift,  kann 
nicht  länger  gewesen  sein,  als  angegeben,  und  fixiert  daher  auch  die  Länge 
von  Z.  2 — 4.  Das  Fehlen  des  Titels  führt  uns  notwendig  in  die  Zeit  nach 
des  Flamininus  Abreise  aus  Hellas^),  und  genauer  in  das  J.  189/8.  Nämlich 
im  II.  Sem.  des  «'.  Xenon  steht  in  der  delphischen  Proxenenhste  (Syll.  IP 
n.  585  V.  116):  Tirog  KotyxTiog,  T'irov  viög^  'Poimtog.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  Proxenie  und  Statue  gleichzeitig  von  der  Stadt 
beschlossen  wurden. 

Wie  kamen  nun  die  Delphier  dazu,  dem  Befreier  Griechenlands  erst 
im  Januar-Juni  188  diese  Ehren  zu  verleihen,  als  er  in  Rom  die  Censur 
verwaltete?  Den  Grund  hierfür  und  den  historischen  Zusammenhang 
lassen  die  neuen  Texte  des  Acilius-Denkmals  erkennnn  (s.  unten  Text  5 
=^  Nr.  119),  aus  denen  wir  erfahren,  daß  die  zweite  delphische  Gesandtschaft 
an  den  Senat,  die  gleich  der  ersten  alle  ihre  Wünsche  nach  Autonomie 
etc.  erfüllt  sah,  gerade  im  Anfang  des  jul.  Jahres  188  aus  Rom  zurück- 
kehrte. Augenscheinlich  haben  sich  dieser  Gesandten,  die  die  Sank- 
tionierung der  Edikte  des  M.'  Acihus  erbaten,  im  Senat  nicht  nur  die 
Philhellenen  Flamininus  und  Acilius  selbst  tatkräftig  angenommen,  sondern 
auch  die  mit  ersterem  gleichzeitig  zu  Proxenen  ernannten  Römer  MdaQ- 
xog  Alf^vXiog  JtjteÖog  MactQxov  viog  und  Atvxiog  'Axihog  Kaiöcorog  vlög 
(Proxenenhste  Syll.  IP  585,  119  und  122). 

Von  Lepidus,  cos.  187,  hatte  schon  A.  Mommsen  Piniol.  24,  34 
vermutet,  daß  er  als  Feind  des  M.  Fulvius  Nobilior,  der  Ende  189  Same 
belagerte  (s.  unten  S.  130)  und  „unter  dessen  verlängertem  Oberkommando 
188  Mittelgriechenland  seufzte",  von  den  Griechen  alle  Rücksicht  und 
Ehren  beanspruchen  konnte  und  darum  die  delphische  Proxenie  erhalten 
hätte.  Fraglos  ist  letztere  sogleich  nach  der  Rückkehr  und  dem  Bericht 
der  Gesandtschaft  beschlossen  worden,  aber  natürlich  nicht  für  allgemein- 
griechische, sondern  für  speziell-delphische  Verdienste.  [Dies  wird  so- 
eben bestätigt;  des  Lepidus  Proxeniedekret  folgt  unten  als  Nr.  139]. 

[In  Teil  V  'Zusätze  und  Nachträge'  wird  eine  neue  Römerbasis 
ediert,  deren  Maße  zu  der  oben  rekonstruierten  Standplatte  vorzüglich 
passen.  Es  ist  möglich,  daß  sie  den  vorderen  Schaftblock  des  Flamininus- 
Denkmals  bildete  und  dessen  Proxeniedekret  trug  oberhalb  des  erhaltenen 
des  Lepidus;  s.  unten  Nr.  138 — 140]. 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  über  des  Titus  früheres  Verhältnis  zu 
Delphi.  Er  hatte  bekannthch  nach  der  Schlacht  bei  Kynoskephalae  (197) 
kostbare  Gaben  nach  Delphi  geweiht:  dem  Apollo  einen  goldenen  Kranz, 
den  Dioskuren  (zwei)  silberne  Schilde  und  seinen  eigenen  Schlacht- 
schild 2),     Daß   ihm    hierfür   nicht   schon   damals    die  Proxenie    und   das 


1)  Flamiiiin  verließ  CTrieclieulaud  das  erstemal  nach  vierjährigem  Aufent- 
halt 194,  das  zweitemal  war  er  192  und  191  dort. 

2)  Plut.  Tit.  12:   xcd  avxuq   dh  /ntyiovor   tcp^törijoti'   i':ii  rtj   iTji;  'E/./Mdoq  i/.iv- 
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Reiterbild  zuerkannt  wurden,  la^  wahrscheinlich  daran,  daß  Delphi  bis  1I>1 
unter  der  Herrschaft  der  Aitoler  stand,  der  bittersten  Feinde  des  Titus'), 
Offenbar  haben  sie  —  und  das  ist  für  die  Art  ihrer  Su|)retiiatie  be- 
zeichnend —  der  Stadtgenieinde  nicht  erlaubt,  an  den  Feldherrii  oder  die 
verhaßten  Römer  Ehrungen  zu  verleihen.  Erst  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Thermopylae  und  dem  Zusammenbrucii  der  Aetoiennacht 
(Sommer  IDlj  beginnen  die  zahlreichen  römischen  Proxenicn'-^^;  vgl.  hierzu 
Sylt.  II»  n.  585,  v.  65.  70  usf. 

2.  Die  Befreiung  Delphis  von  der  Aitolerherrschaft 
durch  die  Römer. 

(Neue  Senatserlasse  aus  den  J.  189  ft'.). 

Schon  in  der  Kilo  VII  443 f.  war  auf  die  wichtigen  unedierten  Texte 
der  Basis  des  M.'  Acilius  aufmerksam  gemacht  worden  und  Proben  aus 


*"'    ^'''  '  Zyjvoc  ho  xo<ci:ir((iO(  yiyait^ÖTti;  innoovr«(toi 

xovtjoi,  HD  2i7xänT(i(;  TcrAidjliSnt  fiicai?.tii;, 
Ahta<'i(cg  "ZVrot;  i'fjifitr  vntoT(CToi-  uinant  iSön>ny, 

'E}.).i)ro)v  Tfvcag  n((i<iiy  h/.evO^toiur. 
'Ariii^tjxt  dl  if(u  /ovnovr  r<;>  'Anü/./.ojri  <nt(fayor  t'myonil'iet;' 

l'drdt  TOI  nfij-inooioioii'  ^nl  :i/.<>xä/ic(naiy  hoixf 

xtiO\}(ci,  AaToidu,  /gvouif-aTj  oxHfayoy, 
8r  nöoty  Ahtadäy  Tuyng  ßtyicg,    \A)J.\  'Exünjye, 

nXxüg  TCO  i^tUi)  xvöog  ö'rrrttie  T/to). 
Diese  AVeihgescheiike  sind,  vielleiclit  mit  Ansualmie  des  Sclilucbtschildes, 
sicherlich  im  J.  8.S  von  den  Maidern  gei-aubt  worden,  als  sie  Delphi  plün- 
derten und  den  Tempel  in  Brand  steckten  (Rh.  Mus.  öl,  365  ft".).  Es  fragt  sich 
daher,  woher  Plutarcli  die  mitgeteilte  Einlage  genommen  hat;  denn  dali  er  die 
Anatheme*nicht  gesehen,  geht  aus  dem  Fehlen  jeder  Detailangahe  hervor,  und 
die  Weihinscluüften,  sei  es  auf  Basen,  sei  es  auf  Täfelchen,  werden  IV2  Jahr- 
hunderte nach  dem  Maiderraub  nicht  mehr  existiert  haben.  Preger,  Inscr.  gi\ 
tuclr.  n.  92,  gibt  an,  daü  Hocker  die  Verse  auf  Alcaeiis  (Messenius)  zurück- 
führe, von  dem  ähnliche  über  Kynoskephalae  und  über  Flamininus  in  der  Anthol. 
Pal.  stehen,  was  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist.  Auf  die  textkritischen 
Schwierigkeiten  der  Disticha  an  Apollo  möchte  ich  hiev  nicht  eingehen. 

1)  Auch  A.  Mommsen,  Philo].  24,  3H  hat  den  Grund  der  Statuen -Ver- 
spätung in  der  Aitolerfeindschaft  gesucht,  schlägt  aber  einp  erstmalige  Proxenie- 
verleihung  vor  der  Sclilacht  bei  Kynoskephalae  vor,  was  Dittenberger  Syll.-  2(>H, 
not.  15  mit  Recht  zurückwies.  Über  die  Feindschaft  zwischen  Aitolern  und  Titus 
s.  A.  Mommsen  a.  0.  p.  33  Aum.  H5  uml  Niese  II  654 tt".  Die  von  ersterem  an- 
genommene Verschiedenheit  der  "W'eihungen:  goldener  Kranz  im  Winter  198/7 
vor  Kynoskephalae,  silberne  Schilde  erst  194,  als  Titus  Hellas  verließ,  ist  ab- 
zulehnen. Beides  sind  sicher  Akrothinia  aus  dem  Beuteerlös  der  Schlacht,  — 
und  auch  der  Kampfschild  selbst  ist  doch  von  ihr  niclit  zu  trennen. 

2)  Vorher  sind  nur  aus  dem  1.  Halbjahr  194  die  Proxenieen  für  einen  Canu- 
siuer  und  einen  Römer  bezeugt  (Syll.  IP  n.  585  vs.  14  und  17),  deren  Geehrte 
unbekannt  sind.  Colin.  Rome  et  Ut  Grh-e  263 f.  erklärt  sie  und  alle  in  dieser 
Liste  genannten  Römer,  die  wir  aus  der  Geschichte  uiclit  kennen,  für  Handels- 
leute, die  sich  in  Griechenland  bereichei-ten  und  es  aussogen.  Ich  halte  das 
für  irrig,  weil  man  solche  Blutsauger  in  jener  Zeit  nicht  noch  mit  Ehren  über- 
häuft haben  würde. 
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ihnen  mitgeteilt.  Nachdem  man  seitdem  10  Jahre  auf  die  Herausgabe 
dieser  schwer  zu  lesenden,  meist  stark  verloschenen  Texte  gewartet  hatte, 
sollen  sie  nunmehr  den  Fachgenossen  hier  zugänglich  gemacht  werden^). 
Denn  es  sind  die  historisch  bedeutsamsten  delphischen  Inschriften  des 
ganzen  IL  Jahrhunderts,  da  sie  die  Befreiung  und  Wiederherstellung  des 
delphischen  Kirchenstaates  durch  M.'  Acilius,  die  Expropriierung  der  aito- 
lischen  Grundstücke  und  Häuser  durch  die  Delphier,  die  Sanktionierung 
dieser  Maßregeln  durch  den  Senat,  die  Rache  der  Aitoler  durch  Tot- 
schlagen der  von  Rom  zurückkehrenden  3  delphischen  Gesandten  usw. 
enthalten.  Neben  diese  Urkunden  tritt  die  auf  einer  Marmorstele  ein- 
gehauene Sammlung  der  Briefe  und  Erlasse  von  römischen  Consuln  oder 
Praetoren  und  des  Senats,  die  sich  auf  denselben  Gegenstand,  die  Auto- 
nomie und  Asylie  von  Stadt  und  Heiligtum  beziehen.  Und  den  Abschluß 
bildet  in  Abschn.  3  die  Neueinrichtung  der  Aniphiktyonie  in  der  Pythiade 
von  186 — 182,  durch  die  die  hundertjährige  Vorherrschaft  der  Aitoler  auch 
im  Synedrion  der  Amphiktyonen  beseitigt  wird. 

A.   Die  Inschriften. 

115.  Das  Denkmal  des  M.'  Acilius,  dessen  Rekonstruktion  und 
Beschreibung  im  vorigen  Abschnitt  gegeben  ist,  trug  5  Inschriften.  Auf 
der  schmalen  Stirnseite  unter  der  Standplatte  steht  in  Abb.  18  J.  die 
ganz  verloschene  Weihinschrift  [Syll.  IP  n.  607]: 

Inv.-Nr.  1115.  '  Vorderseite.     Text  1  =  Beitr.  Top.  D.  118. 

«]  jtöXiq  Tcov  A8}.<pcöv  MävLov  'AxlXiov 
FaCov  vlöv,  öTQarayov  vjtatov  '^Pcofiaiojr, 
aQsräc  tvExsv  xal  eveQyeOiag  rag 
dg  To  leQOJ'  xa[\]  rai'  jrohr  \4ji6XXcori. 

Dieser  Text  war  ediert  in  den  Beiträgen  z.  Topogr.  v.  Delphi 
S.  118,  n.  8  und  facsimiliert  ebda.  Taf.  XVII  n.  42.  Zu  der  älteren 
Wiedergabe  der  Consulatswürde  durch  ar^artf/og  vjiaxog  =  praetor  maxi- 
mus  vgl.  Th.  Mommsen,  EpJiem.  epigr.  1  p.  223.  Ihr  bisher  frühestes 
Beispiel  fällt  in  das  Jahr  196  oder  195,  also  kurz  vor  unsere  Inschrift. 
Es  gilt  dem  T.  Quinctius  Flamininus,  der  noch  3  oder  4  Jahre  nach 
seinem  Consulate  als  OTQan/yog  vjtaTog  bezeichnet  ward^). 

116.  Unter  der  Weihinschrift  steht  auf  Abb.  18  A  nach  einem 
Zwischenraum  (32  cm)  folgendes  neue  Proxeniedekret  [Syll.  IP  n.  608]: 


1)  Bei  ihrer  Entzifferung  hat  Klaffenbach  bereitwillig  geholfen,  wofür  ich 
ihm  auch|hierjbesten  Dank  sage. 

2)  Seinen  Brief  an  die  Kyretier  IG  IX  2,  338  =  Syll.  11^  593  setzt  man  in  den 
Winter  196  oder  194.  Seine  Statue  in  Gytheion  stammt  aus  dem  Befreiungs- 
jahr dieser  Stadt  195,  vgl.  Syll.  ^  592,  wo  über  die  (7r()ffT?//o?-Bezeichnung  ge- 
handelt ist. 
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116.  Inv.-Nr.  1115.     Vorderseite.     Text  2. 

['A  y  n  tA  ('i  i]  T       r       /         tc  i. 

['liöo^e  zHi  7iü?.Bi  Tior  .Je.?.<püii'  ^v  nyöpcu]  rekeiuti  avfi  ij'äipoig  uetq  ^rvö/iuiq' 
[^neiAi/  yiariog  'Axi'Xioq  rniov  v).uq  7i]ttQS7iidafi/]ij(tg  fv  xüi  n6).ti  xäv  re 
[fivaoTitotfnv  xnl  rhv  nutttniAitpilav  eva/]T]fiurwc  xal  ri^/iuc  tö$  avtov  fn:]«r(*/- 
5  [fJ(»c;  xfd  r«c  Ufttxhimq  nü/.iOi:  tTioi/joaTo]  xtd  nSioji^tts  rhv  i^twitodoxlar,  av  t- 
[doixer  ((i-iibt  k  nü'/.tc,  nvtAi-^nTo'  dyuxtäi  Tv]y(ci,  ätAüyß-at  tüi  Tiö't.ti,  ^naivioiu 
[fikv  Mäviov  'Axlkiov  xal  tlfitv  aviov  xa\i  ^xyorovg  Tn^üqtvoi'  xal  it^eatttodu- 
[xoi'  rü)»'  TS  IIvD-f'toi'  xal  SojXTjttiajv,  xal  vnäi>-/]tiv  avxolg  jiüvxa  'öaa  xal  tolq  «/.- 
Ikoig  nifoS^tvoiq  xtd  tvanytxaig  rnÜQytt  x]äg  nöXioq'  t7(itv  AI  avxüii  xal  ixyo- 
lÜ  [»'0/1^  n^tOftavTn'ar,  nnotAni'ar,  TKjoAtxlar,  aov'/.lav,   art).£ia]v,  nnoqerücv  xal  i^tvxjoAoxiav 
{xCov  T6  üviyhuv  x(u  ^luxtiijüui'  (?),  .  .  .  xafi^iog  ur  aixCoi?]  doxT^t  xa/.Cog  tytiv.  aoyov- 
{xog  'Pai'viog,  ßovXtvövxwv  Jlain'aoalov,  Mavxla,  Mtvta]xQUxov.  (a.  191/0). 

[oder:  /7(>ßc/ff,       „       „        Mräocorog,  ^loxlfjiov,  'Afiiftd\xQäxov.  (a.  178/?). 

Der  Wortlaut  weicht  von  den  gewöhnlichen  Formehi  erheblich  ab, 
darum  läßt  sich  die  links  fehlende  Partie,  die  mehr  als  die  Hälfte  des 
Ganzen  beträgt,  noch  nicht  überall  sicher  ergänzen^).  Ungewöhnlich  ist 
die  in  Z.  5  enthaltene  Bitte  der  Stadt  an  den  Geehrten,  die  Thearodokie 
anzunehmen  (d^uufheic).  Das  weist  auf  dessen  hohe  Stellung  hin  und 
wohl  auch  auf  seine  Quahtät  als  Nichtgrieche,  während  der  Ausdruck 
drtdt^aro  sich  häufiger  findet  (z.  B.  FouiU.  IIl  1,  n.  152  v.  5;  Syll.  \Y^ 
n.  761  B  V.  3).  Sodann  passai]  zu  der  grossen  Lücke  in  Z.  12  die  Be- 
amten desjenigen  Jahres,  das  wir  hier  in  erster  Linie  erwarten.  ..Daß 
des  M.'  Acihus  delphische  Tätigkeit,  sowie  die  Errichtung  seiner  Statue 
dem  Ende  des  J.  191  oder  dem  Anfang  von  190,  jedenfalls  dem  Archon- 
tate  des  Phainis  angehören,  darf  als  sicher  gelten,"  war  schon  Beitr. 
S.  119  gesagt.  Unten  S.  135  f.  wird  gezeigt,  daß  es  sich  hierfür  nur  um 
die  1.  Hälfte  des  jul.  J.  190  handeln  kann,  und  die  Buleuten  des  II.  Phai- 
nis-Semesters  schließen  in  der  Tat  mit  dem  in  Z.  12  erhaltenen  [.Vfrfö]- 
TQdrov.  Endlich  wird  man  den  einzigen  Text  der  Front  unter  der  Weih- 
inschrift naturgemäß  dem  Inhaber  des  Denkmals  zuweisen  wollen,  umso- 
niehr,  als  die  Schrift  der  1.  Hälfte  des  11.  Jhrdt.s  angehört  und  auch  seine 
übrigen  Inschriften  teils  Erlasse  des  M."  Acilius  selbst,  teils  solche  des 
Senats  sind,  die  in  direkter  Beziehung  zu  den  ersteren  stehen. 

Darnach   habe  ich   es  gewagt,   den   Namen   des  M."  Acilius   in  Z.  3 

einzusetzen,  trotz  einzelner  Bedenken.    So  befremdet  z.  B.  die  Weglassung 

.  des  Ethnikons  —  obwohl  sie  auch  sonst  bei  Römern  vorkommt  2)  —  und 

1)  Z.  4,  Die  Wiederholung  von  naitemdaftlt'.r  ist  nicht  schön,  kommt  aber 
vor.  —  9.  Man  verlangt  (MAoti'.i  nana  rüg  n6?.ntg,  aber  zu  nana  scheint  kein 
Platz.  —  11.  Die  Wiederholung  von  Ilv^Uur  etc.  wäre  .seltsam,  aber  was  sonst 
von  AoxTjt  xai.Cog  tytir  postuliert  wüi-de,  ist  schwer  zu  erraten;  etwa  rti'«}'(»oV'«' 
iSh  xo  ii't/tfiOfia  xuvg  an/oiKcg  'önuv  av?. 

2)  Bei  Römern  fehlt  das  Ethnikon  z.  B.  W-F  4ö7,  welcher  datumlose  Text 
in  die  IX. — X.  Priesterzeit  (c.  135-105)  gehört  und  wo  die  Lesarten  von  Conze- 
Michaelis,  Annali  HH,  (>8  n.  4  durchweg  richtig  sind  (xal  AtvxU]»  Marri/tw,  nultiog 
etc.),  während  Bnunnck  2G91  den  falsrhon  von  W-F  folgt  (xal  Atvxüy  xal  KrijUt, 
nu).iog  etc.). 
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des  Titels;  aber  beides  konnte  man  aus  der  darüber  stehenden  Weihung 
supplieren.  Sodann  fällt  auf,  daß  in  dem  Dekret  die  Statue  selbst  nicht 
erwähnt  wird,  was  doch  sonst  die  Regel  ist.  Auch  scheint  die  banale 
Formel  über  die  jiaQtJiiöf/f^da  und  araOT^xxfä,  besonders  das  d^icog  tag 
avtov  jratQiöog,  die  auf  jeden  Dichter  und  Zitherspieler  angewendet 
wurde,  dem  römischen  Konsul  und  Befreier  gegenüber  wenig  passend; 
aber  sie  fällt  wohl  mehr  dem  Redakteur  zur  Last,  der  das  gewöhnliche 
Schema  der  Dekrete  wiederholte,  wie  ja  auch  andere  xQirai  und  dixaörai 
mit  ihr  bedacht  wurden.  Sodann  fehlt  M.'  Acilius  in  der  großen  Proxe- 
nenliste;  aber  daß  man  dort  auch  andere  vergeblich  sucht,  ist  Syll.  IP 
n.  585  p.  104  und  besonders  ebenda  Add.  ad  vol.  II  p.  104  genauer  nach- 
gewiesen, wie  denn  dort  auch  Flamininus  erst  beim  J.  188  genannt  wird, 
also  10  Jahre  nach  seinem  Consulat  und  seiner  Befreiung  Griechenlands^). 
Und  endlich  könnte  als  Archont  auch  Praxias  (a.  178)  in  Betracht  kommen, 
dessen  Name  und  Buleuten,  von  denen  der  letzte  ^Aii(fLG\rQärov  heißt, 
fast  besser  in  die  Lücke  passen  würden,  da  sie  2  Zeichen  kürzer  sind, 
als  die  des  Phainis'^).  —  Hinzu  kommt,  daß  wir  einen  römischen 
Thearodokos  aus  genau  dieser  Zeit  kennen,  der  der  Vergessenheit  ent- 
rissen werden  muß  (er  fehlt  in  R-E  IV,  1256  usw.).  In  der  geographi- 
schen Liste  Bull.  VII,  191  steht  in  Z.  21:  Ir  ^d^icy  MdaQxog  KoQvt^hog 
rd'iov,  und  Haussoullier  hat  z.  d.  St.  bemerkt,  daß  dieser  Römer  5  Zeilen 
vorher  ausgelassen  worden  sei,  wo  schon  -2  andere  Thearodokoi  aus  Same 
aufgeführt  waren.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  dieser  Cornelius  ein  wenig 
später  ernannt  wurde,  als  die  früheren  echten  Samaeer,  und  daß  er  zu 
der  römischen  Besatzung  in  Same  gehörte,  die  nach  der  Eroberung  der 
Stadt  durch  M.  Fulvius  Nobihor  dort  im  J.  188  zurückgelassen  wurde 
(Niese  II  770).  Wenn  die  Liste  wirklich  in  der  Zeit  von  176 — 171  ver- 
faßt ist^),  sieht  man,  wie  gut  a.  178  (Praxias)  hierzu  stimmen  würde, 
während  das  Phainisjahr  (191)  für  den  Römer  in  Same  zu  früh  ist*). 


1)  Vgl.  liierzu  Syll.  II ■*  n.  öHö,  not.  4ü.  Flamiuiiius  war  damals  Censor  in 
Rom.    Seine  Proxenie  datiert  aus  dem  II.  Sem.  des  Xenon  (189/8);  s.  oben  S.  118. 

2)  Bis  zum  Jahre  153  gibt  es  außer  den  angeführten  2  Archontaten  noch 
das  I.  Sem.  unter  Xenon  (189/8),  wo  c^tvoGX(jÜTOv  in  Betracht  käme,  und  das 
I.  Sem.  unter  Andronikos  (181/0)  mit  Mtvtiyx{)äxov]  aber  beidemal  stehen  diese 
Buleuten  nicht  an  dritter  Stelle  wie  oben  (sind  also  nicht  y^m/iifiartlg),  sondern 
an  zweiter.  Auch  im  Jahre  186  iinter  Nikodamos  erscheint  zwar  Aevoaxfjäxov 
als  3.  Buleut  (I.  Sem.),  aber  die  Ergänzung  dieser  Behörden  wäre  für  den  oben  in 
Z.  12  verfügbaren  Baum  um  5  Zeichen  zu  lang.  Von  153  v.  Chr.  ab  erscheinen 
Buleuten  aiif  -ox^ncxog  häufiger. 

3)  Haussoullier  hat  a.a.O.  gezeigt,  daß  die  Liste  vor  171  gehört,  weil 
Mylai  in  diesem  Jahr  von  Philipp  zerstört  wurde.  Aber  daß  sie  wegen  des  im 
J.  17(5  zum  Proxenos  ernannten  Eleaten  erst  nach  17(i  eingehauen  sein  müsse,  ist 
darum  nicht  gewiß,  weil  sie  nur  allmählig  entstanden  ist  und  zalilreiche  Nach- 
träge aufweist. 

4)  Esist  zuzugeben,  daß  dieser  M.  Cornelius  unsere  Untersuchung  kom- 
pliziert; denn  methodischerweise  müßte  man  eigentlich  diesen  einzigen  römi- 
schen Thearodokos,  den  wir  kennen,  und  der  auch  zu  der  Zeit  gut  paßt,  in 
unserer    auf    dem    Acilius -Denkmal    stehenden    ^rhearodokoi- Inschrift    wieder- 
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117.  Brief  des  M.'  Acilius  an  die  Delphier  über  die  Grundstücke 
und  Häuser  des  delphischen  Gebiets  und  über  die  Autonomie  von  Stadt 
und  Heiligtum  {Syll.  II »,  n.  60U): 

Inv.-Nr.  fehlt.  —  Linke  Seite,  Text  3.  (a.  190180).- 

-  -  TIC  r[.i('tn/ti'^  xar]ix).v(in  roig  ii(itTHjui[i;  no?.t'T((u? ] 

-  -   rot'c  ilniivra   nric/fKuptvTu  x  t/c  ari'i'/.i^y  /.lih'rriy   avcnti^Tii   hv    tCoi    [itoö)i    lov 

' .Anü'/./.iuvoq  -  -] 

-  -  I  r//r /(>/)«/ rV   rü>r]  tChv   ).in<nro>r  ifT>)r,n<>y  i}  tCdv  i'/t  tovtojx  ^  r  xkotiChv  tj  oixiöiv 

rwfr J 

-  -  (HC  HiTior  tlx'tti  ntoi   tovtoiv,  noat  fii-y  i'if'   ij/aDy  ytyöyr.oi  xTiutig  x  -  -  -  -  - 
5  -  -   iifdy  ('mo(hic((yTtg   to  ^ä'/.hty  uiji^vii.   6ia/.i'^fai'tOr^<ci   ()ii:S(r/<(y  --------- 

-  -  tjyyt^.Ttci  dt  fioi,  f^ei)ia(wi\:  rt  ylvtn^ai  ano  tovzvjv  tit;  riyac  ).tci}o(c[i  -  -  -  - 
.  .  .  yliyofih'iji;  tnl  tu  xuirüy'  OTo/aoccax  f^t  ovr,  imioc  fxridt  tr  loiovio  yt'r>ji(([i  -  - 
.  .  y[7ieni\  ro  }t(>oj',  iäv  re  Seotiahol  iav  tb  u}.Xoi  rivt-q  Tnieußevwai,  nti()tc(j6[fiti^tc  -  - 
Af—X...  Tuv  <p(ßovTi'o(ci,  "ya   vfily  xaränova   rjt  r«  ^<;   ««///c   vnäijyoyn'.   7iar[ni(t 

neol  xTfC  TS  aav'/.lac  xcd  aytioipoitiac  xai  r//^] 
10  .  rz/c  nöltojq  xai  xnv  legov  (cvzovofiucc. 

3  Zeilen  frei  (dann  folgt  Text  4  =  Nr.  118). 

Maße  und  Blockbeschreibung  s.  S.  115,  Abb.  18(7.  Buchstabenhöhe 
5  mm.  —  Auf  der  linken  Seite  des  Hinterblocks  ist  die  linke  Partie  unseres 
Dekrets  erhalten,  die  rechte  nmß  sich  auf  dem  verlorenen  Mittelblock 
befunden  haben,  üb  über  Z.  1  noch  eine  verlorene  stand,  ist  nicht  sicher. 
Zuerst  glaubte  ich  in  Rücksicht  auf  Z.  9/10,  daß  unser  Text  nicht  weiter 
nach  rechts  gereicht  haben  könne;  denn  die  Worte  r«  i^  «Vx'/?  vjri'cQ- 
XOita  jrdr[Quc  jTt{H  t/jc]  tFjc  jT6?.ecijg  xai  rov  ItQov  avrovofiiag  hatten 
guten  Zusammenhang  und  bildeten  einen  passenden  Abschluß.  Aber  die 
anderen  Zeilen  haben  untereinander  so  wenig  durchlaufende  Satzkonstruk- 
tion, daß  man  notgedrungen  rechts  einen  sehr  erheblichen  Teil  als  ver- 
loren ansehen  und  darum  auch  in  Z.  9  eine  längere  Ergänzung  ein- 
setzen nuiß. 

Betreffs  des  Inhalts  ist  zunächst  klar,  daß  Z.  1  t^f/tTt(foi[g],  Z.  4 
t(f'  fjfKÖi',  Z.  5  r/firv  auf  die  Römer  geht*),  da  das  /jyyt?.T((i  ftoi  in  Z.  ß 
offenbar  ein   römischer   Magistrat   geschrieben   hat.     Finden  wir   nun   in 


erkennen,  die  13  Jahre  nach  seiner  Errichtung  wohl  auch  für  andere  Römer 
benutzt  werden  konnte.  —  Über  M.  Cornelius  C.  f.  ist  nichts  Sicheres  zu  er- 
mitteln. Aber  da  der  Vorname  M.  unter  den  Corueliern  äußerst  selten  ist. 
kann  nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  eigentlich  nur  nr.  35  in  RE  IV  1256  ge- 
raeint sein,  der  von  dem  alten  Cato  in  «iner  Hede  bekilmpft  wurde  und  dessen 
Patronymikon  uubekaiint  ist.  Mau  kann  aiinehnien,  daß  er  sich  in  Griechen- 
land etwa  kompromittiert  hätte  und.  ähnlich  wie  die  Scipionen  im  .1.  184,  von 
Cato  belangt  worden  sei.  Über  seine  Identität  mit  nr.  348  (RE  IV  1493),  der 
176  Praetor  war.  wage  ich  nicht  zu  urteilen.  Mit  Griechenland  hatte  letzterer 
anscheinend  nichts  zu  tun  gehabt,  aber  unsere  Kenntnisse  hierdber  sind  lücken- 
haft und  gerade  das  Jahr  seiner  Praetur  wi\rde  zu  der  Abfassungszeit  der 
geograph.  Liste  vorzüglich  stimmen  (s.  vorige  Anm.). 

1)  Vgl.  den  Senatsbrief  vom  .1.  1H3.  »///.  lI->  n.  ♦«»!  vs.  8.  1 1.  17:  vom  .1.  17(>. 
ebda.  u.  rA(i  vs.  8,  19,  "i-i,  37,  41. 

185 


124  H.  Fomtoiv^ 

den  beiden  darunter  stehenden  Kolumnen  von  Nr.  118  zwei  Listen  von 
expropriierten  Grundstücken  {ycoQia)  und  Häusern  (olxiai)^  die  offenbar 
auf  die  xTrjOtig  und  olxlca  in  unserer  Z.  3  zurückweisen,  und  erinnern 
wir  uns  bei  der  in  Nr.  118,  Z.  32  genannten  Länderei  Ndreia  an  die 
Worte  des  Monumentum  hüinguc  {Sijll.  IP  n.  826  E  col.  III  v.  37)  vom 
J.  114/7  n.  Chr.:  Ivroq  to\vtojv  oq'ico^v  x^oqcc  [{-OTip,  ?j]  xaXsitai  Nareia 
yecoQyoi\utV7],  ?jr  Märiog  'Axüuoq  tcöi  {^ecoi  [6t]6o)xi-,  so  ist  bewiesen, 
daß  der  namenlose  'er'  in  der  Überschrift  des  Textes  Nr.  118,  Col.  II 
äg  eöcoxt  olxiac  rcoi  ü^eojt  xai  xäi  jioXti  nur  M.'  Acilius  selbst  sein  kann, 
daß  sich  also  auf  ihn  auch  das  iwl  in  unserer  Z.  G  bezieht.  Damit  ist 
dieser  Consul  von  191  als  Schreiber  des  obigen  Dekrets  erwiesen. 

Die  historische  Bedeutung  und  chronologische  Fixierung  der  Urkunde 
wird  im  Zusammenhang  mit  den  anderen  in  Abschnitt  B  gegeben;  hier 
sei.  an  Einzelheiten  hervorgehoben:  Z.  1.  Es  scheint  von  einer  Herberge 
der  Römer  in  Delphi  die  Rede  zu  sein ;  vgl.  ähnliches  bei  Ziebarth  'Zum 
Gasthaus  der  Römer  und  Richter  in  Sparta'  {Rh.  Mus.  64,  335)  und 
meine  Bemerkung  über  die  Häuser  der  Larissaeer  und  Echinaeer  in 
Delphi,  Syll.^  n.  178,  not.  13.  —  Z.  2.  Man  wird  bei  ajcavra  drayQcapt'rta 
und  der  ör/y/;/  Xid^ivii  zunächst  an  unsere  Dekretsammlung  auf  der  Mar- 
morstele denken  wollen  (unten  Nr.  120  —  123),  aber  es  wäre  auch  möglich, 
daß  von  der  Proscription  der  Länder  und  Häuser  die  Rede  ist,  die  nach- 
her der  Einfachheit  wegen  nicht  auf  einer  Sonderstele,  sondern  auf 
unserer  Basis  selbst  dicht  unter  dem  betr.  Dekret  eingehauen  wurden. 
Solche  Abweichungen  von  dem  beschlossenen  Einmeißelungsmodus  finden 
sich  in  Delphi  schon  mehrfach  ^).  —  6.  Es  scheint  sich  um  Schiebungen 
und  heimliche  Unterteilungen  bei  den  proscribierten  Ländereien  zu  han- 
deln. —  7.  Mit  im  ro  xoirov  ist  das  neugeschaffene  Koinon  von  Delphi 
gemeint,  das  in  Nr.  119,  Z.  20;  Nr.  121,  Z.  1  bezeugt  und  in  Abschn.  B 
besprochen  wird 2).  —  oroyaCtir  und  ojtoc  injdt  ti'  toiovto  yh'fjTai  sind 
beliebte  Phrasen  römischer  Urkunden,  vgl.  -S'iyZ^.  IP  593,  16;  601,14  und 
unten  Text  Nr.  119,  17.  —  H.  Die  etwaigen  Einsprüche  des  Thessaler  u.  A. 
können  sich  nur  auf  die  der  Hieromnemonenaufsicht  unterstehenden  Grenzen 
und  heiligen  Güter  beziehen;  sie  werden  in  Abschn.  B  erwähnt  und  durch 
neue  Texte  (Nr.  123 '^ff.)  in  Abschn.  3  genauer  illustriert. 

118.  Zwei  Verzeichnisse  von  Ländereien  und  Häusern,  die 
durch  M..'  Acilius  expropriiert  und  'dem  Gott  und  der  Stadt'  überwiesen 
werden.     Daß  es  sich  in  der  Tat  um  Expropriationen  handelt,  zeigt  Text 

1)  So  wird  z.B.  in  den  beiden  Ervthrae-Dekreten  um  260  v.Chr.,  Syll.'^ 
412  V.  10  und  41B  v.  9  ausdrücklich  bestimmt,  daß  sie  in  Delphi  big  OT/j/.tjr  ge- 
schrieben und  im  Temenos  aufgestellt  werden  sollen;  sie  stehen  jedoch  beide 
auf  der  Polygonmauer. 

2)  Für  die  frühere  Existenz  dieses  Koinon  gibt  es  nur  eine  sehr  unsichere, 
schwache  Spur.  In  dem  attischen  Dekret  vom  J.  B63  (Syll-^  n.  175,  27)  über  Asty- 
krates  hat  man  ergänzt  tu^i^tir  .JtA[</:tor  Tir(c  i]  t\o  }{oiro]r  t/^c  nö'/.tioc  tTjc  h).- 
[(pCov\  xj'k,  wofür  sich  kaum  etwas  Anderes  einsetzen  läßt. 
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Nr.  Ui),  Z.  IH,  wo  der  Senat  nachtriij^licli  den  Delpliieni  das  Keclit  be- 
Btätigt:  ^otxiCtir  orc  iifi  i^ov?.fjr,lht.  Die  2  Koluiinieii  stehen  unter  dem 
vorigen  Text  (Abb.  18(7.)  nnd  sind  offenbar  mit  ihm  gh'ichzeitig  einge- 
hauen. Sie  beginnen  in  gieiclier  Hölic,  die  Linien  laufen  meist  durch  beide 
durch;  un)  den  Vergleicli  der  ZeiiensteMung  beider  Spalten  zu  ermög- 
lichen, sind  die  freien  Zeilen  mitgezählt,  außer  am  Sciduß  von  Kol.  T. 
die  nicht  so  tief  hinabreicht,  wie  U.  Buchstaben  5  mm.  [>'////.  II-*  n.  '>10]: 
IIS.     Inv.-Nr.  fehlt.   —  Linke  Seite,  Text  4  (siehe  S.  12()). 

Kolumne  I  enthält  in  37  Zeilen,  von  denen  4  freigelassen  sind, 
24  Grundstücke  von  21  Besitzern,  unter  denen  sich  auch  3  Frauen  be- 
finden. Sie  sind  nach  Flur-  oder  Dorfnamen  gesondert.  Von  ihnen 
kennen  wir  die  vorletzte,  oben  behandelte  yo'iQa  A/cThifc,  die  jedenfalls 
unweit  der  Amphissensischen  Grenze,  in  der  N-W-Ecke  des  heiligen  del- 
phischen Gebietes  gelegen  ist,  wie  aus  der  Aufzählung  der  Grenzpunkte 
des  Monumenfum  hilinguc  hervorgeht  (vgl.  den  Text  Syll.  Il^  n.  826  E. 
col.  III  v.  37).  Während  die  Etymologie  dieses  Namens  dunkel  bleibt, 
lassen  sich  die  meisten  anderen  Ortsbezeichnungen  erklären  und  dadurch 
ungefähr  lokalisieren.  So  bedeutet  der  erste  Lokalname  tr'VjrojriLsioTlai 
die  'Untere  Pleistoslandschaft',  d.  h.  die  Gegend,  wo  der  Pleistos  in  die 
Krissaeische  ?]bene  hinaustritt  und  sie  bis  zum  Meere  durchfließt.  Hier, 
in  der  reichen  Niederung,  liegt  die  größere  Hälfte  der  proscribierten 
Grundstücke  (13  von  24),  aus  denen  die  Nachbarn  von  Amphissa,  Cha- 
leion.  Tritaia,  Tolophon.  Physkos  weichen  müssen.  Denn  auch  die  Be- 
nennung Aijrc'cQa  ist  auf  die  fette,  fruchtbare  Landschaft  dieser  Allu- 
vialebene zu  beziehen  und  hat  ihr  Analogon  in  dem  Ländereinamen 
.iLWcQa  von  Weinbergen  auf  Kreta  76^  IX  1,693  Z.  15  cf.  Add.  p.  212 
(vgl.  Reinach,  Bev.  EL  gr.  1897,  138  ff.).  Daß  wir  hier  die  Ortschaft 
Lipara  zu  erkennen  liätten,  in  der  Delphi  einen  Thearodokos  hatte  und 
die  nach  der  Aufzählung  in  der  Thearodokoiliste  Bull.  VII  194.  45  unweit 
Aitolien  liegen  konnte,  ist  ausgeschlossen,  seit  Nikitsky  gezeigt  hat,  daß 
wir  vielmelir  in  den  dort  genannten  drei  Städten  "AXauuc,  (t«)  HtQfta, 
Aim'iQa  die  Nordküste  Siziliens  vor  uns  haben  {Die  geograph.  Liste  der 
ilelph.  Proxenoi,  Dorpat  1902,  11).  —  Sodann  bezeichnet  die  Überschrift 
Iv  Ihiooai  jedenfalls  die  'Waldschlucht',  in  dem  schluchtenreichen  Ge- 
birge östlich  von  Amphissa  gelegen.  Diese  dorische  Form  für  t^/joocc 
findet  sich  schon  bei  Pindar  und  kehrt  ja  in  der  arkadischen  Ortschaft 
liilootu  bei  Phigaleia  wieder  (Paus.  VIII  407).  Bekaimtlich  hieß  auch 
ein  lokrischer,  früh  untergegangener  Ort  bei  Skarpheia:  B/joa,  Hrjooa, 
der  schon  bei  Homer  erwähnt  war  (11.  B  532;  Strabo  p.  426).  Vgl.  auch 
den  att.  Demos  liijoa  [Prois.  Aft.  11  p.  527)  und  auf  Paros  B/jOtjg  tv  6a- 
jrtdfot,  TG  XII  5,  240.  —  Ob  man  jedoch  Aifhta  als  die  sonnige,  ver- 
brannte Ebene  unweit  des  Meeres  bei  Kirrha  deuten,  und  Zaihia  oder 
Tnihia  lesen  soll,  ist  weniger  sicher:  letzteres  ließe  sich  eventuell  mit 
T^fhoc,  Auster,  also  einer  Fischerei  oder  fischreichen  Kflstenlandschaft 
zusammenbringen. 
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118.         Kolumne  1. 

Ta  ösöofitva  yojQict  t<~)c  ihroi  yM) 
räi  MoXu' 

Er  'FjrnxXsi Oriai' 
ro  \4rö()n<j{hf:i'iöa   ToXqxoviov 
5  To  MixxvXUorog  <Pv6xtoc. 
To  Aaiiaivktov  ^AfifpiOötog 
TO  AQ[a]xo7'Tinc  KalluToXiriÖoc 
ro  'PaivHc  WQiUvotoQ 
TO  EvQvßovkida  'Afn/iciötoc 
10  TO  K[Q]aTtrm'  TQirtOQ 
ro  'AQyfödiiov  'Aifffi<)<jtog 
TO  II[Q]a^ovQ  To'Mfforiac. 
TO  Mvaöikäoxi  XaXeitOQ 
ro  B!t7Ha  XalfuoQ 
15  TO  Aai/aQinrov  Tohfcor'iov 
ro  AafiaQfitvov   To).fpon^iov. 
frei 
'Er  AijraQCii' 
ro  UvQQOv  Navjrnxriov    " 
20  ro  'Aqx&Xccov  IIXvyortOQ 
ro  Aafiairtrov  'AjjtpiöOtog. 
frei 
'Ei'  Zafhsiai' 
ro  Aa^aivtrov  'A(/(piOOtog 
25  frei 

'Er  Bdooat[g]' 
ro  'Ex^xXtog  nXvyortog 

'"'Er  Aii^tai- 
ro  KaXXiOTQc'irov  UXiiyortog 
30  TO  'AgiOroxQärsog  nXvyoriog 
frei 
'Er  Nurtiai' 
ro  ^co^trov  ' A^icpuiOtog 
ro  Tiyrowog  'Afi(piOOtog 
35  ro  KQLToXäov  <T>v(jXhog 
'Er  'ArÖQsiai' 
ro  KaXXiörovü  XaXtdöoc. 


83  rar  Kgiria  ^vOxtog 

rd  IIvQQov  Navjiaxriov  ßaXarüa 
85  rar  Evxraiov  'A?.jraiov 

rar  'YßQÜäov  Oirgaiov. 


Kolumne  11. 

38  '\'ig  i-6o)Xf:  olxiag  rcöi  ßtcöi  xa)  räi  [jröX&i] 

Zwei  Zeilen 
40  frei 

rar  'AykXdov  Aarjraxriov 

rar  TIürQcorog  ToX(fcorior 

rar  lIoXt/iaQ/oii  fpvitxtog 

rar  Ae^ift^hov  (pvoxtog 
45  rar  lYixayoQa  "^ HQaxXeicora 

rar  KaXXixXtog  'Af/rpiootog 

rar  TavQuorog  'AX^taiov 

rar  'AQuiroffvXov  <Pv6xhog 

rar  IJQa^iödjfor  ' AfKf iC)<)i:og 
50  rar  Aaiio^trov  XaX.edog 

rar  x  ("Jco.-ria  KaXXijroXira 

rar  Avxov  ^(>rojr«/or  rd  drco 

rar  Avxov  AQi'OJtaioi'  rd  xdrco 

rdr  'AXs^ifmyoi^  ' A{i(f lOOtog 
55  rdr  Evdixov  ' AiKf  nhjtog 

rdr  MixxvXUorog  (prijxtog 

rdr  ' AQKnoddfiov  'Ai/ffiOOtog  rd  xdroj 

rd)'  'AQKjroödfwv  'AjKftöötog  rd  drco 

rdr  TYi\(iaiov  'Agöirotog 
60  rdv  ("hjQicorog  'Arraaog 

rdr  'AQiöTfrlöa   ToXrpon'lov 

rdr  ßtaytrtog  'Afnfiöötog 

rdr  'löyojtöXiog  ' AiicpiööiSog 

rdv  Adfimrog  Tgirtog 
65  rdr  Evrlxov  4>vöxtog 

rdr  MraöiXdov  XaXtitog 

rdi^  AcoQoB^tov  KaXXijroXira 

rdr  'Agiörogtrov  ' A(iq)Löoiog 

rdr  XaXtjtov  Navjiaxr'iov 
70  rdr  XaQiXag  X^aXfiiÖog 

rdr  '  Agf/iov  '^HQaxXeiwridog 

rdr  'AX8B,drdQov  *Pv6xiog 

rdr  llQa^LÖdfWv  ''Aiiq)i(j6tog 

rdr  NixoXdov  ^rUog 
75  rdv  KQarirov  TQirtog 

rdr  'AyaOijroXiog  TQr/orlöog 

rdr  ' AXs^of/si'ov  UXEVQcorlov 

rdr  'Apjra  KaXXijtoXira  rd  xdrco 

rdi'  'AyrjTa  KaXXiJioXira  rd  drco 
80  rdv  (piXorixov  ToXcfcoviov 

rdr  Äiöorog  ' AyQinärog 

rar  AccaoöS^trtog  Navjtaxriov 
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/oilo  I.  liRiuloro  ioii. 

4.  M  r»J  <(o<ii'>f  i/'Wfc  7'o/ (/('»» 17  Ow,  (liosor  Mr<K*o- 
ij!knii)r.^  lioiyin  und  sein  Mnuler'.lo/«;rö///f/o.- 
lio.  ovlialtou  die  Proxoiiii'  onieuort  a.  175. 
liull.  23,541;  sie  stellen  mit.  ihren  Söhnen 
in  der  geograpli.  Theoroddkdi-iiistc  7»/^//. 
7,  10«)  V.  2(;. 

5.  Mtxxv/.i'tor  '/'vnxti'\:,  st^ln  Haus  v.  5<;;  als 
yo«cniuiTt{\:  des  aitol.  Synedrions  a.  UM, 
Insrhr.  r.  Mof/ncHia  Die. 

6.  IcfKilri-  Toc  (/ii'W';for)  WfofinohVQ.  seine  an- 
deren Grundstücke  v.  21  n.24;  seine  Htatiic 
in  Bd.  XV  S.<)*)  als  Nr.i>7;  als  Zenge  a.  IrtiJ, 
ll'-F:-nO:  desgl.  a.  1H8,  ß?f //.  5,  415) f. 

8,  *l> fc I  ii- ('.  ^  \loijiy(in'\;,  aitol.  Stratege  a.  l'.IS 
n.  192. 

9,  E i- o V fi OL' ?.  1  <U: ^  'AfKfKKj.,  neuer  Name  (von 
luoi'l-iov/.oi:,  wie  lii(i()v?.i'i'i<cg  von  Ki'ßov/.oc):, 
vielleicht  identisch  mit  l'Jiiiov/.i'(S((g'At((f  loo., 
der  von  a.  182 — 165  bezeugt  ist. 

10.  Knurlrog  TniTtvg,  sein  Haus  v.  75;  als 
Zeuge  a.  195,  W-F  329. 

11.  \l(>/b(Ucfiog  'AfKfiaa.  als  Arcliont  in  Ani- 
l>hiss{i'Ao/i'(hciiog  Sojxi>fCTi'A(c  a.  189,  W-F'^60; 
sonst  bezeugt  von  a.  197 — 170. 

13.  Miani/.rcng  Xrc?.tisig,  sein  Haus  v.  66. 

14.  z!hyi'r(g  X((?.eitvg  als  Zeuge  etwa  a.  174, 
Diah  Insrhr.  Uli. 

11).  Ilioong  N<(V7t((XT(()g,  seine  Thermen  {ßeü.a- 
rf-T(c)  V.  84;  als  BUrge  Ilrnnoc  Ka/lnSmiov 
a.  201,  W-F  3844. 

21  u.  24.  /j a/^Kc/rsTog  'AfKp.,  sein  anderes 
Gi'undsttlck  v.  6    wo   die   übrigen  Belege. 

27.  'E/ex/.r/g  lUvyorng  Zeuge  a.  191  u.  196, 
ir-iT  337  u.  385. 

83.  ^iD.Strog  'Afiiftaa.  identisch  mit  ^lo^erog 
K/.Uovng  Bürge  a.  15)2  u.  189.  BuU.  5.  418 
n.25t  n.  W-F  m\\ 

34.  Ti'/rojr  'Afiifioa.,  sein  Sohn  fievStrog  Tty- 
rcjyng  als  Zeuge  a.  165,  11 -F  164. 

85.  KniTÖ'/.c.og  <l>vnxtvg,  das  Haus  seines  Soh- 
nes l4(»/»ir('>(fy/.o^'  *l>vax.  V.  48;  dieser  Woiarü- 
(pv/.ng  KoiTo/.üov  als  Freilasser  zugleich  mit 
dem  Enkel  A'{>/r<v.«oc  a.  152,  ]r-F354.  Die 
alte  Statue  Delphica  IT,  9(5  (Bcrl  phil.  W. 
19«).  799)  bezieht  sieb  viclloicbt  irloiclifalls 
auf  jenen  Sohn. 

II.  Hilusor. 

41.  ^l}'^/.«f>c -Vftv-Tfü^r/oc  aitol.  Stratege,  ent- 
weder der  Großvater  ar(}(CT.  a.  217  u.  c.  207: 
oder  der  Enkel  «jro^tr.  a.  170. 

48.  H o /. i- fi (({>■/ og  'l>vaxt-(g,  als  Zenge  a.  16(>, 
TV'-F  186;  identisch  mit  Ilo/Jfuco/og  fl'iklvov 
Bürge  a.  162,  H'-F  177;  der  Sohii  KoirüAn- 
ttog  lIo/.f-iKcnyov  als  lokrischer  Agonothet 
a.  142,  Bull.  5,  35). 

40.  Kuki.ixkTfg  'Afupioo.  als  Bewahrer  der  vu-ä 
a.  197,  W-F  379;  derselbe /w:/./.^;^/.//^ '.4(;/«;r/- 
lorog  Bürge  a.  186,  ir-F179. 

48.  'A(natötf  v/.og  'l'njxevg,  .siehe  beim  Vater 
Kf^irokuog  v.  35. 


41).  II ot'.iEi'iSi'.ung  A/iifi<m.,  sein  anderes  Haus 
v.7:$:  als"  Kreihis.ser  a.  185,  ll'-F.  287;  der- 
selbe Uim^i'Aicfto^  KoHTi/Tog  als  Freilasser 
a.  170,  ir-F  124. 

50.  I i;/iögn(>g  .\'i().tif-vg,  vielleicht  der  Enkel 
li'.nüi^hrog  K/.f'tovng  als  Zeuge  a.  118,  ir-F28. 

51.  Hvinhtg  /i'u/././.7o/.mfc  als  Freilasser  a.  177. 
W-F  204. 

52  3.  ^tvxitg  .Jiivo:i<dog,  der  Sohn  JojoöOntg 
Aixov  ais  Freilasser  a.  176,  ll-F' 198. 

54.  'A/.tci'/ifc/og  'Afof'toa.,  als  Zeuge  a.  185  u. 
\m  u.  158,  ir-F287,  213,  215,  davon  das 
zweiteiiial  als  'A/.h^i'fH'./og    IdfioTiiiov. 

55.  lu'Aixiig'AfKfioa.,  wohl  identisch  mit  Lvdi- 
xog  hcuturiTin'jAev  HememY^tev  .Ucfic.lrtTog 
EiiMx.  eine  Statne  setzt,  s.  oben  v.  6,  wo 
auch  des  Vatei's  Land.  Eudikos  erhält 
eine  Statue  Bd.  XV  S.  65)  als  Nr.  98.  Da- 
iitdien  ist  bezeugt:  lu'Aixog  .\'(coi3ryov  als 
Bürge  a.  190  u.  185,  W-F  ^9  n.  287;  dieser 
wohl  auch  gemeint  als  Bi\rge  Evdixog,  K'/.t- 
ariSoog  Xrcoicirov  a.  195,  IV-F  416.  Dann 
könnte  der  Zeuge  EriSixog  a.  160  n.  143,  Ostm. 
M:I  {Philol.  58.  ]).  58)  u.  Polyg.  (55)  [Bull. 
17,  3fW  n.  38]    der  Damainetos-Sohn   sein. 

50.   Mixxv/.i'ojy  'f'voxevg,   sein  Land   v.  5,   wo 

andere  Belege. 
57/8.   'A{n nrötU'.ung  'Atupiao.    ist   *-4pmrof)«/uoc 

TiftoAätiov  Zeuge  a.  200  u.  195,   Bull.  5,  408 

n.  154;'Tr-F330;  Freilasser  a.  193,  IV-F  319. 
59.    TlfKciog   'Aoan-nsig,     sein    Sohn    Evöufiog 

Tifialov  Freilasser  a.  173,  W-F  188. 

01.  'AQtaxthUtg  Tn).(fv)rtog,  sein  Sohn  Nixhag 
'AoiarsnUi  als  Bürge  a.  152,  W-F  363.    • 

02.  Hfayhviig  'A/Kfioo.,  vgl.  die  Zeugen  a.  195 
n.  a.  162,  W-F  416  u.  224,  sowie  zwei  Homo- 
nyme: Heayhrt]g  Mträ%i\nov  Zeuge  a.  15>2, 
Bull.  5,  417  n.  28  und  Archont  in  Amphissa 
a.  165, 1T'-F92,  163, 164,  sowie  fitnyhviig'Ayta 
Bürge  a.  188,  Bull.  5,  418  n.  31,  wo  auch  ein 
TifKiomg  fisfcyt'rtog  als  Freilasser  erscheint. 

05.  El'vixog  'l'vaxeig  Freilasser  mit  seinen 
Söhnen  'Aij/HUcfiog  und  Nixötiianog  a.  195, 
Bull.  5,  412,  20;  ais  Zeuge  a.  183  u.  162, 
Bull.  5,  419  n.  32  u.  W-F  177. 

00.    M yt( Ol' ?.((<) g  Xrcktierg,  sein  Land  v.  13. 

08.  'Aoi (JTÖ^tyog  'Ainftaa.  als  Zeuge  a.  192, 
BuU.  5,  418,  n.  25). 

09.  Xä).t:iog  Xiwm'ixxing  aitol.  Stratege  a.l99. 
73.    II o(cc  1 6 ((11  og  '.ifttf'ifjo.,  siehe  v.  49. 

75.    li otdirog  Tni  rtrg,  sein  Hans  v.  10.  dort 

andere  Belege. 
[77. '.-l/.f c ()/<!■  r«>c    nj.si'ntoiiog,  der   homonyme 

Stratege  a.  197  ist  Kc/.vAioi-iog]. 
78/9.  *.4 )' // T « c    K(ö./.ino).lt((g    aitol.    Stratege 

a.  218  u.  201;   wohl  sein  Enkel  Archont  in 

Kallipolis  a.  165,  W-F  100. 
80.   'l'i/.uvixog  Tukifi'oring,  seine  Söhne  Aii'Ofpä- 

riig  und  'l'ih'nSuiiog  *l'i'/.or!xov  Zeugen  a.  153, 

ll-F  285);    ersterer    auch    Bürger    a.    149, 

W-F  36. 
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H.   Pomfnir. 


82.  J  (Cfiooi)^i:rijQ  N<cvTi.,  viell.  s.  Vater  Mi-inoo  ders.  /lo/rmc^ltoir/oM  Zeuge  a.  U)2,  IT-i'"!??. 
Jccfioofhireog  Proxene  a.  269,  Anecd.  n.  45.       84.   Ilvoong  Nicvrt.,   sein  Land   oben  v.  19,   wo 

83.  K()iv!ac  'I>vax8vc  alsZenge  a.  166,  IV-J'lSö;  andere  Belege. 

Als  Fraiiennamen  erscheinen  'AyijGi'no/jc  y.  76  und  J^axavtlc  v.  7  liier  m.  W.  zum  ersten- 
mal; gleichfalls  neu  sind  die  Frauennamen  "4(>/«or  v.  71  {wicht  "Aofir/oi-  ir--Fß20  etc.)  wwA'Iayü- 
Tio'/.tq  V.  63,  sowie  die  Männer  EiovfiovXuSaq  v.  9  und  6>//(>/wr  v.  60,  wodurch  wohl  ßjjorojv  in 
Dyme  GDI  1612,  51  verbesserungsbedüi-ftig  wird. 


Alphabetis 

\Ayi]G'in()ltc  TQr/ßviQ  Z\e.  76 
'Ayt-?Mog  NavTifixTioc  (otq(ct.)  41 
\iy//xaq   KaU.mo'/.hnQ    {axoax.) 

78.  79. 
AYoiov'AyQiviäY  81 
'A}.lcav(SnoQ  fpvonsvg  72 
\i?.f;Si'fia/og     (Ja/itoTifinv)     'Afi- 

(piao.  54 
W.tcofitrng  W.evoLoriog  77 
'AydQOoO^evi'i^ag  (Koiri'rc)  Tnhpv)- 

viog  4 
\'AQiaxe'i6ag  Tohpöiviog  61 
ISohn:  (Nixi-ag  'A(>iax8i<S(c) 
'A{>ioxö(')(Cfiog    (Tifwdäfiov)   'Afi- 

(pioo.  bljQ 
\loiaxöx()dxi]g  Il/.vynvsvg  30 
(Ai>iGxi'ojvog)    V.    s.    Ka'ü.ix/Jig 

'Api(p.  46 
'Aoiotöisvog  'Afx<piO(>.  68 
'A()t(Jx6(pvlog   (Koixo/.äov)  'I'va- 

xevg  48 
"Aqi^uov  'HQccx/.eiCoxig  71 
'A()yi(kcj.wg      {'SwxQuxlda)     'Afi- 

<pioo.  11 
(AnytSafioq)  v.  s.  Evvlnov  'I'vo- 

xeig 
'AQyÜMog  W.vyovai-g  20 
iufiah'ixog    (Ev(Si'xov)  'Aficpioo. 

6.  21.  24 
J«//«(>/U£voc    ToX(pü)viog   15.  16 
/iapiühsroQ    (K'/.iwrog?)    X(ds(- 

tig  50 
Jccfioaii^kvrjg  {MfvxoQog'?)   Nav- 

UiOix.  82 
(AfCfioxlfiov)    V.    s.   'A/.sSi'fiayog 

'Afi(p.  54 
Jüßojv  TQixevg  64 
.Jsht'ü^sog  fl'vaxevg  44 
jQaxovxlg  KcOJ.iuo/Äxig  7 
ioyoöH^eog  KiOJ.tnoXlxag  67 
(     „     )  V.  s.  Avxov  d{>vonalog 
{Evöaßog)   v.  s.    Ti/iat'ov  \iooi- 

voevg 
fEi'ihxog  (Ja/jiaivtxnv)  'ApKpioo. 
I       55  " 

iSohn:    Aafialvtxog  ' (Ehh'xov) 
l       6.  21.  24 
Evxxuiog  'A/.7i(üog  85 


ches  Verzeichnis  der  Expr 

Evrixog  'l'voxevg  65 

Söhne:    CAoyi'ihcfwg    u.  Nixö- 

iSoj^tog  Evrixov) 
Evfwßov/.hUcg  'Af^Kpioa.  9 
'hyßx/.Tjg  W.vyortvg  27 
(ieayirtjg  {MträrtSoov)  'Afi(p.  62 
(Stvctvog)  V.  s.  Ti'yrojvog'A/^Kp. 
Htjotttjv  'Arxccisrg  60 
HoJTiic.g  lv(üJ.i7io).ixag  51 
^InyÖTioXig  \'ifx(piaa!g  63 
(KfüJ.iiWi/iov)  V.  s.  TIvf^iQog  Nav- 

nüxx.  19.  84 
KiüJ.txXTjg    C Af>i<>xi\orog)    \4u- 

tpioa.  46 
K(üJ.lax{mxog  ükvyorsvg  29 
KiOJ.toxCo  XaXeilg  37 
{K?.iojrog?)     v.    s.     Ja/^iöSero^ 

X(d.  50 
(K/.i'(orog)  v.  s.  2'toceroi5"M//^.33 
(Eodxijxog)    V.    s.    7T()«c/f5«|«oc 

\4/<(p.  49.  73 
K<>axlvog  l\nxevg  10.  75 
Kixvi'ag  (Aeorxi'ov)  *I'vaxevg  83 
(Koivi'a)    V.    s.   \4vd(>oai9-fr/fJr<L; 

To).(p.  4 
KoixüXaog  <Pvaxevg  31 
Sohn:    '.4()/aro^yAoc;     (Kotxo- 
/.äov)  48   ■ 
{Aüovxlov)  V.  s.  Ki>iri'(cg  'I'vox.SS 
[Ai'xog  Jovonalog  52.  53 
ISohn:  (Aw(>ö(^£og  Avxov) 
(Merävd(>ov)     v.     s.     Oeaylvrig 

'  AfX(p.  62 
Mixxv/.lojv  *Pvr>xtvg  5.  56. 
Mraot'/Mog  Xcö.sitvg  13.  66 
NixayÖQag  'H()ax/.tiü}xag  45 
(iV/;ftffC V.  s.'.4o/aTe/f)«^  To'/jp.  61) 
(iV/;^orfw(>oc  V.  s.  EvrixoQ  4'vox. 

65) 
Nixö)Mog  Sxtsvg  74 
l^svlag  Xakttevg  14 
(^svo(pdvTjg     V.     s.      'l'iÄorixov 

Tü).<p.) 
näxoüjv  To/jpüiviog  42 
noUpKc^yog  (<Pi/.irov)  4>vax.  43 
Ho(iSi'6a/^og    (Koäxijxng)   '  A/up. 

49.  73 
//(>«!«)  To/Apiorlct  12 
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opriierten: 

/r('(»<)Oi?(7i«A/;rf«//ou)iV«rJ7t.l9.84 
(2^ajx(jaxi(Sa)    v.    s.   '  A()yi'd(Cfiog 

'  A/^up.  11 
^Jt'oceroc;  (KXlojvog)  ApKpiaa.  33 
Tavoliov  '  A/.7iaiog  47 
jTi'yrcov  ' Apupiaotig  34 
ISohn:  (0£v^evog  Tt'yrcoyog) 
{Ti'fiatog  '  AQOivoerg  59 
iSohn:  (EluSafiog  Tificci'ov) 
(Tii.codafj.ov)  V.  s.  '.4(>;rTTOf5«/<rts 

'.4(U(p.  57/8. 
'Y^()i?.(cog  Oh'oalog  86 
'I>aii'tag  '  A(>oiro£vg  {ox^ax.)  8 
('I'iXivov)      V.     s.     TTo'/j'fiaoyog 

4>vi)X.  43 
('f>i).ööafiocy.H.<I'i/.orixovTol(p.) 
'l'i'/.üvixog  Tohpüvtog  80 
Söhne:    {Zevoipävrig  u.    '/'//.o- 

f5«//0§) 

A'«/.t7toe  N(cv7iäxxiog  ox()ccx.  69 
Xui>i'/M  Xaksii'g  70. 


Ethnica: 
\4y(«j7fir  81 
\4Ä7r«rog.  47.  85 
r  Afi(piaaevg  6.  9. 11.  21.  24.  33/4. 
]       46.  49.  54/5.  57/8.  62.  68.  73. 
\  A/Li(piO(ji'g  63 
'^vrcc/ei'i;  60 
\4(>ö;vo£rc  8.  59 
J<jvo7i((log  52/3 
\'H(jax/.£iix>x(cg  45 
\'Hoax?.eiv)X(g  61 

Kaü.ino'/Jxag  51.  (i7.  78/9 

K(d/.i7io/.ixig  7 
iVni;7tfi;^r<oc   19.  41.   69.   82.  84 
Oivoalog  86 
nXtViiLoviog  11 
m.vyorsvg  20.  27.  29.  30 
2'T/erc  74 

To/.<piovioc  4.  15/6.  42.  61.  80 

Tok(pcovia  12 
'iV^rerc;  10.  64.  75 
TQiyort'g  IG 

<I>voxtvg  6.  31.  43/4.  48.  56.  65. 
72.  83 

A'<äf/fcic  13/4.  50.  66 

AVätnV  37.  70. 
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Bei  den  Expropriierten  handelt  es  sich  fast  durchgängig  um  sehr 
bekannte,  angesehene  Besitzer  aus  Nachbarstädten  des  delphischen  Ge- 
biets, besonders  Aniphissa.  dann  Naupaktos.  Tritaia,  Tolophon,  Physkeis, 
Chaleion,  Plygonion,  endlich  Arsinoe  und  Kallipolis.  Die  prosopogra- 
phischen  und  chronologischen  Nachweise  aus-  den  delphischen  Inschriften 
sind  in  derselben  Reihenfolge  der  Liste  gegenübergestellt  auf  S.  127. 
Unter  ihnen  sind  einschl.  Kol.  II  nicht  weniger  als  3 — 4  aitolische  Stra- 
tegen mitgezählt,  vgl.  Z.  8,  69,  77(?),  78.  Denn  den  <Pcuriaq  'Agowaivg 
in  Z.  8  halte  ich  für  den  Strategen  der  Jahre  198  und  192').  Das  ist 
wahrscheinlicher  als  die  Gleichsetzung  des  letzteren  mit  dem  Hierom- 
nemon  vom  J.  178  <Paivtag  \ixha  ^cooihtvtvc,  die  Delph.  Chron.  2677 
(Jahrhh.  1897,  762)  vorgeschlagen  war. 

Kolumne  II  enthält  in  49  Zeilen  43  Besitzer  mit  46  Häusern,  die 
nur  in  der  Stadt  Delphi  selbst  gelegen  haben  können.  Hierbei  weisen 
die  Distinctive  to  x(cto),  to  arot  (Z.  52,  57,  78)  auf  die  steile  Lage  der 
Bergstadt,  deren  oberste  Häuser  etwa  400  Fuß  höher  lagen,  als  die 
untersten.  Ob  wir  hierbei  die  Unterscheidung  des  xarot  noch  genauer 
fassen  können  und  ebenso  interpretieren  wie  die  xdtot  vaoi,  die  unten 
in  der  Kastaliavorstadt  im  Pronaiatemenos  lagen,  ist  noch  nicht  ausge- 
macht, aber  sehr  wahrscheinlich.  Vgl.  über  diesen  tief  und  jenseits  der 
Kastaliaschlucht  gelegenen  Stadtteil  und  über  die  Bezeichnung  xaro),  die 
auch  für  die  Lage  des  Prytaneions  gebraucht  wird,  die  Ausführungen 
Klio  XII  294 f.  Noch  zahlreicher  als  bei  den  Grundstücken  lassen  sich 
diese  vornehmen  Hausbesitzer  identificieren;  abgesehen  von  den  Strategen 
sind  Leute  darunter,  deren  Statuen  im  Temenos  standen,  solche  die  in 
ihrer  Heimat  Archonten  waren  usw.  Zu  den  bei  Kolumne  l  genannten 
Heimatorten  der  Depossedierten  treten  hinzu  Pleuren,  Trichonion,  Hera- 
kleia  usw.,  Agrinion  (mit  der  alten  Ethnikonform  \4'/Qiviäv  st.  \4yQivitvc), 
dann  der  'Arrauvg  (diese  Form  schon  11'- jP  320,  wo  sie  von  Baunack  1985 
fälschlich  in  Avyauv^  verändert  ward),  der  \i)^(aoq  (zu  der  Stadt  '-/X-t« 
Bull.  7,  93,  «,  46  gehörig),  der  Dryopaeer,  der  Stieus  etc.,  und  wiederum 
finden  sich  4  Frauen  unter  den  Besitzern.  Selbst  seine  Thermen  (liaXu- 
rtia  Z.  84)  muß  der  Naupaktier  Pyrrhos  hergeben  —  sie  wurden  ge- 
wiß von  der  Delphusa  oder  Kastalia  gespeist  — ,  nachdem  ihm  schon 
sein  Landgut  in  Lipara  genommen  war  (Z.  19). 

Daß  sich  das  Verzeichnis  noch  in  einer  III.  Kolumne  auf  dem  ver- 
lorenen Mittelblock  fortgesetzt  habe,  ist  zwar  möglich,  aber  wenig  wahr- 
scheinlich: denn  dann  wäre  die  Überschrift  mehr  rechts  gesetzt  über  Kol.  11 
u.  III  gemeinsam  und  Kol.  II  nicht  so  tief  heruntergeführt. 


1)  [Dies  wird  mir  soeben  durch  Weinreich  bestätigt.  In  dem  von  Sote- 
riades  hXTi'orl  1915,  S.  55  nr.  31  edierten  Thermon-Text  seien  Ethnikon  und 
Iteration  ausgelassen;  sie  lauten  OTitaTuyhovTo^  'l'tcifhte  l^AQ]turo\[t]o^  to  //,  also 
=  a.  192/1.  Den  Namen  des  Proxenos  ergJlnze  ich  zu  [Jfi]if[f]y:f(ut  'Anunotui/^ov 
Mn}[(jfcvi'tut]  mit  Hinweis  auf  Jtlvi-nnoc  leiri/.ov  Mtoa.  c.  a.  31(>  Jahrbb.  Phil.  185X5, 
r.l4  nu.  1.] 

Kilo,  BoltrajTP  2111-  ali.'u  Ot»soliicht.>  XVI  1/2.  9 
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119.  Die  für  uns  wichtigste  Urkunde  ist  der  auf  der  linken  Seiten- 
fläche des  Vorderblocks  Abb.  18  J5  stehende  Senatsbrief  aus  dem 
Winter  189/8  v.  Chr.  [Si/U.  JI^  n.  611]: 

Inv.-Nr.  1115.  —  Linke  Seitenfläche,  Text  5.  {Dezemb.  189.) 

[FuLoq  AlßiOQ  Muüoxov]  vi[6q,  o]T()aTtjyog   vn[ar]oq  ['Pcof^ini'tor,  xcd  6t'/]- 
[ficc]QXOi  xal  [tj  ovyx]?.i]Toq  JeXfpöyv  rolq  [air/o\vaL  xrci  xTji  7i[o]Ä[t/  ~/(ü{>£iv]' 
(ti  7ia(/  vfiwv  änoozaklvr£g  TiiteaßevTcc)  'Hf^ivq  Ev^üqov,  [Jafioai)-h]- 
rijQ  'ÄQ'/t/.fc  T«  Tf  yQa^^axa  äjitdcoxar  xcd  (cvtoi  dtaXi-yijaav  {(i]xö/.[ov]i)-{a\ 
5  Toiq  fcV  ahxolq  xaraxs/ojQiOfitvoiq  ßezu  Tiäot/q  anovSr/q,  (p[i]/.ÖTt/j.i'a[q]  ov- 
i)-hv  ^?./.6i7iovTsq'  bve(pävit,ov  61  xal  (hüri  tüv  re  nyCora  tov  yviivixb[v] 
xal  T//V  i)-volar  intQ  itfjiihv  OWSTS/Joarf  xal   )j  ovyx/.tjtoq  xi/v  6iaroia[v] 
7i{>oai'r>y£v  xe  xal  l'docsi'  avxolq  vjiiq  xe  Xio/.i  TiQÖxeoor  TiQ^aßevxihv 
BovXojvoq,  0(}a<jvx/.toq,  'Oinoxcc,  xGifi  7i{>(>q  t/fiäq  /itr  aifixofjihvwv,  tv  61 

10  r7/i  slq  olxov  avaxoß[id]Tii  6ia(pojrijoävT0JV,  y{>a\i'ai  7Xi>oq  Mäai)xnr  4»oXoviov 
xöv  fjfiexeQov  axgaxriyöv,  'Iva  (p(>orxiorji,  uTiojq  —  uxar  xai^''  fj/näq  yh'ijxai 
xä  xaxa  xijv  2afit]v  ngäynaxa  —  f/.rat.7jxi'j07ji  xovq  äöixi'/oavxaq,  xal  (pQÖv- 
xi'oiji,  "ra  xv/wair  xT/q  xad-rjxovaijq  xiftcogiaq,  xal  xa  xCov  7i<)eoßevxü)r 
vnäQxovxa  djioxaxaoxax^r/i  navxa  xolq  oixtloiq  avxibr.   "EöoSer  dl  xal 

15  TiQÖq  Aixojkovq  ygäipai  negl  xüiv  yivo(xtv(av  nag'  v/xTv  ddixrjfiäxcor,  'Iva 
ivfi  /xtv  xä  dnriyiifrva  i'mavxa  dvat,Tjxrjaojaii'  xal  dTioxaxaxaoxt'/oaj- 
oiv  vfiiv,  xov  rffc  komov  firj^tv  txi  yi'vtjxai.  xal  ne()l  xCov  iv  Jekifoiq  xa- 
xoixeövxojy  i'/stv  rfxäq  ^Snvoi'ar,  ^(ptjxev  ij  ovyxXi]Xoq,  t^oixlt.eiv 
ovq  ufi  ßovki]oi)^8,  xal  läv  xaxoixelv  natj'  i-fiäq  xovq  £va{ttaxovrxaq  xibi 

20  [x]oiviht  xCbv  Je?.(pCoV  xaq  rfe  doif^etoaq  dnoxQlastq  xolq  t^TtQoaU^ev  n(>{()q\ 
[_>i\pi.ä.q  acpixofxtvoiq  nao'  v^viv  TigeaßevxaZq  nvsöioxafie}'  avxolq  [xad^iaq] 
[ri]Siovv  fjfiäq'  xal  sig  xö  Xomov  del  [7i]ei()aa6fj.£{)^(c,  dtl  xtvoq  dlyaihov] 
\7iaQ\alxioi  xolq  deXffoiq  yi'veod^at  ötü  x[f  xor]  &eov  xal  vfiäq  xa[l  6in  xu] 
näxQior  i]/uä-  e7vai,  xovq  i^i-ovq  o[i'ß]to[i)-]ai'  xt  xal  xi/xäv  xovq  ur[xaq  när]- 

25  xcor  alxlovq  rtör  dyab^ibr. 

Der  Inhalt  der  Urkunde  lehrt  viel  Neues  und  wird  in  Absclinitt  B 
besprochen.  Hier  sei  nur  die  Ergänzung  der  stark  zerstörten  Zeile  1  be- 
handelt, die  das  chronologisch  Wichtigste,  den  Konsul-Namen  enthielt. 
Wie  aus  Z.  10—12  ersichtlich,  befinden  wir  uns  in  der  Zeit  der  vier- 
monatlichen Belagerung  von  Same  auf  Kephallenia  durch  M.  Fulvius 
Nol)ilior  (Niese  II,  769).  Da  der  Kollege  dieses  Konsuls  vom  J.  189 
V.  Chr.,  Cn.  Manlius  Volso,  seit  dem  Frühling  in  Kleinasien  weilte,  um 
als  Nachfolger  der  Scipionen  die  dortigen  Verhältnisse  zu  ordnen,  und 
ihm  dieses  Imperium  nach  Ablauf  des  Consulats  auf  ein  Jahr  verlängert 
wird,  kann  er  als  Abfasser  unseres  Textes  nicht  in  Betracht  kommen^). 
Demnach  muß  mit  dem  öTQaTrjyoq  vjT[aroQ]  in  Z.  1  einer  der  Konsuln 
des  J.  188  gemeint  sein,  also  die  Belagerung  von  Same  sich  bis  in  den 
Anfang   ihres  Amtsjahres   hingezogen   haben,   was   bisher   als   unmöglich 

1)  Liv.  38,  35:  comitiis  perfectis  (Nov.  a.  189),  consulem  M.  Fulviutn  in  pro- 
vinciam  et  ad  excrcitum  (nach  Griechenland)  redirc  placuit,  eique  et  collegae  Cn. 
Mcmlio  imperium  in  annum  prorogatum  est.  Über  den  Rückmarsch  des  Manlins 
im  Spätsommer  188  über  den  Hellespont  und  durch  Thrakien  und  Makedonien 
siehe  Niese  II,  761. 
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galt.  Die  Konsuln  von  188  heißen  M.  Valerius  Messala,  C.  l^ivius  Sali- 
nätor  (Liv.  38, 35).  Weil  in  der  Änfangglücke  von  Z.  1  etwa  16—17 
Zeichen  fehlen,  scheidet  ersterer  aus,  denn  MdaQxoz  CJvuUqioc  hat  schon 
ohne  Vatersnamen  1(5  Buchstaben.  So  bleibt  nur  der  im  Text  gegebene 
rd'CoQ  Aijitoq  übrig,  dessen  Vatersnamen  wir  nicht  kennen,  der  aber 
Iß  Zeichen  mit  Fainr,  18  mit  Atvxiov  oder  MdtcQxov  zählen  würde. 
Letztei'es  ist  wohl  das  Wahrscheinlichere,  da  er  der  Sohn  des  M.  Livius 
Salinator,  cos.  219,  sein  wird.  Er  selbst  kannte  die  griechischen  Ver- 
hältnisse genau,  denn  er  hatte  im  J.  191  als  Praetor  die  Ausrüstung  und 
Führung  der  Klotte  im  Kriege  gegen  Antiochos  besorgt  (Niese  II,  69(); 
7 18 ff.;  730).  Mit  Messala  tritt  er  an  den  Iden  des  März  das  Consulat 
an  (Liv.  38,  35,7):  doch  fielen  diese  damals  noch  in  den  November  des 
jul.  Jaiires  189,  weil  der  römische  Kalender  von  dem  natürlichen  in  jener 
Zeit  um  etwa  4  Monate  differierte.  Denn  wir  wissen,  daß  die  Sonnen- 
finsternis des  14.  März  190  v.  Chr.  auf  den  11.  Juli  (Quinctilis)  des 
römischen  Jahres  fiel  (Liv.  XXXVII,  4,  4  und  dazu  Weißenborn -Müller). 
Die  Consuln  Valerius  Messala  und  Livius  Salinator  fungierten  daher  in. 
Wirklichkeit  schon  seit  Mitte  November  189  (vgl.  die  Erklärer  zu  Liv. 
XXXVIII,  35,  1).  Damals  war  jedoch  Same  noch  nicht  gefallen,  vgl.  oben 
Z.  10  —  12,  woraus  hervorgeht,  daß  Livius  die  Reise  des  damaligen  Con-* 
suis  Fulvius  aus  Griechenland  nach  Rom  zur  Abhaltung  der  Wahlen 
an  falscher  Stelle  —  nach  der  Eroberung  von  Same  —  erzählt  hat 
(XXXVlll,  35,  1).  Deßhalb  hat  Niese  die  ganze  Reise  bezweifelt  (11,  770,  3), 
aber  es  ist  verständlich,  daß  der  Consul  eine  langwierige  Belagerung,  bei 
der  hauptsächlich  die  Aushungerung  in  Frage  kam,  eine  Zeitlang  den 
Unterfeldherren.  überläßt,  um  selbst  die  Amtspflichten  bei  den  Wahlen 
auszuüben,  und  ebenso,  daß  der  Geschichtsschreiber  erst  die  Belagerung 
und  die  sich  anschließenden  Verhandlungen  im  Peloponnes  (XXXVIII,  30-34) 
zu  Ende  erzählt  und  dann  erst  die  Romreise  nachträgt.  Freilich  muß  er 
dann  mit  den  Worten  (XXXVIII,  35, 1) :  M.  FiiIvIks,  quia  iam  in  exitu 
annüs  erat,  comitiorum  causa  profectus  Bomam  creavit  consules  nicht 
das  natürliche  Jahr  geraeint  haben,  sondern  das  römische  Kalenderjahr. 

Da  der  Consul  Livius  Salinator  später  mit  dem  Heere  nach  Gallien 
abgeht  (Liv.  38,  39,- 9),  würde  unsere  Urkunde  schon  darum  zwischen 
seinen  Amtsantritt  und  den  Abmarsch  gehören  (also  zwischen  Dezember 
189  und  März  188);  aber  die  Belagerung  von  Same  kann  man  schwer- 
lich über  den  Dezember  hinaus  verlängern,  so  daß  der  Text  Nr.  5  jeden- 
falls Ende  189  geschrieben  worden  ist. 

Im  Einzelnen  sei  folgendes  bemerkt:  Z.  3.  7/(>rc  Evöcoqov  war 
Buleut  a.  197  und  ist  bis  1<)4  bezeugt.  Im  Jahr  188/7  war  er  nochmal 
Buleut  (II  Sem.),  so  daß  seine  Gesandtschaft  schon  deshalb  vor  den  Aus- 
gang des  J.  188  gehört.  Aa/woO^tr/jg  \iQxtXa  ist  gleichfalls  von  a.  197 
bis  a.  165  bezeugt,  war  Buleut  a.  192  und  173,  Archont  a.  182  und 
tungierte  im  Theoxenios  188/7,  d.  h.  im  März  187  als  Zeuge  {W-F '6b\). 
[Beide  treten  a.   188  als  Antragsteller  auf;  siehe  unten  Text  Nr.  148.]  — 
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Z.  6.  Der  „gymnische  Agon  und  das  Opfer  für  die  Römer",  das  die  Delplier 
gestiftet  hatten,  führte  den  Namen  ^Pcoffccia.  Über  Zeit  und  Anlaß  seiner 
Entstehung  war  man  durchaus  im  Unklaren:  jetzt  lernen  wir,  daß  diese 
delphischen  Romaeen  die  ältesten  von  allen  gleichnamigen  Festen  waren 
und  —  wahrscheinlich  für  die  Besiegung  der  Aitoler  —  im  Sommer  189 
gestiftet  sind.  Wir  kannten  sie  (d.  h.  nur  die  dvoia,  der  yvftny.og  dycov 
ist  neu)  bisher  aus  dem  Nachtrag  zu  einer  Proxenie  des  J.  158  (unter 
"ÄQyjor  K(OJja)^  der  3  Jahre  später  unter  sie  geschrieben  wurde  (155, 
«.  yid-dftßov  Tov  \^ AßQOf/dyoi^):  fdor/MV  6):  xcu  jroQ&v^oihai.  tv  xo  jtqv- 
rarsioi'  tv  rar  d^voiai'  rcor  Pcof/aioi'  xa)  Ir  r«c  hyurdg  ß^vciag  Iv 
dg  d  üTolig  Cyvmlt'i  jra'öac^).  Die  anderen  Romaeen  in  Athen,  Kos, 
Rhodos,  Magnesia,  Pergamon,  Thespiae,  Oropos,  Chalkis,  Korkyra  etc.  sind 
sämtlich  jünger.  —  8.  Der  merkwürdige  Umstand,  daß  in  den  Stemmata 
der  gi'oßen  delphischen  Familien  Bulon- Xenon  ^'j,  Thrasykles-Pr.axias^), 
Orestas-Damenes-(Kleon),  die  Zeugnisse  für  diese  Delphier  mit  dem 
J.  189  plötzlich  aufhören,  findet  jetzt  seine  Erklärung:  sie  sind  umge- 
kommen*), sicherlich  von  Aitolern  oder  Epiroten  oder  anderen  Seeräubern 
erschlagen.  —  11.  Das  bloße  c>TQarriydg  (ohne  vüiarog)  weist  auf  die 
Zeit  nach  Fulvius'  Consulat.  —  15.  Außer  dem  Gesandtenmord  hatten 
die  Aitoler  noch  andere  Delphier  oder  dereji  Sclaven  und  Heerden  ge- 
raubt. Man  sieht,  daß  sie  die  Befreiung  Delphis  als  schweren  Eingriff 
in  ihre  Rechte  betrachteten.  —  16.  Die  xaToixtovrtg  sind  nicht  etwa 
Metoikön  (in  Delphi  <jvroixoi).  sonderji  offenbar  die  Aitoler  und  Lokrer 
der  Liste  im  Text  4  =  Nr.  118.  Jetzt  erst  werden  die  Delphier  wieder 
Herren  im  eigenen  Hause,  und  da  gegen  die  Expropriationen  in  Text  118 
gewiß  Widersprüche  und  Klagen  erhoben  worden  waren,  wird  ihnen  gegen- 
über das  Recht  des  i^oixl^&ir  jetzt  ausdrücklich  anerkannt. 

120 — 123.  Außer  diesen  Texten  des  M.'  Acihus-Denkmals  kennen 
wir  auf  einer  Marmorstele  eine  Anzahl  von  Senatserlassen  und  Consul-, 
bezw,  Praetor-Briefen  über  denselben  Gegenstand:  die  Autonomie  Delphis. 
Den  Hauptteil  der  Stele  hatte  H.  N.  Ulrichs  vor  75  Jahren  abgeschrieben^); 
er  ist  seitdem  verschollen,  aber  ich  ermittelte  in  Delphi  ein  neues  Bruch- 


1)  Ediert  von  Conze-Michaelis,  Annali  1861,  74  (W-F  472),  besser  von 
Wescher,  Mon.  hü.  108.  Diese  schmale  Marmorstele  war  3  Dezennien  lang  ver- 
schollen, ist  aber  später  wiedergefunden  als  Inv.-Nr.  365.  Das  nächstjüngere 
Beispiel  für  die  'Pco/xma  stammt  aus  dem  J.  150  (Fouül.  III  1,  152  v.  13). 

2)  Durch  den  Tod  Bulons  wii'd  also  das  Familienanathem  Syll.  11"^  602 
und  der  Künstler  Sopatros  aus  Demetrias  vor  das  Jahr  189  verwiesen. 

3)  Vgl.  das  Stemma  Jahrbb.  Phil.  1889  auf  der  Tafel  zu  S.  560,  wo  die 
Jahreszahl  186  in  189  zu  ändern  ist. 

4)  (Sia(pojvHv:  'aushauchen,  verhauohen',  gehört  dem  jüngeren  Griechisch 
an;  vgl.  darüber  Syll.'^  n.  521*. 

5)  Ulrichs,  Reisen  u>  Forsch.  I,  115.  Dessen  Minuskeln  hat  Le  Bas  II,  852 
inMaiuskeln  umgesetzt,  ohne  die  Stele  gesehen  zu  ha,ben,  und  hat  dabei  in  unserem 
Text-Nr.  122  die  entscheidende  4.  Zeile  ausgelassen  (vgl.  Jahrbb.  Fhil  1894,  683). 
Dieses  Versehen  ist  von  Viereck,  Sermo  Graecus  p.  11  n.  X  wiederholt  worden, 
da  er  die  Oi'iginalpublikation  von  Ulrichs  nicht  kannte. 
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stück  derselben  Stele,   das  an  den  Text  des  verlorenen  rechts  genau  an- 
schließt.    [Sf/ll.  113  n.  612  A-D]: 

luv. -Nr.  1865.  —  Gefunden  im  Aug./Sept.  1894  nördlich  des  Opisthodonis, 
nahe  der  Theatertreppe.  — •  Fragment  einer  Stele  von  pari«chem  Marmor,  rings 
gebrochen,  Rückseite  erhalten  (grob  gekrönelt).  H.  2r»V'.,  max..  Br.  in'jmax., 
Dicke  7' '9.    Standort:  Museumskeller. 

Ulrichs,  Beis.  I,  115  und  Inv.-Nr.  1865  (neu).  (IHO  v.  Chr.) 

120, Aovc    x(u 

- «c  xai  Tov  hQo{v 

-i*  Zeilen  frei. 

121.  2i:r6Qioc  Iloötöfiinc,  Atx'xiov  vioq,  (JTQaTtj-yog  ^PojfjuUor  to)i  xoi[von 

TV)V  AtX(f(~)v  ya'iQtir'  0/  jr«()^   vf^KW  ccjroOTakt'rTtJ:  jt(ttoj;itv- 

Tfu  JiovXcDV,  (-jQdOvxXrjC,  'ÜQtOTag  jrtQi  tFjc  d-övXiac.  tov  itQor  xc(\)  r/j^ 

.Toktojc  6it?.tyt]0i(r  ffüoTi/iiac  ovf^tr  iXXtijtoiTtc] 

xal  JttQi  Tiiq  tXtvihtQiac  xai  drtiOffOQi-ag  i^^iovv,  ojtog  a[vT6roffoi  xa) 

•  dreXslQ  cooii'  1]  Tt  jtoXu  xai  i]  y/oQ(t  tojv  JtXffdjr]. 

rircoGxitt  ovr  dt6oy(itvor  rfji  övyxXr'j-Ton,  t6  rt  itQov  to[v  \4jröX.- 

X.oroc  xa)  rtiv  jröXiv  docX.or  tivai  xa)  drtiOf/ÖQ/jTor,  x(u] 

5  T/}r  jcöXir  rcör  AtX(fO)v  xa)  Ttjr  yo'){mv  xa)  d-[td  jtavT\<)g  avTov<i\jtoi'^ 

th'ai ?-. sX.tvd^tQovc  or]- 

Tac  xa)  .ToXiTtvovrac  avTovg  xad-'  ai)T-[ovg  .  .  xaX\  xvQUvo{tnag  -  - 

fitt'og,   xah^cog  jTaTQior  avTOlg  e^  d()yfjg-[v.TfJQyj:r'   h'a]  ovr  &i6[ijiTt, 

öTtXXofter  v/ifr  arrt'/pßyor]. 

:2  Zeilen  frei. 

122.  Uqo  fjfiSQcor  Ti<Jod(to)r  V(ormr  Mai-[o)r  ^jtoQiog  IIoöTOfiiog  Atvxiov 

viog,  OTQaTrjyog  u'  xo/ittUoi?  Ovi'&]- 
(iovXkvoant    tFji    ovyxXt'/Tojf'    yQarp-[ofitPOH    jtaQTjöar    o    ötlva    tov 

iShJvog  .  .  .  .,  6  ötlva  tov  ötlvbg  ....], 

/ai'og  ^ ÄTiviog   Faiov,    TtßtQio-[g   KXavÖtog .Tf(»£   mv  AtXffo) 

Xöyovg  Lioi/'jijarTo,  jt^q)  h(tov] 
dovXoi\   :ToAfo>c   iXtv{h&Qi-[ag,   X''^('«c  di'fnj<fO(^>tJTov  xa)   avToroi/ov, 

jctQi  TOVTOX'  TOV  jTQayitaTag  ovTO}g] 
5  töo^tr'    xaiho)^    .T(/oTf(>o-[r    AtX.ffoTg    rarr«    vjiiJQXf^^'    ^f^'    Marioji 

\4xiXioH  töo^t,  TovTon  TÖii  XQijjaTi  tfiitt]- 
rtir  ?do^tr.     vacat. 

2  Zeilen  frei. 

123.  [./jti'ixfoc  <PovQiog,  A\jtvx'iov  viög,  OTQaTtjyog 

[At]Xq:>(av  l[Xtv{htQiag'f' 

Das  neue  Fragment  ist  zunächst  darum  wertvoll,  weil  es  den  alten 
Streit,  ob  wir  or(>«r/y/oc  oder  «jr(>.  vrraTog  zu  ergänzen  haben,  ob  also 
das  J.  189  oder  186  gemeint  sei,  zu  Gunsten  der  ersten  Möglichkeit  ent- 
scheidet (Jahrhl).  Fhil.  1889,  565,68).  Denn  189  war  Spurius  Postu- 
mius  praetor  urbanus  (Liv.  XXXVII,  47,  8;  50,  8),   186   Consul,    und   es 
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war  evident,  daß  wir  seinen  Brief  Nr.  121  und  das  Senatsconsult  Nr,  122 
so  dicht  wie  möglich  an  die  Befreiung  Delphis  durch  M.'  Acilius  heran- 
zurücken haben.  Sodann  lernen  wir,  daß  über  Nr.  121  noch  eine  Ur- 
kunde (Nr.  120)  stand,  die  demselben  Gegenstande  galt.  Nach  Lage  der 
Dinge  kann  sie  nur  das  Dekret  des  M.'  Acilius  selbst  über  die  Auto- 
nomerklärung etc.  enthalten  haben,  das  sein  oben  mitgeteilter  Brief 
Nr.  117  zur  Voraussetzung  hat  (vgl,  dort  Z.  10)  und  auf  das  er  wohl  in 
Z.  2  direkt  hinweist,  wenn  er  von  der  Aufstellung  der  ajtavra  dvayQacptvta 
dg  öTf'jhp'  IlMviiv  spricht.  Letzteres  dürfte  eben  unsere  Stele  sein,  auf 
der  alle  römischen  Urkunden  über  die  Asylie,  Atelie,  Autonomie  Delphis 
vereinigt  waren,  bezw.  werden  sollten. 

Diese  Stele  war  nun,  wie  die  knappste  Ergänzung  in  Nr.  121,  Z.  1 
zeigt,  sehr  breit;  das  neue  Fragment  gestattet  die  ungefähre  Berechnung 
der  ganzen  Zeilenlänge  auf  S5 — 90  cm  =  95 — ^100  Buchstaben.  Daraus 
folgt,  daß  wir  keinesfalls  noch  längere  Ergänzungen  annehmen  dürfen. 
Mit  der  Ausfüllung  der  Lücken  habe  ich  mich  schon  vor  25  und  vor 
10  Jahren  (Scheden  der  IG  VIII  n.  216)  lange  bemüht,  ohne  damals  oder 
jetzt  zu  ganz  sicheren  Resultaten  zu  kommen.  Denn  im  Anfang  fehlt 
etwa  die  Hälfte,  gegen  Ende  drei  Viertel  der  Platte.  Doch  darf  man 
hoffen,  noch  neue  Stücke  dazu  zu  finden,  —  und  da  es  sich  schließlich 
in  den  verlorenen  Teilen  von  Nr.  121  und  122  nur  um  Wiederherstellung 
des  äußeren  Wortlautes  handelt,  während  der  Sinn  und  Zusammenhang 
des  Ganzen  ebenso  sicher  ist,  wie  die  Datierung,  so  möchte  ich  hier  auf 
eingehende  Ergänzungs-Erörterungen  verzichten  und  bemerke  nur  Folgendes: 

Nr.  121,  Z.  5  Mitte  ist  vielleicht  (J[m  jcavT]6g  zu  schreiben,  obwohl 
man  der  Lücke  nach  gern  einige  Zeichen  mehr  ergänzen  würde.  In 
V.  Hillers  Vorschlag  /l[8Xg)o')r  f^i'Jog  vermißt  man  den  Artikel  (Syll.  11'^  612 
not.  b"").  —  Z,  6  Ende  kann  man  mit  Ulrichs  an  [re] | ,w£i'oc  denken,  ob- 
wohl sich  das  Wort  in  den  auf  Delphi  bezüglichen  römischen  Urkunden 
nicht  findet;  vgl,  in  dem  SC  über  die  Stratonicenser  (Dittenb.  Or.  gr.  I. 
n.  441,  V.  55):  [rd  ts  Te/isv]og  ojrcog  rovro  aöv[kov  vjiaQxtjt]. 

Nr.  122,  Z.  1  hat  Viereck  denselben  Sp.  Postumius  eingesetzt.  — 
tv  xofi£TioH  steht  z.  B.  noch  Syll.  II -'^  n.  650,  2  (Jahr  170);  674,  10 
(Jahr  150/47);  688,2  (Jahr  135).  —  Zu  den  Formeln  in  Z.  3— 6  vgl. 
das  SC  von  Thisbe  Sijll.  H»  n.  646.  —  Zu  Z.  5  vgl.  Syll.  IP  688,  12 
rovToi  TS  ToJt  xQi(/aTi  ycal  tov[toig  roTg  oQiotg  tfifjsvsi]r  töos£v  und  vor- 
her dasselbe  -  tolg  oQioig  efiiisivcoaiv. 

Hinzuzufügen  ist  noch,  daß  L.  Furius  L.  f.  in  Nr.  123  nicht  identi- 
fiziert werden  kann.  In  der  li-E  Yll  Sp.  316  nr.  17  ist  darauf  verwiesen, 
daß  er  vielleicht  mit  dem  dort  S.  359  nr.  77  behandelten  L.  Furius 
Philus  übereinstimmt,  dessen  Vatersnamen  wir  nicht  kennen  und  der  171 
V,  Chr.  Praetor  und  Statthalter  von  Sardinien  war  und  170  als  Pontifex 
starb.  Aber  da  sich  jedenfalls  auch  unser  Text  auf  die  Autonomie  und 
Abgabenfreiheit  Delphis  bezieht,  wird  man  ihn  in  das  nächste  oder  über- 
nächste Jahr  zu  setzen  haben,   wo  z.  B.   im  J.  187   L.   Furius  Purpurio 
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Sp.  f.  unter  den  10  aus  Asien  mit  Manlius  Volso  zurückgekehrten  Legaten 
hervortritt  (Liv.  XXXVllI,  44,  11),  und  ein  M.  Furius  Crassipes  Ende  188 
zum  Praetor  für  187  gewählt  wird,  der  dann  aber  nach  Gallien  abgeht 
(Liv.  a.  0.  42,  4  und  6),  Vielleicht  ist  bei  Ulrichs  der  einzige  erhaltene 
Buchstabe  des  Vatersnamens  A  vielmehr  ein  M  oder  ^  gewesen  (?). 
Jedenfalls  darf  man  vermuten,  daß  Text  Nr,  123  durch  die  neue  zweite 
Gesandtschaft  der  Delphier  veranlaßt  war,  also  das  dem  Brief  Nr.  119 
zugrunde  liegende  SC  im  Auszug  wiedergab. 

B.  Die  historischen  Folgerungen. 

Nachdem  der  Konsul  M.'  Acilius  den  König  Antiochos  im  Sommer  191 
bei  den  Thermopylen  besiegt  (Niese  11,  704)  und  ihn  durch  Boeotien  nach 
Chalkis  verfolgt  hatte,  nahm  er  nach  dessen  Flucht  nach  Asien  Euboea 
ein,  'ordnete  die  Verhältnisse  •  in  Boeotien  und  begann  die  Belagerung 
der  starken  aitolischen  Festung  Heraklei a,  indessen  sein  Bundesgenosse 
König  Philipp  Laniia  berannte  (Niese  IL  708).  Die  phokischen  Städte 
hatten  sich  schon  gleich  nach  der  Thermopylae-Schlacht  den  Römern 
übergeben  (a.  0.  707).  Herakleia  fiel  nach  zwei  Monaten  tapferster 
Gegenwehr,  unmittelbar  darauf  kam  der  aitolische  Stratege  Phaineas  mit 
anderen  Gesandten  wegen  des  Friedens  zu  M.'  Acilius  ins  Lager,  ward 
aber  von  ihm  herrisch  behandelt  (a.  0.  709).  Dieß  geschah  offenbar  noch 
vor  den  Aequinoctien,  da  an  diesen  ein  anderer  Stratege  (Archedamos) 
das  Amt  antrat.  Der  Konsul  überschritt  nun  mit  dem  Heere  den  Oita 
und  das  steile  Koraxgebirge,  um  auch  die  zweitstärkste  aitolische  Festung, 
Naupaktos.  zu  belagern  (a.  0.  711).  Weshalb  er  den  äußerst  beschwer- 
lichen Gebirgsübergang  wählte,  war  bisher  nicht  klar:  es  kann  nur  ge- 
schehen sein,  weil  die  Straße  über  die  Doris  und  Kytinion  durch  die 
Festung  Amphissa  gesperrt  wurde.  Aber  Naupaktos  wurde  so  tapfer  ver- 
teidigt, daß  M.'  Acilius  nach  2  Monaten  die  Belagerung  aufhob,  auf  Flanii- 
ninus'  Fürsprache  den  Aitolern  einen  kurzen  Waffenstillstand  bewilligte 
und  das  Heer  in  die  Winterquartiere  nach  Phokis  legte  (a.  0.  714).  . 

Dies  ist  der  Zeitpunkt,  in  welchem  unsere  Urkunden  einsetzen. 
Denn  obwohl  sich  der  Konsul  später  für  einige  Zeit  mit  Flamininus  nach 
dem  Peloponnes  begab  zur  Ordnung  der  spartanischen  Angelegenheiten, 
kehrte  er  doch  wieder  nach  Phokis  zurück,  von  wo  er  im  Frühjahr  (An- 
fang April)  von  Elateia  aus  den  Handstreich  auf  Lamia  unternimmt  und 
dann  über  Kytinion  gegen  Amphissa  vorrückt,  das  er  regelrecht  zu  be- 
lagern beginnt  (Niese  11,  722).  Auch  hier  wehren  sich  die  Aitoler  tapfer, 
bis  das  große  nach  Asien  bestimmte  Römerheer  unter  dem  neuen  Konsul 
L.  Cornelius  Scipio  und  seinem  Binder  Africanus  heranrückt  und  letzterer 
mit  den  Aitolern  einen  Waffenstillstand  auf  sechs  Monate  abschließt. 
M.'  Acilius  hebt  die  Belagerung  auf.  übergibt  das  Heer  den  Scipionen  und 
kehrt  mit  seinen  Tribunen  nach  Rom  zurück  (Niese  II,  723). 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich  die  Einordnung  der  delphischen 
Tätigkeit    des    M."   Acilius    von    selbst.      Wenn    er    im    Oktober    und 
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November  (2  Monate)  Naupaktos  belagert,  so  ist  klar,  daß  damals  das 
ozolisclie  Lokris  mit  Ausnahme  von  Amphissa  in  seiner  Hand  war,  das 
er  also  auch  Delphi  schon  'befreit'  hatte,  nachdem  die  phokischen 
Städte  bereits  nach  dem  Thermopylensieg  ihm  zugefallen  waren.  Er 
suchte  die  Aitoler  zu  schädigen  und  zu  schwächen,  wo  er  konnte;  darum 
hat  er  ihnen  das  große  delphische  Gebiet  ebenso  aus  politischer  Berech- 
nung genommen,  wie  er  das  Heiligtum  aus  Pietät  gegen  den  alten  Ruhm 
für  frei  erklärte:  hatte  er  doch  in  derselben  Gesinnung  kurz  vorher  dem 
Herakles  auf  dem  Oeta  geopfert.  Diese  zwei  Richtungen,  in  denen  sich 
seine  Anordnungen  bewegen  mußten,  spiegeln  unsere  Dekrete  wieder. 
Einerseits  die  Erklärung  der  Autonomie,  Asylie,  Atelie  von  Stadt  und 
Heiligtum,  andererseits  die  Einzelfestsetzungen  über  die  alten  (und  neuen) 
Grenzen  des  delphischen  Landes,  dem  er  strittige  Stücke  zuwies,  sowie 
die  Expropriationen  von  Aitolern,  Amphissensern  und  zahlreichen  Nachbar- 
städtern aus  den  Häusern  und  Ländereien,  die  sie  sich  in  der  Äe/ig)Lc 
während  der  hundertjährigen  aitohschen  Herrschaft  angeeignet  hatten. 
Alle  diese  Verordnungen  gehören  in  die  Monate  Dezember  191 — März  190, 
und  wie  300  Jahre  später  Traians  Legat  Avidius  Nigrinus  114/16  n.  Chr. 
seine  decreta  ex  taheUis  recitata  über  den  gleichen  Gegenstand  in  Elateia 
und  Eleusis  abfaßte  und  datierte  {Syll.  11'^  n.  827  6'),  wird  M.'  Acilius  die 
Winterruhe  in  derselben  Stadt  zu  demselben  Zweck  (unter  vielen  anderen) 
benutzt  haben. 

Darnach  sind  Reihenfolge  und  Inhalt  unserer  Urkunden  folgende: 

1)  Der  verlorene  Text  Nr.  120  (siehe  oben),  dessen  Wortlaut  sich 
aus  Nr.  121  und  122  einigermaßen  erkennen  läßt,  enthielt  das  Decret, 
die  sententia,  des  M.' Acilius  über  Delphins  Befreiung  und  die  Grün- 
dung eines  eigenen  y,oivov  rcöv  Atlqmv.  Er  setzte  hierin  die  döv)Aa 
von  Stadt  und  Heiligtum,  die  avrovofiia  und  dvucxfOQia  des  Gebietes  fest, 
sodaß  die  Delphier  wieder  jtoXirtvovrtq  avrol  xad'  avtovg  werden. 

2)  Gleichzeitig  bestimmt  M.'  Acilius  die  territoriale  Ausdehnung 
des  neuen  Staates;  er  greift  nicht  nur  auf  die  alten  Grenzen  vor  290 
V.  Chr.  zurück,  sondern  gibt  'dem  Gott'  auch  neue  strittige  Gebiete,  be- 
sonders solche,  die  von  den  Amphissensern  und  Lokrern  beansprucht 
werden.  Vielleicht  war  diese  Urkunde  vereinigt  mit  der  vorigen;  wir 
kennen  von  ihr  nur: 

3)  die  Ausführungsbestimmungen,  wie  sie  in  dem  Brief  des 
M.'  Acilius  in  Text  Nr.  117  vorhegen.  Hier  werden  die  allgemeinen 
Grundsätze  über  die  xTt'/öeig  xal  oixiai,  über  das  Eigentumsrecht  an  (da- 
maligen) Ol  Ix  TovTcov  xaQjtol  angeordnet,  vorzeitige  Schiebungen  und 
heimhche  Unterteilungen  der  Grundstücke  verboten,  und  gegenüber  etwaigen 
Einsprüchen  der  Thessaler  oder  anderer  (amphiktyonischer)  Staaten 
künftige  tatkräftige  Maßregeln  zugesagt,  um  den  Delphiern  td  e§  aQxrjq 
vjtaQxovra  jrdtQia  zu  erhalten. 

4r)  Die  Listen  der  expropriierten  Einzel- Grundstücke  und 
-Häuser   enthält   Text   Nr.  118.     Den   vornehmsten    Aitolern,    besonders 
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Naupaktiern  und  Ainphisscnsern  —  im  Ganzen  HO  Einwohnern  —  wer- 
den die  Besitzungen,  die  sie  in  dem  ganzen  Gebiet  von  Delphi  inne 
hatten,  einfach  weggenommen.  Die  Gegenden  oder  Ortschaften,  nach 
detien  die  Grundstücke  registriert  werden,  darf  man  meist  für  Grenz- 
orte halten  und  annehmen,  daß  die  von  dem  Römer  zum  Vorteil  der 
Delphier  korrigierten  Grenzen  nun  von  den  bisherigen  Inhabern  geräumt 
werden  mußten.  Die  46  Häuser  aber  können  nur  in  der  Stadt  Delphi 
selbst  gelegen  haben,  in  der  sich  viele  Aitoler  wegen  der  Bedeutung  des 
Ortes  und  seiner  schönen  Lage  angesiedelt  haben  müssen. 

ö)  und  (>)  Für  alle  diese  Wohltaten  errichten  die  Delphier  dem 
M.'  Acilius  ein  großes  Reiterdenkmal  vor  der  Stoa  der  Athener,  vgl.  Text 
Nr.  115  £rf(>/fcö/«c  h'sxa,  und  verleihen  ihm  gleich  darauf  im  Februar 
oder  März  190,  während  er  noch  in  Elateia  weilte,  die  delphischen  Ehi'en, 
vor  allem  die  Theorodokie,  in  Text  Nr.  116. 

Hiermit  war  die  erste  Etappe  der  delphischen  Befreiung  vollendet. 
Nun  galt  es,  die  wiedergewonnene  Freiheit  und  den  Besitz  des  großen 
Gebietes  zu  beliaupten.  Zunächst  zwar  mußten  die  Aitoler  nach  dem 
Abzug  des  M.'  Acilius  nach  Rom,  des  neuen  Consuls  L.  Scipio  nach  Asien 
Ruhe  halten,  solange  der  sechsmonatliche  Waffenstillstand  dauerte.  Aber 
nachdem  er  im  Herbst  abgelaufen  war,  werden  sie  und  die  expropriierten 
Lokrer  alles  versucht  haben,  um  dem  neuen  delphischen  Koinon  die 
größten  Schwierigkeiten  zu  bereiten,  offen  und  heimlich,  mit  List  und 
mit  Gewalt  ^).  Demgegenüber  gab  es  nur  ein  Mittel  für  Delphi :  es  mußte 
alle  Anordnungen  des  M.'  Acilius  durch  den  Senat  sanktionieren  lassen 
und  sich  unter  dessen  Schutz  stellen.  Hierüber  informieren  uns  die  Texte 
Nr.  121  und  122: 

7)  und  8).  Anfang  Januar  189  erscheinen  die  drei  delphischen 
Gesandten  Bulon.  Orestas,  Thrasykles  in  Rom  vor  dem  Senat:  sie 
mußten  also  Anfang  November  190,  sehr  bald  nach  Ablauf  des  Waffen- 
stillstandes, die  Heimat  verlassen  haben,  d.  h.  es  hatte  in  der  Tat  sofort 
die  aitolisch-lokrische  Reaktion  eingesetzt.  Die  Gesandten  erhalten  das 
Placet  des  Senats  für  alle  Feststellungen  des  M.*  Acilius:  dov/Lia  und 
arnOifOQia  von  Heiligtum  und  Stadt,  avTorofiia  usw.  von  Stadt  und  Ge- 
biet. Der  an  Stelle  der  abwesenden  Consuln  den  Senat  leitende  Praetor 
urbanus  Sp.  Postumius  (Albinusj  übergibt  ihnen  seinen  Brief  an  das  Koinon 
der  Delphier,  der  jene  Zugeständnisse  aufzählt  und.  beigeschlossen,  das 
Exzerpt  aus  dem  SC  selbst. 

t>)  Diese  Schriftstücke  erreichen  jedocli  nicht  ihren  Bestimmungs- 
ort; denn  Text  Nr.  119  lehrt  uns,  daß  die  drei  Gesandten  auf  ihrer 
Rückkehr  'umkamen'.    Fraglos  sind  sie  von  den  empörten  Aitolern*),  sei 

1)  Vielleicht  wurden  damals  auch  die  Pvlliien  im  Herbst  190  gestört, 
falls   sie   nicht  noch   innerhalb  des  Waftenstillstauds  abgehalten  worden  waren. 

2)  Kurz  vorher  werden  die  Kephallenen  unter  (dem  Aitoler)  Hybristas 
als  Freibeuter  genannt  (Liv.  XXXVII,  13,  l'>).  Den  Larcdaemonim  Hybristas  hat 
Niese  II,  72i),  2  liier  mit  Fug  und  Kocht  in  einen  Aetolus  verbessert.  Denn  ich 
halte  ihn  für  identisch  mit  dem  Strategen  Hybristas  vom  J.  1G5  (W-F  153). 
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es  auf  dem  verbündeten  Kephallenia,  sei  es  im  Ionischen  Meere  abge- 
fangen und  erschlagen  worden.  Dabei  wurden  ihre  HabseHgkeiten  ge- 
raubt, die  römischen  Urkunden  vernichtet.  Dies  wird  sich  etwa  Ende 
Februar  189  zugetragen  haben.  Bald  darauf  beginnt  mit  der  LandiMig 
des  Consuls  M.  Fulvius  Nobilior  der  aitolische  Krieg  aufs  Neue,  zunächst 
mit  der  langwierigen  Belagerung  Ambrakias  durch  die  Römer  (Niese  II,  765), 
während  ihre  Bundesgenossen,  besonders  Philipp,  die  Dolopia  und  andere 
aitolische  Landschaften  eroberten.  Wenn  sich  in  dieser  Zeit  die  Aitoler 
auch  nicht  sehr  um  Delphi  gekümmert  haben  können,  so  beschloß  die 
Stadt  doch,  da  der  Sieg  der  Römer  nicht  zweifelhaft  sein  konnte,  die 
Stiftung  des  Festes  'Pmf/ala  (siehe  S.  132)  und  schickte  dann  etwa  im 
September  189  eine  neue  Gesandtschaft  nach  Rom,  die  aus  den  Delphiern 
Herys  und  Damosthenes  (dem  späteren  Archen  a.  182)  bestand.  Sie 
wird  zu  der  Zeit  in  den  Senat  geführt,  als  die  viermonatliche  Belagerung 
von  Same  auf  Kephallenia  durch  M.  Fulvius  noch  nicht  beendet  war 
(Z.  10 — 12),  aber  nachdem  die  neuen  Consuln  von  188  schon  ihr  Amt 
an  den  Iden  des  März  angetreten  hatten,  d.  h.  im  November  189,  Die 
Delphier  überreichen  Briefe  von  der  Heimatstadt,  berichten  von  ihrer 
(Stiftung  und)  Abhaltung  des  neuen  gymnischen  Agons  und  Opfers  der 
'Pmfjcua,  bitten  um  Bestrafung  der  Mörder  der  vorigen  Gesandten,  um 
Neuausfertigung  der  dabei  verloren  gegangenen  römischen  Urkunden,  um 
Bestrafung  anderer  aitolischer  Übergriffe  und  Räubereien,  die  sich  also 
im  Laufe  des  Frühjahrs  und  Sommers  189  ereignet  haben,  und  —  das 
Wichtigste  —  um  die  ausdrückliche  Genehmigung  der  Äusführungs- 
bestimmungen  des  M.'  Acilius-Briefes  (Nr.  117),  die  dem  Koinon  von 
Delphi  das  Expropriationsrecht,  das  t^oixiutr  von  Metoiken  wörtlich 
zugestanden  hatten.  Alle  diese  Gesuche  werden  von  dem  Senat  bewilligt 
unter  der  Zusicherung^),  daß  er  auch  künftig  wegen  des  Gottes  und 
seiner  eigenen  Frömmigkeit  den  Delphiern  zur  Seite  stehen  werde.  Der 
Brief  des  Consuls,  der  diesen  Senatserlaß  enthält,  wird  absichthch  nicht 
auf  die  Stele  der  römischen  Dekrete  eingehauen,  sondern  auf  die  Statuen- 
basis des  M.'  Acilius  rechts  neben  dessen  Brief  und  die  Expropriations- 
listen: denn  zu  beiden  gehört  er  inhaltlich  auf  das  engste  und  sanktioniert 
deren  Bestimmungen  nun  durch  den  Senat. 

10)  Ob  sich  die  L.  Furius-Urkunde  Nr.  123  inhaltlich  mit  der  oben 
besprochenen  Nr.  119  deckte  oder  ihr  den  Wortlaut  des  eigentlichen  SC 
hinzufügte,  läßt  sich  aus  den  wenigen  Worten  nicht  entnehmen.  Viel- 
leicht schrieb  Furius  noch  einmal  an  Delphi  und  meldete  den  Erfolg  des 
M.  Fulvius  bei  Aufsuchung  und  Bestrafung  der  Gesandtenmörder. 

Zum  Schluß  sei  kurz  auf  die  späteren  Schicksale  der  von  Acilius 
geschenkten  Grenzlandschaften  und  der  delphischen  Grenzen  überhaupt 
hingewiesen.''   Der  Konsul  scheint  nur  im  allgemeinen  die  Befreiung  des 

1)  Freilicli  scheint  solches  Versprechen  eine  beliebte  Sclilußphrase  gewesen 
zu  sein,  vgl.*^mit  Z.  B2  in  Text  Nr.  119  auch  Syll  II  ^  601,22,  wo  der  Senatserlaß 
über  die  Teos-Asylie  vom  .J.  193  auch  mit  den  Worten  schließt:  xal  rä  re  Hiq 
xov  i}^eov  Ti'f^iiu  xai  ra  tia  vftäq  (pi'/.ävii^Qüjna  -xentnoü/^itf^c.  ovvtiiavisiv  xt/.. 
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alten  delphischen  Gebiets  und  dessen  Vermehrung  um  die  neue  /itXfflg 
ijtixTtiTo^  angeordnet  zu  haben,  während  zu  der  genauen  Abraarkung  bei 
der  damaligen  Kriegslage  keine  Zeit  war.  Infolge  dessen  entstanden  bald 
darauf  Streitigkeiten  mit  den  westlichen  (Amphissa  und  Myaneis)  und 
östlichen  Nachbarn  (Antikyra,  Ambrysos),  wie  die  3  Urkunden  SijU.^  614 
und  (515,  sowie  Fouill.  d.  D.  IJI  2,  n.  13ß  und  das  Fragment  n.  142  zeigen. 
In  der  ersten  ehren  die  Delphier  im  J.  180  neun  rhodische  Schiedsrichter 
TOi'c  diuxQirtovTac  .T[f()/  rt  tcov  Tifitrt'oj]i'  xa\l  jttQi  t(Ö)'  oQcor]  räc. 
;(f/)(>ac  «u  d(i<ftXXkyovTi  \4fi(f  iü()[bTc  jtotI  Tau  -^^j-^^''^  obwohl  der  Schieds- 
spruch selbst  nicht  zu  Stande  kam,  weil  die  Amphissenser  sich  am  Orte 
nicht  einfanden.  Und  in  dieselbe  Zeit  gehört  die  Ehrung  des  attischen 
Schiedsrichters  Syll.^  615,  der  tjrtdcjoxtr  tavrov  djiQoxfccöiOTCDg  Ir  xo 
iivrayorl^aothai  räi  jroXti  rar  xQtoiv  rar  jrtQi  rcöv  rt(itvtojv  xai  rag 
nii(fiXh'r/ov  yo)Qag,  während  in  der  neuen  Urkunde  Fouill.  III  2,  n.  136 
die  Ostgrenzen  gegen  Phlygonion-Ambrysos  gleichfalls  durch  einen  atti- 
schen^) Schiedsrichter  abgemarkt  werden.  Obwohl  nun  in  Sj/U.^  615  der 
Name  der  betr.  Nachbarn  nicht  genannt  wird,  muß  doch  wegen  der  vielen 
Übereinstimmungen  mit  SyU.  614  dieselbe  Zeit  und  etwa  dasselbe  xQitm 
gemeint  sein,  bei  dem  außer  jenen  9  Rhodiern  auch  noch  dieser  Athener 
als  Schiedsrichter  figuriert  hätte.  Und  wenn  die  Amphissa-Grenzen  erst 
später  durch  den  Thessaler  Pausanias  fixiert  zu  sein  scheinen  [s.  Anhang], 
so  könnte  man  bei  Si/ll.  615  vielleicht  an  die  Myanenser  denken,  die 
nördlich  von  Amphissa  an  die  Ai'Mflc.  grenzten  und  60  Jahre  später  ebenso 
an  den  Grenzfestsetzungen  partizipieren,  wie  östlich  die  Antikyrenser  und 
Ambryssier:  vgl.  im  J.  119/17  SiiU.^  n.  826  ^,  col.  II  Z.  29. 

Wie  dem  auch  sei,  die  Grenzen  des  heil.  Gebiets,  die  nach  dem 
Amphiktyonen  -  Gesetz  vom  J.  380  dauernd  (halbjährlich?)  von  den  Hiero- 
mnemonen  begangen  werden  sollten  2).  sind  im  Laufe  der  Jahrhunderte  je 
nach  der  politischen  Stellung  dieses  Kirchenstaates  und  seiner  Nachbarn 
Phokis  und  Lokris  immer  wieder  strittig  geworden,  da  offenbar  die  regel- 
mäßige Kontrolle  durch  die  Hieromnemonen  nur  auf  dem  Papier  stand ^). 
So  kennen  wir  4  große  Entscheidungen  über  das  heilige  Gebiet:  die 
erste  unter  Archon  Ornichidas  I.,  a.  337,  als  nach  der  Eroberung  von 
Amphissa  die  Grenzen  durch  die  Sieger  neu  reguliert  wurden;  auf  dieses 
xQina  berufen  sich  im  J.  119/17  die  Antikyrenser,  Ambryssier.  Delphier. 
'—  Die  zweite  geschah  unter  dem  Thessaler  Pausanias,  war  für  Amphissa 
günstiger  und  ist  aus  derselben  Urkunde  bekannt,  vgl.  Syll.^  n.  826  E. 
col.  II  Z.  29:  [if/(f  lOotiJ:  'AitiöroxXtuc,  Id^ictv  rr^ttodti'Tcu  tXtyooav,  öxi 
Ötl  t6  XQl^ua  loTtjxoQ  xal  xvqiov  drai  ro  TiWt  ytyovÖQ,  oVf  UaiyOarlac 
o  SsdOaXoc  xa)  <n  inr  (crrov  o(>orc  tjroifjoar.    lAvrixvQtlJi,  'Aftt^Qvooioi. 

1)  Dies  geht  daraus  hervor,  daß  der  Text  auf  die  Wand  des  Atheuer- 
thesauros  geschrieben  ist,  ebenso  wie  Syll.  (515. 

2)  Vgl.  SyllJ^  n.  145  Z.  17:  rot  dt-  ttnofii(ift[uyt4  :it(titüyniiy  ntl  {?)  räv  injiiy 
y«v]  Xfci  nnHtjaöyxiuy   xny  tnttoyuZ.öf.itvuy'   ti  rft  /(///  nt^mtity  ij  /<//  7i(i[(iaffoiey]  xx).. 

3)  Die  Begehung  der  Grenzen,  h  7ih<joiSo<;  yäi;  iajwic,  ist  nur  selten  bezeugt, 
vgl.  DemoKth.  XVIII  150  ntnit-l'My  xi/y  yiundy  und  ebda.  151  ntniiöyxioy  xt/y  /cö- 
(*«»•   xCoy  'A/df  i;(Tiöyojy. 
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AtlcßOi  DJyoöar,  tovrcoi  tiöi  xQi^iaxL  t<jT//x6g  'xal  xvqlov  drat  dttr, 
6x8  6qov  hQOfiv?luo)'8g  jr8JToh]xav  xcd  xtxQixaöi)'  Im  äQyovTog '0()viyida 
[1  a.  337 ;  11  c.  a.  285]  iv  Aslffoiq.  Diese  zweite  xQiöLq  ist  jedoch  nicht 
mit  Colin  Bull.  27,  143  dem  J.  196  zuzuweisen,  in  welchem  ein  Pausa- 
nias  I.  thessalischer  Stratege  war,  noch  der  Strategie  eines  zweiten  Pausa- 
nias  im  J.  184;  denn  weder  können  die  bis  190  durch  die  Aitoler  von 
der  Amphiktyonie  ausgeschlossenen  Thessaler  im  J.  196  Schiedsrichter 
über  delph.  Grenzen  gewesen  sein,  noch  waren  letztere  im  J.  180  schon 
reguliert,  wie  eben  der  Text  Syll.  614  klar  beweist  [das  Genauere  s.  im 
Anhang].  —  Die  dritte,  die  sich  auf  die  beiden  ersten  beruft,  ist  in  ihrem 
vollem  Wortlaut  erhalten;  sie  geschah  durch  die  Hieromnemonen  im 
J.  119/17  und  stand  auf  der  südlichen  Tempelwand,  vgl.  Sijll}  n.  826 -E". 
—  Die  vierte  besorgte  Traians  Legat  Avidius  Nigrinus  in  den  Jahren 
114 — 117  n.  Chr.  und  ließ  sie  zweisprachig  unter  die  dritte  schreiben, 
s.  Sijll:^  n.  827  C  u.  D. 

[Anhang.  Die  Zeit  der  zweiten  xq'ujiq  war  lange  strittig,  weil  die 
Person  des  Thessalers  Pausanias  nicht  identifiziert  werden  konnte.  Ich 
habe  daher  zwischen  den  Jahren  18üff.  {Syll.^  n.  614  not.  4)  und  der  Zeit 
von  290—280  geschwankt  {Syll.  n.  826  not.  20),  da  man  den  Beginn  der 
Aitolerherrschaft  als  passendste  Epoche  für  eine  Rückwärtsrevidierung  der 
den  Amphissensern  ungünstigen  Grenzen  des  J.  337  ansehen  konnte,  — 
halte  jetzt  aber  folgendes  für  richtig:  aus  der  wörtlichen  Gegenüber- 
stellung der  Grenzen,  die  Ilavoariag  o  ßtoaa/Jjg  xai  ol  ft8T  avrov 
8Jtohj(jai\  und  derjenigen,  die  die  Hieromnemonen  im  J.  337  jitjtoifjxar 
xcd  x8XQixaöLi\  sowie  aus  der  stereotypen  Bezeichnung  der  letzteren  in 
der  Wendung  hQoyrrjfwron^  xQiimrL  orrjraL  {^yll.^  n.  826  col.  II  Z.  32ff.) 
geht  klar  hervor,  daß  die  ersteren  nicht  auf  araphiktyonisches  Geheiß 
festgesetzt  waren,  Pausanias  also  nicht  etwa  als  Vorsteher  der  Hieromne- 
monen anzusehen  ist,  —  wie  es  z.  B.  'ArÖQorixog  6  ('')8TraXbg  h()0[irtj- 
jiövmv  jiaQa  rovg  röiiovg  im  J.  363  war  {Syll.  n.  175^5)  oder  Koxrvcpog 
{6  Ssrrcdog)  o  rag  yrwiatg  Lirupt/ffi^ojv  im  J.  340  (Aeschin.  III  124)  — , 
sondern^daß  er  einem  Kollegium  von  Schiedsrichtern  oder  einer  sonstigen 
Kommission  praesidierte,  die  ohne  amphiktyonische  Mitwirkung  die 
Grenzen  zu  Gunsten  der  Amphissenser  korrigiert  hat.  Den  Auftrag  dazu 
kann  der  Thessaler  nur  von  solchen  erhalten  haben,  die  über  den  Amphi- 
ktyonen  und  über  den  Delphiern  standen,  —  also  von  den  Römern;  denn 
die  thessalisch- attische  Faktion  der  Amphiktyonie  war  von  188 — 179 
V.  Chr.  der  delphisch-aitolischen  feindlich  gesinnt  und  unterlag  ihr  für  die 
Jahre  178  — 170^völlig,  s.  unten  S.  145.  Sehen  wir  nun  einerseits,  daß 
die  Römer  in  der  Tat  in  der  späteren  Zeit  über  die  Besetzung  einzelner 
Amphiktyonen-Stimmen  Direktiven  gegeben  haben  (s.  unten  Text  Nr.  130, 
col.  II  22),  also  naturgemäß  nach  der  Wiederherstellung  der  xoiva  tcöv 
AoxQcöv,  AcoQuoyv,  Alridnor  im  J.  169^)  deren  amphiktyonische  Stellung 

1)  Daß  diese  Völker  im  J.  167  aus  dem  Aetoler-Bund  entlassen  und  ihre 
}rniv('i  rekonstituiert  wurden,  zeigte  Dittenberger  Hermes  32, 180. 
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{geregelt  haben  werden,  iiiul  finden  wir  andrerseits  in  den  oben  genannten 
Urkunden  über  die  Festsetzung  der  delphischen  Grenzen  durch  Schieds- 
ricliter  aus  den  J.  188  und  ff.  keine  einzige  Erwähnung  der  ihQa  /"'nja 
oder  der  Hieroninemonen.  so  ergibt  sich,  daß  diese  genauen  Abniarkungen 
keine  sakralen  Maßregeln  waren,  sondern  politische,  und  daß  —  da 
die  Delphier  ninnnernielir  ihren  thessalischen  Gegnern  das  Schiedsrichter- 
amt übertragen  haben  können,  die  ganze  zweite  xqioi^  in  der  Tat  durch 
die  Römer  veranlaßt  war  und  weniger  den  Grenzen  der  h^a  '/j'*Qa  galt, 
als  denen  der  ganzen  if/.(fic.  Denn  daß  sich  diese  beiden  nicht  deckten, 
ist  —  entgegen  der  allgemeinen  Annahme  —  schon  Sj/ll.'^  n.  826  not,  35 
erschlossen  worden,  weil  eine  Anzahl  delphischer  o(>o«,  die  in  diesen  Ab- 
markungen genannt  sind  (im  Osten  und  Norden),  unter  den  28  Grenz- 
punkten des  'heiligen'  Gebiets  sich  nicht  wiederfinden. 

Nach  alledem  möchte  ich  die  Zeit  dieser  zweiten  xqioic  und  des 
Thessalers  Pausanias  und  der  2  Abmarkungstexte  Foiiill.  ill  2,  n.  13H 
und  142  auf  die  Jahre  167 — 1()5  fixieren,  während  um  das  J,  180  die 
zwei  Urkunden  St/U.  614/15    deren  —  vergebliche  —  Vorläufer  bilden]. 

3.  Die  Wiederherstellung  der  Delphischen  Amphiktyonie 

nach  188  v.Chr. 

Nachdem  Delphi  von  der  Aitolerherrschaft  befreit,  sein  xotror  ge- 
gründet und  mit  Abgabenfreiheit  und  neuen  erweiterten  Grenzen  ausge- 
stattet war,  mußte  auch  in  der  Amphiktyonie  die  aetolische  Vorherrschaft 
beseitigt  und  der  alte  Zustand  wiederhergestellt  werden.  Um  diese  inner- 
politischen, mehr  sakralen  Dinge  wird  sich  M.'  Acilius  nicht  im  Einzelnen 
gekümmert  haben,  er  scheint  vielmehr  auch  hierin  kurzer  Hand  den 
Delphiern  das  Uheruin  arhitrium  übertragen  zu  haben  als  Ausfluß  der 
neuen  Autonomie  des  Heiligtums.  Denn  wenn  er  in  seinem  Briefe  (Text 
Nr.  117,  Z.  8)  in  Bezug  auf  das  Hieron  den  Widerspruch  der  Thessaler 
und  Anderer  voraussah  und  zu  unterdrücken  versuchen  wollte,  so  kann 
sich  dieser  fragmentierte  Passus :  [jrtQi]  ro  itQor,  tär  rt  HsaoaXo]  iVw-  re 
aJJ.oi  Tirlc  :n(jtO(iivo)C}i.  :rnQai'}ö[iai)^a  .  .  .  doch  nur  auf  die  Leitung  des 
Heiligtums  durch  die  Amphiktyonie  beziehen,  in  der  die  Thessaler  die 
erste  Stelle  und  das  Übergewicht  innehatten.  Dies  wird  bestätigt  durch 
eine  neue  Urkunde,  die  kürzlich  in  Delphi  zu  Tage  kam.  als  die  Fran- 
zosen ihre  im  J.  11)01  abgeschlossenen  Ausgrabungen  aufs  Neue  begannen. 
Das  für  die  Geschichte  der  Amphiktyonie  hochwichtige  Dokument  ist 
folgendes : 

123*.  Amph.  Dekret  für  den  Thessaler  Nikostratos.  a.  184.  — 
Der  Text  steht  auf  der  Vorderseite  einer  Kalksteinbasis,  die  mir  nach  den 
Abmessungen  für  eine  Sitzstatue  bestimmt  zu  sein  scheint,  denn  das  nur 
0,(50  hohe  Postament,  über  dem  die  ausladende  Standplatte  fehlt,  hat  eine 
Breite  von  0,545.  aber  eine  Tiefe  von  0,94.  Die  Kenntnis  des  Steins  ver- 
danken wir  Haussoullier,   der   den  Text  an  v.  Hiller  sendete  mit  der  Er- 

203 


142  H.  Ponitoiv, 

laubnis,  ihn  in  der  Sylloge  zu  publizieren  und  mir  mitzuteilen.  [Später 
erfolgte  dann  die  Herausgabe  durch  G.  Blum,  BuU.  38,  1914,  S.  26ff. 
Siehe  darüber  unten  S.  14()  Anm.  2].     Vgl.  %^^-^  n.  613  A. 

I  n  V.  -  Nr.  4800.  Gefunden  im  Aug.  1913  'au  meme  endroW;  d.h.  die  vorige 
Inschrift  B?<W.  38, 23  (In v.  4785)  war  in  einer  späten  Mauer  in  der  westlich 
dicht  aiißerhalb  des  Temenos  einbauten  Säulenhalle  zum  Vorschein  gekommen. 
Sollte  jedoch  der  Fundort  der  vorvorigen  Inschrift  {Bull.?>Q^21;  Inv.  4787)  ge- 
meint sein,  so  käme  die  Gegend  der  östlichen  Halle,  des  Attalos-Porticus,  in 
Betracht  und  damit  das  dicht  dabei  liegende  Thessaler-Haus,  in  oder  vor  dem 
die  Nikostratos-Statue  am  passendsten  aufgestellt  gewesen  wäre.  Jedenfalls 
stand  sie  innerhalb  des  Temenos,  vgl.  unten  Z.  44.  —  Basis  aus  Kalkstein 
(H.  Elias),  die  4  Seiten  von  glatten  Streifen  eingerahmt;  Höhe  60,  Br.  54V2) 
Tiefe  94..  Auf  der  Oberseite  2  Einlaßlöcher  mit  Gußkanälen,  0,20  vom  vorderen, 
bezw.  0,24  vom  hinteren  Rande  entfernt.  —  Buchst.  6  mm. 

Inv.-Nr.  4800  (=  SyUJ  n.  613^1). 

]^'AQ\iorToa  Ir  /isl(foTg  KQctTcoroc.,  yQu^iiaTivorTog  [ci]f         («.  184) 
Tc5v  ^AnfpixtiöiKov  MraöiÖdffov  KoqivD-lov,  'ido$[ti'  zwi] 
[xoijrcöi  rcov  jifUfixttovcov  to)v  djio  T(w  avzorofico)'  td^vöJr 
xai  dtjfioxQCiTOviJtvco)'  Jtolscor'   Lfr&iö?/  JVixöijtQatög  'Ava^'iJi- 
5  7C0V  &t6()aloQ  ly  Aa()iö6?jQ  djrotnaXHQ  hQoiiVfj/jcov  jiagd  rov 

xoivov  Tcöv  ß^TTaXcör  sig  rd  Ilvd^ia  rd  Im  NLxoßovXov       (a.  186) 
dQypvrog  Ir  AtXqolg  t?jv  jtäöar  öJiovdtj)'  tjrotr]<jato 
//er«  tcöv  djioOtaXtVTcov  drÖQcov  vjto  rov  d/jf/ov  rov 
Adi]vakov  xal  tcöv  hQ0f/r?jf/6vfm%  ojrojg  av  djtoxaraöra- 

10  d-fi  To  OvrtÖQLOV  rdji'  l4ficfixri6vcor  dg  ro  fcg  dgyj/g  xa- 
r«  rd  jtdtQia,  jrQotorrj  61  xai  rov  dycorog  xai  rcov  d^vduöv 
//tr'  avrcQV,  ojro^g  dv  düih  jtavrog  rov  ßsXriörov  ijvvrs- 
XtOd^wöiv'  alQtd-slg  6s  xal  jrQSößevrrjg  sig  'P(6{frjv  vjtö  rov 
XOIVOV  rcov  'Afi<pixr  10 jwjv  (i£rd  M£ve6/'/f/ov  rov  ^Ad^tivai- 

15  ov  xal  jtQOöeXd^cov  Tigbg  r/)v  övvxXrjrov  xal  rovg  örga- 
rrjyovg  xal  6t/ffdQxoiK  xal  6iaXey8lg  jtsqI  cov  six^v 
rag  svroXdg  ajrsrtXeösv  ndvra  rd  xoivij  öv[/cptQov[ra] 
tolg  rs  'Afigjixrioöiv  xal  rolg  dXXoLg  "EXXrjöLV  rolg  algov- 
f/tvoig  rtjV  sXsvdeQiav  xal   ö/jfioxQaria)''  jraQajiSfi- 

20  jid^Evog  61  xal  dg  rrjv  ysd^ojtcoQivrjV  jivXaiav  lEQOfivi'j- 

(icov  rrjV  Ijtl  Kgarcovog  «()/o?'roc  sv  AsXcpoTg^  xal  dvdag      (a.  184) 

(lerd  rcöv  hgoi/vt/fiövcov  LnavtXd^cov  (itr    avrcov 

dg  ro  isQOV  xal  jiQoosXß-cov  Jtgog  ro  xoivov  rcov  AtXcfcov 

6ieXty7],  jcsqI  cov  lymv  rdg  IvroXdg  sxsjtQtößtvxsv 

25  jTQCig  rs  rtjv  ovvxXijrov  rcov  'Pcoßalcov  xal  rovg  örga- 
r7]yovg  xal  6rj(idQyovg,  xal  jraQsxdXeösv  AaXcpovg, 
öiartjQelv  rt]v  svvoLav  JiQog  ajiavrag  rovg  'EXXrjvag 
xal  firjd-hv  avrovg  vjisvavriov  jigdrreiv  rolg  xQors- 
Qov  vjio  rcöv  'EXXr'jVcov  lipt]g)iöiievoig,  6iar8X£Tv  6t 

30  xal  tv  rolg  XoijtoTg  Iv  oig  dv  jtaQaxaXmöiv  Aficpixrio- 
vsg,  ev  djTCiöiv  avröv  jraQaOxetm^cov  txrsi'ij  xal  cpiXo- 
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r///o/'  tiü  T(\  XiHi't'i  övufftQiH',  orrfc  xaxitjraUiav  ovrt 
xirdvror  vjtoOTtXXöiitvnc,  vor  liiöiitvov  vjth  to)v 
Ijni^ovXhvövrov  avrmi'  —  ojtfoc  ilv  ovv  dfiroOcV  jrdr- 

85  rfc  Ol  "EXXfji'fc,  didri  to  xoiror  ro}V  'A{{(fi[xTuh'cor] 
tjriijTfCTfu  ynQiTaQ  d^lag  ujtoöiöorai  rolq  tlg  [««']- 
Tovg  tv^QY^TOvöt  xai   rorc  dV.nvc   EU.tjVug^  dyafhj 
Tvxij,  de6öxf^(^t  roti  xotvcoi  Tf'jr  'AjKfixriövon',  tjrtu- 
vtöai  NixöoTQnroi'  yira^ijtjror  HtooaXov  ly  JaQio- 

40  Otjc  xcu  OT£<p(crf~}Oai  avrbv  t(oi  tov   {ht^nv  CTtffävfot 
xai  elxöri  xctXxfj,  aQtTtjg  tvkxtr  xai  tvtQytöiac 
TjV  ^yov  diar&TtXfXfrV  jtQog  rt  ro  xoivov  rtör 
'AiiffixTiörcor  [x(u  Tnv]g  nXXovg  'EXXip'ixc,  xai   OT/'jOai  av- 
rov  TijV  nxöra  Iv  toji  itQiÖL  tov  'AjiöXXojrog  tov  lIvlH- 

45  ov.  dvayoQtvöai  6i  rov  öTttpavov  xai  rrjv  dxöva 

Iv  IIvS^iOLg  ToTg  jrQcÖToig  Iv  tcoi  yi\urixojt  dywri  {rovg) 
ovvtXd^övTag  itQOfir/jiioi'ag'  dvayoQtvOai  Öl  xai  if 
ToTg  'fJXtvfhsQloig  Iv  rcöi  yvftiHxroi  dymri,  ov  TifhtaOi 
Ol  [ßf]TTaXoi. 

Aus  diesem  Dekret  ergibt  sich  zunächst,  daß  an  den  Pythien  des 
J.  18(5  der  thessalische  Hieromnenion  Nikostratos  zusammen  mit  seinen 
Kollegen  und  einer  attischen  Gesandtschaft  die  Wiederherstellung  der 
Amphiktyonie  in  ihren  alten  Zustand  zu  erreichen  suchte,  vgl.  Z.  9  ff. 
ojiog  UV  djtoxaraOTaihii  ro  OvviÖQiov  tcöv  Afi<fjixTi6vo)v  tig  to  ti,  «PX'/C  xutic 
rä  jtaTQia.  Sodann  wenden  sich  die  Thessaler,  wie  es  M.'  Acilius  oben  vor- 
ausgesehen hatte,  an  die  Römer;  Nikostratos  und  der  Athener  Menedemos 
erschienen  als  amphiktyonische  Gesandte  vor  dem  Senat  und  verfochten 
dort  die  Interessen  der  Amphiktyonen  und  der  anderen  freien  und  demo- 
kratischen Hellenen.  Über  diese  Romfahrt  erstattet  Nikostratos  an  der 
Herbstpylaea  des  J.  184,  zu  der  er  wiederum  als  Hieromnenion  gewählt 
war,  vor  dem  Koinon  von  Delphi  Bericht  „und  ermahnt  die  Delphier, 
Wohlwollen  gegen  alle  Hellenen  zu  bewahren,  nichts  gegen  deren  frühere 
Beschlüsse  zu  tun  und  auch  in  den  übrigen  Dingen  die  Bitten  der  Am- 
phiktyonen zu  erfüllen"  (Z.  20 ff.).  So  scheint  äußerlich  alles  in  schönster 
Ordnung  und  Nikostratos  wird  durch  die  Amphiktyonen  mit  Ehrendekret 
und  Statue  belohnt.  Liest  man  jedoch  zwischen  den  Zeilen  und  nimmt 
dann  die  späteren  Hieromnemonenlisten  hinzu,  so  stellt  sich  der  Hergang 
wesentlich  anders  dar: 

Nach  der  Sanktionierung  der  Acilius-Dekrete  durch  den  Senat  (a.  189, 
Text  Nr.  121/2)  paßte  es  den  Delphiern  offenbar  gar  nicht,  sich  die  eben 
erhaltene  Autonomie  des  Hieron  durch  die  Amphiktyonen  verkümmern  zu 
lassen.  Es  bildeten  sich  alsbald  im  Synedrion  zwei  Parteien:  die  thessa- 
lonisch- attische,  die  zunächst  über  die  Mehrzahl  der  Stimmen  ver- 
fügte, ihre  Spitze  gegen  Philipp  und  die  Aetoler  kehrte  und  darum  die 
Wiederherstellung  der  alten  Amphiktyonie  erstrebte,  etwa  wie  sie  vor  dem 
III.  heil.  Krieg  bis  357  v.  Chr.   gewesen  war.   also:   Wiederaufnahme  der 
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Korinther ^)  und  Phoker,  Ausschließung  der  Makedonen  und  Aetoler,  — 
und  ihr  gegenüber  die  delphische  Partei,  der  später  sowohl  die  noch 
dem  Aetolerbund  angehörenden  2  Aenianen,  2  Lokrer,  1  Derer,  1  Oetaeer 
beitraten,  als  auch  der  König  der  Makedonen.  Die  thessahsch-attische 
Faktion  wollte  nur  den  autonomen  Staaten  und  den  Demokratieen  die 
Teilnahme  am  Synedrion  gestatten,  —  daher  die  wiederholte  Betonung 
der  avTorofia  tfhvfj  xal  dfjiioxQarovfnvai  jroleiq  (Z.  3)  und  oi  aXloi  'EXXi}- 
vtQ  Oi  atQovf/sroi  rrjv  tXtiyOfQiar  xai  druioxQariav  (Z.  18)  — ,  und  diese 
unerhörte  Ausschließung  alter  Mitglieder  war  offensichtlich  gegen  Aeto- 
Men  gerichtet,  daneben  gegen  Philipp  und  die  peloponnesischen  Dorier^). 
Denn  so  wurden  mit  einem  Schlage  die  6  Stimmen  der  genannten  aito- 
lischen  Bundesangehörigen  ausgeschaltet,  —  die  Aenianen,  Loki'er,  Dorier, 
Oetaeer  waren  eben  noch  nicht  autonom  — ,  so  daß  die  Aetoler  auch  nicht 
auf  diesem  Umweg  am  Synedrion  partizipieren  sollten.  Es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  man  die  Aufzählung  der  jeweiligen  Hieromnemonen 
in  dieser  Epoche  gerade  darum  unterdrückte,  um  solchen  Rechtsbruch 
nicht  öffentlich  zu  sehr  in  Erscheinung  treten  zu  lassen.  Die  delphische 
Gegenpartei  aber  wollte  den  Zustand  nach  dem  heil.  Krieg  wiederher- 
stellen, wo  im  J.  346  Phoker  und  Korinther  ausgeschlossen,  die  Delphier 
und  der  Makedonenkönig  aufgenonmien  wurden,  also  Monarchen  und 
(später)  Bünde  Mitglieder  waren  (vgl,  die  ständige  Rubrik  ' Ahcolcör'' 
unter  den  Hieromnemonen).  Beweis  hierfür  ist  die  Amphiktyonenliste 
des  J.  178  V,  Chr.  [Syllß  636],  in  welcher  die  Delphier  an   erster  Stelle 

1)  Daß  die  Korinther  im  J.  346  ausgeschlossen  seien,  erzählte  Ephoriis 
bei  Diod.  XVI  60,  aber  weil  bisher  noch  niemals  ein  Korinther  im  Synedrion 
bezeugt  war,  hat  man  andere  Namen  bei  Diodor  eingesetzt,  die  Schaefer 
Demosth.  11^  S.  286  Anm.  2  zusammenstellte.  Sie  alle  werden  durch  unseren 
Korinthischen  y(Hc/Lifi(czsvg  (Z.  1)  hinfällig. 

2)  [W.  Kolbe  hat  kürzlich  in  den  Goeit.  G.  A.  1916,  440  aus  der  Wendung 
avTOVOfia  tS^vij  Folgei'ungen  gezogen,  die  mir  zu  weit  zu  gehen  scheinen.  Er 
deduziert  aus  ihr,  daß  „abhängige  Staaten"  auch  früher  niemals  Stimmrecht 
in  Delphi  gehabt  hätten,  weil  man  im  J.  184  eben  den  alten  Zustand  vor  der 
Aetolerherrschaft  habe  wiederherstellen  wollen;  deshalb  hätten  eo  ipso  Thessaler, 
Perrhaeber,  Magneten,  Achaeer  im  III.  Jahrhundert  nie  mehr  vertreten  sein 
können,  seit  Antigonos  277  König  von  Makedonien  wurde.  Hierbei  ist  zunächst 
der  Zusatz  xai  (hjfioxiHCTOvfisvai  nöXeic  übersehen;  aber  gerade  diese  Koor- 
dinierung zeigt,  daß  es  sich  um  Neubestimmungen  des  J.  184  handelt,  denn  so 
wenig  die  Demokratieen  für  277  in  Betracht  kommen  können,  brauchen  es  die 
ihnen  koordinierten  airorufia  id-VTj  zu  tun.  Umgekehrt  sind  bereits  a.  178  nach- 
w^eisbar  abhängige  Staaten  vertreten:  die  Doloper  sind  makedonisch,  Aeni- 
anen —  Herakleia  —  Lokrer  —  Doris  sind  aetolisch,  —  wie  denn  überhaupt  die 
amphiktyonischen  Mitglieder  dor  Bünde  im  III.  .Jahrhundert  nicht  als  'autonom' 
angesprochen  werden  können,  da  sie  z.  B.  das  Recht,  eigene  Kriege  zu  führen, 
verloren  haben.  Es  bleibt  also  nur  übrig  —  wie  oben  geschehen  —  in  jener 
Formel  eine  durch  politische  Erwägungen  hervorgerufene,  vorübergehende 
Maßregel  zu  sehen,  die,  abgesehen  von  den  aitolischen  Mitgliedern,  besonders 
gegen  Philipp  und  die  oligarchisch  regierten  Stadtstaaten  gerichtet  war;  sie 
traf  z.  B.  auch  Sparta,  Sikyon  usw.,  kurz  die  peloponnes.  Dorier,  die  darum 
noch  im  J.  178  fehlen,  sollte  der  Ihessalisch-attischen  Partei  das  Übergewicht 
verleihen  und  hat  mit  den  Zuständen  um  277  v.  Chr.  nichts  zu  schaffen.] 
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stolion,  dio  Thossalor  an  die  zweite  rücken  mußten,  der  Könip;  Perseus 
seine  Vertreter  schickt,  die  G  oben  genannten  Stimmen  von  echten  Aeto- 
lern  geführt  werden,  aber  (lie  Phoker  ausgeschlossen  sind  und  auch  der 
peloponnes.  Dorior  (also  wohl  der  Korinther?)  fern  bleibt.  Wenn  darnach 
die  Statue  und  Ehrung  des  Nikostratos  wirklich  an  den  Pythien  des 
J.  182  verkündigt  war  (oben  Z.  45),  so  muß  zwischen  dieser  und  der 
nächsten  Festfeier  (a.  178)  die  thessalisch-attische  Partei  unterlegen  sein; 
denn  sie  verfügte  im  J.  178  nur  über  11  Stimmen  gegenüber  den  12  der 
Gegenpartei.  Vgl.  die  Stimmengruppierung  im  Herbst  178  und  hierzu 
SgU.^  63()  not.  2 : 

Delphische  Partei:  Thessalisch-attische  Partei: 

2  Delphier  2  Thessalcr 

2  Makedonen  2  Boeoter 

1  Doloper  2  Achaeer 

2  Aenianen,  1   /A  f  l    ^  ^  Magneten 
]          1  Heraldeot  j   ^          ^  2  lonier 

1  Malier  1  Perrhaeber 

2  Lokrer  )   ..    .  ,    x  u 
1  Dorier   \   i^^^^^^') 


12 

Andererseits  sind  die  drei  vor  a.  178  erhaltenen  Amphiktyonen- 
dekrete  augenscheinlich  von  einer  thessalisch-attischen  Majorität  beschlossen 
worden,  nämlich  außer  Text  123"  noch  die  große  Urkunde  vom  J.  182 
(wohl  an  den  Pythien)  über  die  Errichtung  des  Eumenes-Pf eilers  und  die 
Anerkennurig  der  Nikephoria  {Syllß  630)  und  den  von  mir  den  J.  182 — 179 
zugewiesenen  Beschluß  über  die  Ptoia  und  die  Asylie  des  Ptoions 
(»%//.•■'  635  A).  Diese  drei  amph.  Texte  unterscheiden  sich  von  den 
früheren  und  späteren  dadurch,  daß  sie  nicht  im  dorischen  Dialekt, 
sondern  in  attischer  xow//  verfaßt  sind,  sodann,  daß  sie  die  Hieromne- 
monennamen  weglassen,  endlich,  daß  in  den  zwei  ersten  die  Römer  fort- 
während genannt  werden,  auch  wo  es  überflüssig  ist:  vgl.  hierzu  Si/U.^  630 
not.  4.  Diese  drei  Merkmale  weisen  deutlich  auf  die  attisch-thessalische 
Mehrheit,  die  den  aitol.-delph.  Dialekt  und  die  besonders  von  den  Aeto- 
lern  beliebte  Praescribierung  der  Hieromnemonen  beseitigte  und  die  Römer 
als  Wohltäter  nannte,  wo  sie  konnte.  —  Aber  schon  vor  der  nächsten 
Pythienfeier  a.  178  kam  der  Umschwung.  König  Perseus  publizierte  als- 
bald nach  dem  im  Herbst  179  erfolgten  Regierungsantritt  seine  griechen- 
freundlichen Proklamationen  in  Delphi  (vgl.  Si/U.-^  636  not.  4)  und  wird 
(infolgedessen?)  sogleich  in  die  Amphiktyonie  aufgenommen,  wo  seine 
Vertreter  an  den  Pythien  des  J.  178  figurieren.  An  den  nächsten  Pythien 
a.  174  erscheint  er  sogar  selbst  mit  einem  Heere  in  Delphi,  wo  er  bei 
seiner  Gastfreundin  Praxo,  der  Frau  des  eponymen  Archonten  vom  J.  178 
Praxias,  einkehrt  und  der  große  Marmorpfeiler  für  seine  vergoldete  Reiter- 
statue in  Auftrag  gegeben  wird  (von  den  Amphiktyonen?),  auf  den  später 
Aemilius    Paulus    das    eigene    Standbild    setzte;    man    vergleiche    die    in 

Kilo,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVI 1/2.  10 
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Sijll.^  636  not.  4  und  652"  not.  gesammelten  Belegstellen  und  die  Vor- 
würfe, die  ihm  im  J.  171  die  Römer  über  seine  Teilhaberschaft  an  der 
Amphiktyonie  machen  in  jener  Anklageschrift  Sijll.'^  643  nr.  1,  die  nach 
dem  Kriege  auch  in  Delphi  eingemeißelt  ward.  Auch  noch  im  J.  172 
hatte  Perseus  versucht,  den  König  Eumenes  bei  Delphi  durch  Mörder 
umbringen  zu  lassen,  die  auf  seine  Empfehlung  im  Hause  der  Praxo 
Unterkunft  gefunden  hatten,  weshalb  letztere  im  J.  171  von  C.  Valerius 
als  Zeugin  mit  nach  Kom  genommen  wird;  vgl.  %//.  643  nr.  15  und 
not.  fin.  und  637  not.  1. 

Dieses  fast  zehnjährige  Praevalieren  der  delphisch-makedonischen 
Faktion  in  der  Amphiktyonie  bildet  eine  interessante  Episode  in  deren 
Wiederherstellungsgeschichte.  Sie  geht  erst  vor  der  Schlacht  bei  Pydna 
zu  Ende  und  hatte  das  Erkalten  der  römisch-delphischen  Freundschaft  zur 
Folge  sowie  das  Verschwinden  des  Namens  des  'xoiror  tojv  Ai:X(f(~jr\ 
vgl.  Siß.'^  643  not.  fin.  Jedenfalls  ist  nach  Pydna  derjenige  Zustand  in 
der  Synedrion-Zusammensetzung  wieder  eingetreten,  wie  er  durch  die 
Wiederaufnahme  der  Phoker  im  J.  278  geschaffen  war,  —  und  damit 
kamen  die  großen  Umwälzungen  in  der  Amphiktyonie  bis  auf  Augustus 
im  Wesenthchen  zum  Abschluß').  Interessant  ist  es  aber,  wie  nunmehr 
die  Streitigkeiten  einzelner  Städte  oder  Landschaften  über  das  Er- 
nennungsrecbt  des  betr.  Hieromnemon  innerhalb  kleinerer  td^rrj  einsetzen, 
so  daß  man  erkennt,  wie  begehrt  noch  immer  die  Repräsentation  im 
Synedrion  geblieben  ist.  Ehe  wir  diese  späteren  Texte  Nr.  130/1  in  Ab- 
schnitt 4  mitteilen,  verdient  noch  ein  der  vorigen  Urkunde  123"  verwandtes 
Fragment  und  das  wichtige  Dekret  Nr.  125  die  Bekanntmachung  an 
dieser  Stelle 2): 

124.  Ein  Königsbrief  an  die  Delphicr,  a.  183f.  —  im  Museums- 
keller liegt  eine  schöne  Marmor- Corniche,  die  unterhalb  des  Profils  an 
dem  glatten  Teil  die  rechten  Hälften  von  7  Zeilen  eines  Briefes  trägt. 
Das  Stück  ist  nicht  etwa  nur  das  Oberprofil  einer  einfachen  Stele,  son- 
dern bekrönte,  wie  die  Steinbeschreibung  erkennen  läßt  (s.  unten),  wohl 
den  Sockel  eines  Marmordenkmals;   denn  über  ihm   lagen  (im  Verband?) 


1)  Nur  die  vorletzte  der  erhaltenen  Hieromnemonenlisten  (Herbst  117) 
weist  wieder  einige  Unregelmäßigkeiten  auf,  über  die  sich  noch  nicht  klar 
urteilen  läßt;  s.  Syll.^  704  not.  5. 

2)  [Nachdem  unser  Kommentar  vollendet  war,  erfolgte  vor  dessen  Druck- 
legung die  au^sführliche  Bearbeitung  und  Herausgabe  der  Urkunde  durch  CI.  Blum, 
Bull.  38,  1914,  S.  2Gft'.  Seine  sehr  langen  Darlegungen  gehen  meist  in  die  Irre 
nnd  bleiben  daher  besser  unerörtert,  nur  ein  Hauptirrtum  sei  kurz  widerlegt: 
Avenn  Blum  den  Briefschreiber  Licinius  M.  f.  in  dem  Text  iJ^Zi.  18, 249  [jetzt 
Syll?  826  K]  für  den  Praetor  urbanus  des  J.  186  hält  und  in  dem  dortigen  Ge- 
sandten Mnasidamos  sogar  den  homonymen  Korinthischen  Amphiktyonen- 
Schreiber  unseres  Textes  123«^  wiedererkennt,  so  hat  er  dabei  sowohl  meine 
Bemerkungen  Philol.  54,  358  not.  3  und  Delph.  Chron.  2694  übersehen,  als  auch 
Colins  zustimmende  Behandlung  ümZ^  24,  103 f.,  wodurch  als  Zeit  des  Briefes 
vielmehr  das  J.  118/16  erwiesen  ist.  Und  die  Gesandten  Aiakidas  und  Mnasidamos 
waren  berühmte  Delphier.] 
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andere  Steine,  die  vielleicht  das  Anlanfsprofil  eines  aufgehenden  Schaftes 
bildeten,  aber  auch  nur  zu  der  Deck-  oder  Standplatte  gehört  haben 
können*). 

luv. -Nr.  1285  (die  Zahl  ist  auf  dem  Stein  weggewaschen).  —  Fundort 
und  Datum  fehlen,  aber  letzteres  ist  wohl  der  11.  April  1894  wie  bei  Nr.  1283 
und  1287.  —  Schön  profilierte  ('orniche  aus  pentel.  Marmor,  Höhe  14 '/2  cm, 
Br.  (>Ü  cm,  Tiefe  25 '/j  cm  einschl.  Profil,  das  5  cm  ausladet  und  6'/,  cm  hoch  ist. 
Kechts,  links  und  hinten  ist  Anschluß,  die  gekrönelte  Oberseite  hat  beiderseits 
je  eine  U-Klammer  und  zeigt  unweit  der  Mitte  der  Hinterkante  ein  viereckiges 
Dnbelloch  (3V2  X  5  cm;  mit  Gulikanal.  Die  gekrönelte  Unterseite  hat  an  rechter 
und  linker  Kante  je  ein  halbes  Dubelloch  (H'/acni  lang)  und  weiter  nach  innen 
zu  ein  ganzes  (quadratisch).  —  Die  Zeilen  beginnen  2  cm  unterhalb  des  Profils, 
die  feinen  zierlichen  Buchf^taben  sind  nur  5  mm,  die  Zeilenintervalle  2^3  mm 
hoch.  —  Standort:  Museumskeller. 

124.  Inv.-Nr.  1285.  (c.  a.  183/f.). 

['A  y         u         .f         ,7]  i  T\  y  f;^]  r/  i. 

[ '^.■.^^.' r?](I)r  .iü.(fü>v  xolq,  uQyovtji  aiü  riji  TnY/.ei  yictQfiV  tcanharaXxa 

yf)äfXfifn[a 
[rteni  Tü>r  toic 'AtufixTioai'^  thöoyfihvjwvlnäai  rolg  ÖTjfiOxpatovfttvoig  rOir  'lD./.i)r(ov'  vftelg 

oi'v  xa).G}q  7ro£//(Tf[rf 
{nvaygüxvavrtQ  sfq  öT///.»/r  (V),  "vic  diic!/\tv{/  xo  inöftvti/ita  rr^g  ^[jxsr]^gt(g  xal  'Pwfiultov  ngbq 

toi'Q  El)./.]tjvag 

5  [fi'i'okcg e/g  ruv   anavTcc  /gdvojv,   tär  xcu    ifiFr  ^lirgiov  [t?v«i?]   (paivrjTai  rd  tijv 

ijfisrtQicr  f-[vvoi]av 
[ i.  }^l Txäai    ToTg    n\anuyivo^{voig    efg    [ti/v    oifn-]    xcc&i'aiaaS^ai'    Titgl    6t 

CtVTÜiV 

*^;  .-?; ijiisrlguji  xul  ['Piuftciiuv]  .  . .  .^.-.V.  .  . .  tov  dr/iuov  nv).ii![ug'^ 


Die  kleine  zierliche  Schrift  weist  auf  die  Jahre  190 — 150,  und  die 
Wendung  in  Z.  8  jräoi  toIl:  67]no}C{)aT<)V(itv()LC  tcöv  'EXh'jVcov  berührt  sich 
merkwürdig  mit  Text  Nr.  123*  Z.  3:  'JfiffixTLÖrojv  rcov  ajco  tcöv  uvrovö- 
(jcov  idvöiv  xal  drjjjoxgarovfiti'ojv  jroXiCDV  und  Z.  19:  roTg  rs  ^A(i(pixTlo- 
oiv  y.ai  Tolc  aÄXoig  'E^.Xr/Otr  rote  ((i()oi\(ft)'oij:  t/jv  iXtvfhQiar  xai  öt/fjo- 
y.{mTiar.  —  Gellt  man  vom  Sicheren  aus,  so  beweisen  in  unserer  Z.  4 
die  usuellen,  unmißverständlichen  Worte  \j'va  öiaf/]trii  ro  vjröfinjfta  xrZ., 
daß  es  sich  um  die  Einmeißehing  einer  Urkunde  handelt,  wir  also  be- 
rechtigt sind,  die  versteckte  Bitte  in  Z.  3  vtt&lc  ovr  xaXwc  jroitjae[Tt]  .  .  . 
durch  dvayQihparTtg  zu  vervollständigen.  Hierzu  stimmt  der  höfliche 
Zusatz  in  Z.  5:  tär  xcu  vf/Tr  //fV(>/or  (angemessen,  passend)  [tlrcti?]  cfcü- 
rtjTai  mit  dem  substantivischen  Infinitiv  to  -  -  [xct\i>ioaoihu.  Man  wird 
darum  analog  der  Wendung  vjto  T»)r  o^iv  Tifhtrai  bei  Polybius  und  dem 
bekannten  tu  cUfur  tXfhlr,  ßcxirtir  etc.  ergänzen  dürfen:  th  [rtjr?  oii^ir 
xct\i^iciTcu}ihai  „vor  Augen  stellen".     Der  Zweck  des  Schreibens  war  dar- 

1)  Mit  den  Marmor-Coniichen  (Ihgtyxoi)  der  Platten  wand  der  Tempel- 
bau-Rechnungen, auf  denen  die  Kaiserbriefe  standen,  hat  unser  Stück  nichts 
gemein,  weil  jene  um  mehr  als  die  Hällfto  größere  Almiossungen  zeigen;  sie 
sind  kurz  besprochen  Syll^  I  p'.  32i). 
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nach  unzweifelhaft  der,  die  Dclphier  nm  die  Einmeißehmg  und  öffentliche 
Aufstellung  derjenigen  -/(xtf/f/ara  zu  bitten,  die  der  Briefsteller  in  Z.  2f. 
genannt  hatte. 

Wer  dieser  Verfasser  war,  bleibt  zunächst  unklar.  In  iS////.3  613,  i? 
war  ein  römischer  Magistrat  vermutet:  aber  da  dort  von  dem  Text  nur 
3  Zeilen  nach  dem  Inventar  ediert  sind,  während  der  später  ermittelte 
Abklatsch  und  die  Steinzeichnung  Candrians  7  Zeilen  zeigen,  so  schließen 
die  neuen  Worte  in  Z.  4,  5,  7:  r/yc  /),w6t/(>«>.-  xa)  'PcofiaUor  xtX.  jene 
Deutung  aus,  obwohl  der  verlorene  Anfang  sich  ungezwungen  etwa  so 
ergänzen  ließe:  [Ji>o()^oc  IIooToiaoc':',  Jsvxior  vtöc:,  vjtutoq  'Po)fiai]cor. 
Denn  dieses  -or  kann  kaum  zu  [r]rö>r  /hhfcör  .  .  .  yaiQiir  gehören,  weil 
der  Artikel  bei  solcher  Voranstellung  des  Ethnlkons  in  der  Anrede  kon- 
stant fehlt  »j. 

Der  ganze  Tenor  des  Briefes  macht  es  vielmehr  ziemlich  sicher, 
daß  wir  einen  Fürsten  oder  König  vor  uns  haben,  und  da  kommt  wegen 
der  Koordiniierung  mit  den  Römern  hauptsächlich  Eumenes  II.  in  Be- 
tracht, von  dem  wir  wissen,  daß  er  sich  in  jener  Zeit  große  Verdienste 
um  die  Amphiktyonen  erworben  und  Theoren  an  sie  gesendet  hatte,  wo- 
für sie  ihn  im  J.  182  mit  Kranz  und  Statue  in  Delphi  belohnten  2).  Und 
auch  um  die  Gunst  der  übrigen  Hellenen  hatte  er  sich  durch  Wohltaten 
bemüht  (Niese  III  107),  für  die  sich  die  Römer  ihrerseits  ihm  erkenntlich 
zeigten-'^).  So  stehen  die  Inschriftworte  von  dem  vjTf^uvrji/a  Tr]g  /)[i/tT]t()aQ 
y.cä  'Pcoftaicor  jtqoq  tovc  "Elhjvac  tvroiac  (oben  Z.  4,  vgl.  ähnlich  Z.  5 
-und  7)  in  bestem  Einklang  zu  den  mehrfach  wiederholten  Amphiktyonen- 
bezeugungen,  er  habe  bewiesen  r/}r  jtqoq  tovq  \4f/(pixTvoraQ  errotar 
xal  öiaTf/QoJj'  n)r  jtQog  'Pcoffaiovg  fftXiar  {Syll.  (i30  Z.  3  und  17).  Daß 
er  auch  für  Delphi  ein  großer  Wohltäter  wurde,  beweisen  die  Texte 
Sißl.^  QU  A  w.  B^  in  denen  er  ihnen  im  J.  Kil  zweimal  beträchthche 
Geldspenden  sendet  zum  Getreideankauf  und  zur  Wiederherstellung  des 
Theaters,  des  Temenos  und  der  Anathemata,  wofür  die  Delphier  ihm  das 
Fest  Eumeneia  und  den  Fackellauf  stiften.  Und  wenn  er  in  unserem 
Brief  die   dtßioxQaTov^itroL  tojv  l'^Hrjvojr  ganz   besonders  hervorhebt,   so 

1)  Z.B.  Dittenberger,  Orient,  gr.  I.  n.  282:  Bccaü.svq  "ÄTTclog  Mccyr/jTwr  tTji 
ßovXTjt  xal  Tv}i  6r//j.ojt  /ai's^ieiv.  Zahlreiche  andere  Beispiele  in  Syll.'^  n.  543  II 
u.  IV;  552;  711  K;  170  A  n.  B,  usw. 

2)  Vgl.  den  Haupttext  des  riesigen  Eumenespfeilers  Syll.^  n.  630:  [i-neidi/ 
ßaaüevg  Ev^tvtjg  n(C(j£i?.rj(p[toi;  naga  xov  naxQoq  ßaaiki-toq  \ATra/.o{v  ryv  xs  nQoq 
xovq  a-eoiq]  £va[ißsi(cv  xal  t//]v  TC()oq  xovq  'Afj.(pixxiovaq  svvoucv  xal  diaxtilijCDr  x/jv 
TiQuq  Piofialovq]  (fi/.i'ar  aei  [xivoq  (/.y]a9-ov  na^taixioq  yivü/xsvoq  Siaxe/.al  xoIq"E/J.>i- 
a[tv]  xxX.  und  Z.  10:  djitoxa/.xsr  dh  x[al  S^£]w(}OLq  xovq  Tia()axa?Jo[ovx]aq  xovq  \4u- 
(fixxiovaq,  unojq  xo  xT/q  'Aü-ip'ä.q  xT^q  ^[^LXO(po\QOV  xi-^evoq  avvava6eYtcio(ji]v  lavxCot 
aovXov  xxl.  und  Z.  16:  \^ÜTi(oq  ovv  xal  ol  'Afijipixxi'oveq  (pai'vojvxai  knaxo/.ovH^ovrxtq 
xoiq  ('iSiovf^hvoiq  [nQovoov^erol  xe  x]ib/j.  ßaoiXdujv,  ÜGoi  diaxrjoovvxeq  xi/i'  n(^>()q  'Poj- 
ßalovq  xovq  xoivovq  [evSQytxaq  (pi?.i'a]v  dsi  xivoq  äyaO-ov  naQuIxioi  ylvovxat  xoiq 
" EXXrjaiv,  xxX. 

3)  Ebda.  [Syll.  OSO)  Z.  5:  noXlaiq  xCjv  '  E/J.rjv/dajv  nükeojv  öojgsikq  dtöcjxtv 
hvexev  xov  thaxtj(>£iaS-ai  xt/V  rnü{>yovaav  ahxoiq  svvo/niav,  dt'  //r  aixlav  xal  'Poj/naioi 
{}£co()Ovrxeq  avxov  xt/v  nQoai'gsoiv  £n£v§yxaair  xi/fx- ßaai).£lav  xx).. 

210 


Die  Wieder  her  btcllung  der  Delph.  Ainphiktyonie.  149 

konnte  das  im  bewußtem  Gegensatz  zu  den  Makedonischen  Königen  ge- 
schehen sein,  die  sich  auf  die  Optimalen  stützten. 

So  möchte  ich  den  Brief  vorläufig  in  die  Jahre  183  —  180  verweisen 
und  Eumenes  als  den  Verfasser  ansehen.  Daß  eine  Anzahl  Gründe  aber 
auch  für  seinen  Gegner  Perseus  und  das  J.  179/8  sprechen,  ist  in  der 
Anmerkung  ausgeführt').  Wie  jedoch  der  Briefanfang  zu  einem  der  beiden 
Königsnamen  zu  ergänzen  sei.  bleibt  unklar.  Das  Schlußwort  :Tr/.rf/[«?J 
könnte  dem  Aufstellungstermin  der  Stele  gelten,  da  mit  diesen  Amphik- 
tyonenversammlungen  große  jtav^rjyvQuq  verbunden  waren,  bei  denen  der 
Zweck  des  vjröfiriina  am  besten  erreicht  wurde. 

Während  die  Beziehungen  dieses  Briefes  zur  Amphiktyonie  ungewiß 
bheben,  lernen  wir  in  dem  nächsten  Text  eine  amphiktyonische  Urkunde 
ersten  Ranges  kennen. 

Eine  neue  delphische  oraoiq  im  Jahr  119/17  v.  Chr. 

125.  Au  der  Vorderseite  des  AemiHus-Paulus-Denkmals,  das  in 
den  Delphica  lll  S.  107,  Taf.  V  {ßcvL  p/i.  W.  1912,  409.  Fig.  14)  rekon- 
struiert und  in  Sijll.-^  n.  652*  besprochen  ist,  steht  als  zweiter  Text  unter 
der  Weihinschrift  auf  dem  Orthostat  des  Sockels  ein  sehr  merkwürdiges 
Amphiktyonendekret,    das  schon    vor    25  Jahren  (Okt.  1898)    ausge- 

1)  König  Perseiis  lieU  bei  seinem  Kegieruugsantritt  im  J.  179  sogleich 
in  Rom  die  Freundschaft  und  das  Bilndnis  erneuern,  und  der  Senat  sandte  178 
ebenfalls  eine  Begrüßungsgesandtschaft  nach  Makedonien,  die  mit  allen  Ehren' 
aufgenommen  ward  (Niese  III  98).  Damals  konnte  der  König  also  sehr  wohl 
aus  politischen  Gründen  anderen  Staaten  gegenüber  von  ijfiezhQa  xai  '^Pw^uiojv 
nouq  TOTs'  '  E).hiV(cg  tvroia  reden.  Nun  begann  Perseus  selbst  seine  Regierung 
mit  Gnadenerlaß  und  Amnestie  fl\r  die  Verurteilten  und- Vorbannten,  forderte 
letztere  durch  öffentliche  Anschläge  in  Delphi,  Dolos  und  Boeotien  zur  Rück- 
kelir  auf  und  versprach  Rückgabe  ihres  Besitzes  (Niese  III 99).  Gleichzeitig 
begann  er  sich  im  Gegensatz  zu  Philipp  um  die  Gunst  der  Hellenen  so  eifrig 
zu  bewerben  (Niese  III  99),  daß  er  schon  im  Herbst  178  als  Mitglied  in  die 
Amphiktyonie  aufgenommen  war.  Demnach  könnte  man  —  ohne  Rücksicht  aut 
seine  noch  nicht  ganz  klaren  Beziehungen  zu  den  dtifiox{K(ruvfitvoi  xCdv  '  E'/J.t'jvwv 
—  zu  folgern  geneigt  sein,  daß  wir  in  unserm  Stein  die  Bekrönung  des 
großen  Stelen denkmals  mit  den  Tnjoy^Ktipcd  vor  uns  haben,  welches  der 
König  im  J.  179/8  in  Delphi  errichten  ließ.  Kra  xovtiov  (sc.  der  Verbannten, 
Verurteilten  und  Schuldner)  ^cer/ihfi  nouynatpng  eig  xt  Jr^/.ov  xtci  Js/.tpovg  xtu 
XU  xTig  'Ixojviug  'Aihjräi:  hnöy  sagt  Polybius  25,3  (vgl.  SyU.^  (J3G  not.  4),  und  man 
könnte  diese  nnoyQiuf^ttl  eben  in  den  yndftfiaxc.  wiederfinden,  die  nach  Z.  2  unseres 
Briefes  in  Delphi  eingehauen  und  zur  allgemeinen  Kenntnis  aufgestellt  werden 
sollten  (Z.  5f.).  Daß  über  diesem  Erlaß  auch  der  Königsbrief  selbst  eingemeißelt 
wurde,  in  welchem  er  die  Delphier  —  und  in  analogen  Schreiben  die  Delier 
und  Boeoter  —  um  die  Genehmigung  der  Aufstellung  ersucht  hatte,  wäre  durch- 
aus usuell  gewesen.  Das  Wort  nv?.(ti[(('?]  würde  man  auch  hier  passend  auf  den 
nächsten  Aufstellungstermin  beziehen,  und  an  die  diifioxotcxovfin'oi  xüiv  '  E}./.i)vutv 
könnte  sich  Perseus  als  an  die  ehemaligen  Feinde  seines  Vaters  gerade  be- 
sonders eindringlich  gewendet  haben  (vgl.  Niese  III  111).  Schließlich  bemerke 
ich  noch,  daß  die  Anklageschrift  gegen  Perseus  {Syll.^  W3),  die  ich  einst  für 
einen  Brief  iles  Königs  hielt,  von  demselben  Steinmetz  eingemeißelt  ist,  wie 
unser  Brief,   und    daß  auch  der  Marmor   boidi-r  Te.xte  identisch   ist  (pontelisch). 
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graben  wurde,    aber  in   seiner  Wichtigkeit  von   den  Findern  wohl   nicht 
erkannt  ist.     Es  lautet: 

125.  Inv.-Nr.  926.  (a.  119117.) 

''E]6o^£  TM  xoivöj  Tihr  'AfiipixTiöicDv'  oneuh'/,  xtvtov  aSuei'ifiaTa  oviTt/.toaftiywf 
7tQo]g  xo  ie(}dv  xov  \47iü?J.ojvog  xov  Ilvb^iov,  tne/.S^üvxeg  tnl  xo  ovvi-6{nov  xCov  'Afnpiuxiövwv 
)!\öyovq  knuiTjoavxo  xaxa  xü)v  xa  ddix/jfiaxa  ovvx£/.sifii'vu)i>  Nixaxaq  \AXxlvov,  Ilollxaq 
'Ä\oäv6Qov,  Jafiahexog  0QaavxXioq,  MixxvXoq  Ev6öxov,  Evöoxoq  &i)uovxXloq,  "Ayv)v  'Ainoxl- 
5  oj]voq,  <Pllojv  'laxäi^a,  'Aßgöfia/oq  Mavxla,  TluXvxLfilSnq  xeu  MeyÜQxaq  oi  MeXiooUovog,  K?.£Ü<U(/ioq 
K]?Ja}vog,  ''Aoc(v6(_>og  Atnvvalov,  dlvjv  HoXixa,   itp    üv  xal  tni ßovXevQ^ivxBq  xal  kxntaövxeg  tx  xT/q 
nax^Qi'dog  ovx  äniaxijaav  xov  re  öixaiov  xnl  xaXwg  P/ovxog  xm  xr/g  xov  i£()ov  n()ooxäo£0)g,  \ji(X{i\a- 
£Xd-ö]vxEg  de  xal  tm  xijV  ovyxXrjxov  xijv'Pco/natojv  xixl  ov  TtQo'idöfxevoi  ovts  xlvövvov  oikt  xa  xöna  [,Me- 
yäXa  ovjrf  öanävrjv,  TtoxixapxsQ^aavxeg  de  xal  iv  'Pio^i]  yjyövoY  Ixavuv  xal  i-7is?J)^övxeg  l-ni  t//v 
10  ovyxXrf\xov,  avxtn,Qeaßevovxo)v  aixolg  xe     (unvollendet) 

Die  Urkunde  scheint  zunächst  zeitlos,  weil  die  Praeskripte  fehlen 
und  da  sie  nur  halb  vollendet  ist,  maß  man  ihr  keine  Bedeutung  bei. 
Trotzdem  ist  sie,  abgesehen  von  dem  Piratengesetz  vom  J.  100,  der 
wichtigste  von  den  32  Texten  des  ganzen  Denkmals.  Denn  sie  lehrt 
nicht  nur  eine  dritte  große  öräoig  in  Delphi  kennen,  die  ihre  Wellen 
bis  in  den  römischen  Senat  wirft,  sondern  liefert  uns  endlich  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  des  großen  amphiktyonischen  Urkunden-Komplexes,  der 
über  dem  Monnmentnm  Ulingue  an  der  Tempelwand  stand  und  in  Syll.^ 
nr.  826  A-K  bearbeitet  ist.  Diese  'hidicia  et  sententiae  Amphidyonum 
■de  thesmiro  Apollinis  et  de  finibus  terrae  sacrae'  beginnen  mit  dem 
J.  119/17^)  und  sind  oben  S.  140  mehrfach  erwähnt,  weil  sie  auf  den 
Dekieten  des  M.'  Acilius  basieren;  aber  die  eigentliche  Veranlassung  zu 
diesem  großen  Verwaltungsprozeß  gegen  Delphi  blieb  völlig  dunkel.  In 
der  Sijllß  826  not.  3  ist  die  Vermutung  gewagt,  daß  „einige  amph. 
Staaten"  bei  dem  Senat  über  die  schlechte  Verwaltung  des  delphischen 
Heiligtums  und  seines  Vermögens  Anklage  erhoben  hätten,  und  daß  in- 
folgedessen der  Senat  durch  den  Prokonsul  von  Makedonien  eine  Unter- 
suchung seitens  des  amph.  Synedrions  in  einer  außerordentlichen  Pylaea  ^ 
angeordnet  habe.  Jetzt  lernen  wir,  daß  es  statt  „einige  amph.  Staaten" 
vielmehr  heißen  muß  „eine  von  den  Delphiern  vergewaltigte  und  ver- 
•      bannte  Minderheit  delphischer  Notabein". 

Zunächst  geht  sowohl  aus  der  Schrift  und  dem  P'ehlen  des  Jota 
adscriptum  als  auch  aus  den  folgenden  Lebensdaten  der  im  obigen  Text 
aufgezählten  Delphier  hervor,  daß  wir  uns  im  letzten  Drittel  des  II.  Jahr- 
hunderts befinden: 

1.  Nixäxag'AXxlvov,  vgl.  Syll?  ii.  82üjEJ,  col.  Ilg,,:  'A/iß(_nO(jiot,  ieXipo/ - - 
vTitQ  xovxcov  xovq  Xöyovq  bnoifjoaxo  Nixäxaq  'AXxi'rov  hX<püq,  im  Dezember  119/17; 
Buleut  ft.  118/16  (I.  Sem.),  u.  'H(jaxXti'da.    Als  Zeuge  a.  139  («.  ^^wömriri^oy,   s.  An- 


1)  Das  Jahr  des  apy.  EvxXelÖaq  war  bisher  a.  117/16,  muß  jedoch  auf  a.  119 
emporrücken,  wenn  man  die  makedonische  Aera  (seit  a.  148)  statt  der  achaei- 
schen  (seit  146)  zu  Grunde  legt.  Siehe  die  chronologischen  Erörterungen  im 
Anhang  S.  156 f. 
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hang),  131,  128,  126  (Bürge),  118/16  (II.  Sem.,  zusaninieu  mit  6  und  8;  \ gl  Beitr. 
Topogr.  Delphi  S.  118  zu  W-F  427). 

2.  Iloltiui;  'AoüviSqov,  ist  Oheim  von  12,  Vater  von  18,  war  Buleut 
a.  145,  129,  91,  wurde  als  Gesandter  zum  Isthmischen  Technitenkollegium  ge- 
schickt vor  a.  130,  Syll?  n.  690  not.  2,  ward  erster  Prytane  a.  118/10,  ebda.  n.  826  I, 
col.  VII,  4.  —  Als  Zeuge  a.  1(50  (ganz  junger  ovvtvAoxtujv).  155,  150,  148,  146  (Bürge), 
142  (dito),  140  (dito),  189,  1538  (2'mal),  133,  130,  125  (Bürge),  124  (dito),  121 
(f{.  \4/<rJT«),  118/16,  92  (Bürge).  —  Einen  Teil  des  Familienstenima  (s.  unten)  hat 
Nikitsky  aufgestellt,  lourn.  Minist.  Volksauf  kl.  15KX),  Oktober,  p.  21;  ihm  sind  12 
und  13  hinzuzufügen. 

8.  i(Cfii(i'rtT(><:  fioaavx?.i-og,  Bruder  von  5;  Zeuge  a.  134,  «.  'Ayi'utvog; 
vgl.  das  Stemnia  in  Jahrbh.  1889  zu  S.  560. 

4.  Mixxr'/.Oii  Ev()öxov,  Vetter  von  3  und  5;  Buleut  a.  128.  —  Zeuge 
a.  140,  138  (Freilasser).  13(5  (dito),  121  (n.  ' Afihuc,  s.  unten,  Vr-i'"28),  109,  108. 
Vgl.  das  eben  augeführte  Stemma. 

5«  EvAoieoc  (ii>aavx).iOi;,  Bruder  von  3;  Zeuge  a.  134,  a.  'Ayt'wvo^,  vgl. 
das  angeführte  Stemma. 

C.  'Ayor'AfjKJTt'cjro^,  zusammen  mit  8  'itoo/ivt/fta/r  a.  130,  Syll.^  n.6t)2.4,i; 
Buleut  a.  124,  a.  121  («.  "AftvvTcc,  s.  unten);  Archont  a.  110.  —  Zeuge  a.  138,  134 
(r1.  ' Ayi'ioroc),  131  (Bürge),  130,  129,  li8']6  zusammen  mit  1  und  8  (und  einmal 
ohne  sie). 

7.  '/'/Awr  '/«r«fJ«,  Buleut  a.  120  (n.  K(().).(xoäT.)  und  a.  llH'Ki,  fi.'Htffcx/.ei'da 
(II.  Sem.)  zusammen  mit  9.  -    Zeuge  a.  136,  127  (Bürge),  126  (dito),  109. 

8.  'A  fi  {>  ö  n  (( /_  o  g  M  <c  r  r  1  n  ,  zusammen  mit  6  )f-ijofivi'j/jojr  a.  130,  Syll.^ 
n.  692.1,,;  Archont  a.  126;  Buleut  a.  124;  zweiter  Prytane  a.  118/16,  n.  'H^ax/.n'dn, 
Syll.'-^  n.  826 /,  col.  VII4.  —  Zeuge  a.  140,  138,  134,  /;.  '  Ayt'wiOi;  (Bürge  und  avvfv- 
fUtx.),  133,  131:  116  (I.  Sem.)  und  dito  II.  Sem.  zusammen  mit  1  und  6j  a.  108,92 
(Bürge). 

9.  llo'/.ii I ii!(U(4  Mt/.i(>oii>jio^,  Bruder  von  10,  Buleut  a.  129  (KlioXY 
nr.  48)  und  a.  118/16  zusammen  mit  7.  —  Zeuge  a.  1.50  (junger  avvevS.  mit  Bruder), 
147  (dito),  142,  138  (2mal),  129,  126,  121  (r'l.  \4/zrrr«,  Bürge),  108. 

10.  MeyÜQTu^  Mt/.ioai'ojroq,  Bruder  von  9,  Buleut  a.  140  und  190 
{Fouill.  III  2,  nr.  162).  —  Zeuge  a.  134,  ä.  '  Ayliovnq,  xind  a.  125. 

11.  K).töd(c/iog  K/.iiovog,  wird  spät  Archont  a.  94  und  raoxöno.:  a.  84 
und  82.  —  Zeuge  a.  144  (junger  avrevdox.)  und  a.  84. 

12.  'Aaavf^iiOi:  .Jioivoiov,  ist  Neffe  von  2,  Vetter  von  13,  wird  Buleut 
a.  116,  ff.  ^itjiji'/.ov.  —  ^vi'evdox.  121  (n.' A/ivvt(c).  Er  war  bisher  fast  unbekannt 
und  ist  streng  zu  scheiden  von  seinem  homonymen  Großvater  [dessen  Beleg- 
stellen sind:  Buleut  a.  169,  168,  1(52,  159,  Zeuge  a.  170,  168  (auch  Bürge),  167]. 
rber  das  Stemma  siehe  zu  2. 

18.  .//wr  rio/.lra,  ist  Sohn  von  2,  Vetter  von  12;  ist  bisher,  nur  hier 
bezeugt.     Über  das  Stemma  siehe  zu  2. 

Vergleicht  man  mit  dieser  Aufzählung  die  Namen  und  die  Anzahl 
der  im  J.  119/17  durch  die  Abstimmungen  der  Amphiktyonen  verurteilten 
vornehmen  Delphier.  die  in  Sißl.'^  n.  82(i  not.  57  auf  einer  Schuldner- 
Tafel  zusammengestellt  und  unten  wiederholt  sind,  so  ergibt  sich,  daß  keine 
einzige  Person  dieser  zwei  vornehmen  Kreise  in  dem  andern  wiederkehrt, 
—  was  bei  der  damals  nicht  mehr  großen  Kopfzahl  edler  Delphier  sehr 
verwunderlich  ist  — ,  und  daß  die  Zahl  (13)  in  beiden  Gruppen  überein- 
stimmt. Das  heißt,  wir  haben  in  unseren  18  Verbannten  die  Ankläger 
der  13  durch  die  Amphiktyonen  im  J.  1 19/17  verurteilten  Schuldner 
zu  erkennen,  und  erstere  haben  es  schließlich  vor  dem  Senat  trotz  einer 
Gegengesandtschaft  der  Majorität  durchgesetzt,  daß  er  der  Anklage  statt- 

213 


152 


H.  Pointow, 


gab   und  die  Untersuchung  durch  den  Prokonsul  und   die  Amphiktyonen 
anordnete. 


Zur  Majorität  gehören  u.a.: 
[aus  Syli:^  n.  826  K  not.  57] 
Tabula  debitorum.  Suniniae  reddeudae 


15  tal. 

82 

min. 

1. 

15     „ 

7 

)5 

2. 

15     „ 

G 

3. 

1     „ 

4. 

1     „ 

1     „ 

6. 

130 

7. 

|30 

)? 

8. 

1     „ 

57 

H 

9. 

Ui 

)•• 

10. 

)) 

11. 

Tl 

12. 

1     -, 

20 

)5 

13. 

Die  verbannte  Minorität 

bestand  aus: 

(siehe  Text  nr.  125) 

Sixärici  '  A/.xivov. 
n<)XiTaq  ' Aourö{)ov. 
.da/jtaf'verog  0()aovx?.iug, 
Mtxxvkoq  Evööxov, 
Ei'ßoxog  0{>nGvi<k(:OC.. 
Aywv    AitioxUovoq. 
'I'i'/uor  'hndSa. 
^  AßQÖfjLcr/oq  yiavrln. 
IIokvTifiidaq 
Meyd(tTaq 
Kkeüöaixoq  Kktwvoq. 


1  Mekiaal- 
I     (ovoq. 
Kktojvoq. 

j  "Ao(crd(_)oq  .hovvolov, 

\   luov  IloXha. 


1.  Mr(C(ji'i}toq    ^ 

2.  ^AvTiytvrjq     t  JiodioQov 

3.  KaX}AXQärriq> 

4.  ASv6xQ\ixoq  TaQin^iivov] 

5.  'AfxiplaxQaToq  Mväoiovoq 

6.  KaXXelöaq  EhxXtUSa 

7.  rXavxoq  Fewra/ov 

8.  '  Aytcov  'Exe(pv?.ov 

9.  '  Afivvtaq  Evöioqov 

10.  '  A'QÜQaxoq  '  Avti/äoeoq 

11.  EvxXei'öaq  Ka?.?.£i'da 

12.  K/.tüdafioq  Tlokvxitäxtuq 

13.  ■\lraoi'dc(fioq  Ztvoxolxov 

50  tal.  +  215  ni.  (=  30  tal.  35  m.). 
Ferner  müssen  zur  Majorität  gehört  haben  (s.  unten): 

(14)  [Kn/.?.i'd((/nuq  '  Afi(fi0x]{>ä[xov]  (18)  [KX£V}rd](cq  Mli'rijToq] 

(15)  '  Ayi'ojv  Uo/.vxXei'xov  (19)  'Hf^xlxojv  (Fewaiov) 

(16)  BaßvXoq  Aaiüöov  (20)  Z(vu)V  \A(>iaxoßovXov 

(17)  KXeööaßoq  *lu).atxv)).ov  (21)  "An/mv  (^Eiayö^a); 

denn  die  der  außerordentlichen  Pylaia  im  Dezember  119/17  praesidierenden  2  del- 
phischen Hieromnemonen  nebst  ihren  2  X  2  Pylagoren  sind  gewiß  von  der 
Mehrheitspartei  gewählt,  nämlich  (Si/ll.''  n.  826  2?,  col.  I21):  der  leQOfiv.  [Ka'/./.lda- 
fioq  ' AiJ.(piax]i>ä[xov]  (14)  und  sein  2.  Pylagore  (der  eiste  ist  verloren):  [^evöx(>t]xoq 
TaQiivxlvov  =  4.  Schuldner  (oben);  demgemäß  ist  in  SylV'^  n.  826,  JFf  die  notaGO 
zu  streichen  und  in  Text  H  überall  mit  Colin  Aevöx(f\^ixoq  Tc.(iuvxlvov]  beizube- 
halten, statt  meines  Vorschlags  ^tvuxQ\^üxijq  'AyijoiXdov].  Sodann  der  itQUfir. 
' Afivvxaq  Evdöj()OV  =^  9.  Schuldner,  und  seine  2  Pylagoren:  der  erste  ist  zwar  ver- 
loren, war  aber  wohl  ' Ayi'ojv  TloXvxXtlxov  [(15)],  s.  unten;  der  zweite  ist  ['J/<- 
(p\ia[xQaxoq  Mväaoivoq]  =  5.  Schuldner  (diese  Ergänzung  ist  in  der  Syll.  nachzu- 
tragen). 

Sojäann  kommen  in  Betracht  die  als  Kommissare  fungierenden  xlelphischen 
Gesandten  und  Archonten  {tiyll?  n.  826  £,  col.  Ulis);  erstere  sind:  '  Anivxaq 
'^vdüiifov  (9),  '  Ayiojv  IloXvxXet'xov  [(15)],  '  Aß{(p/ox(_)((xoq  Mväoojvoq^  (5),  also  wohl 
der  2.  Hieromnemon  mit  seinen  2  Pylagoren  (s. -oben).  Von  den  Archonten  ist 
nur  der  Eponymos  bekannt,  EvxXei'daq  KuXXtlöa.  (11),  die  Buleuten  fehlen  noch 
[sind    soeben  z.  T.  aufgefunden,  s.  unten  den  'Zusatz']. 

Endlich  bestehen  die  aus  den  heiligen  Ländereien  Ausgewiesenen 
gleichfalls  zur  Hälfte  aus  obigen  Schuldnern:  [(16)]  BaßvXoq  Aa'iäSov  n.  826^ 
III28;  [(17)]  KXeööitfxoq  <PiX.  III 29:  (1)  [Mvccai'O^toq  JioÖ.]  III3, ;  [(18)]  [/i/.fwrdjag 
M.  Illgg;  (3)  und  (2)  KaXXixixlxTjq  xal  'Avxiytvtjq  ot  Jiod.  III34.  gg;  (8)  oder  (15) 
' Ayi'u)v  IV3;  (7)  rXavxoq  xal  (19)  '//pcbirwv  IV4.  —  Und  auch  die  inifxeXrixal  für 
die  Verwaltung  der  heil.  Heerden  gehören  hierher:  (20) ^kicjv  '.Ai>toxoßovXov 
und  (21)  "  .4()/üJV  {Ehayü{>a)  IV 26- 

[Zvisatz.  Soeben  kommen  Buleixten  aus  dem  E  ukleidasjahr  zum 
Vorschein  in  einer  unedierten  Manumission,  die  ich  als  Text  N.  128  noch  ein- 
zuschieben vermag.    Sie  gehören  dem  II.  Sem.  an  und  heißen  KXeuda/noq,   KaXXl- 
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ddfioc,  yn.  Ht(fiv).oq.  Alle  drei  sind  bereits  in  der  obigen  Majorität  ent- 
halten und  dienen  als  willkommene  Probe  auf  das  Exempel,  daß  in  der  Tat 
damals  nur  Anhänger  der  Mehrheit  zu  den  öftentlichen  Ämtern  gewälilt  wurden; 
denn  K/.tödnfio^  ist  entweder  der  12.  Schuldner  h?..  tlo'/.vxifäztoc  oder  [(17)]  A'/. 
*l>i?Min'>j).ov.  KidXi'Atcfwg  ist  identisch  mit  [(14)J  K(0.).iA.  ' AfiiptaTitdrov.  Ba/iv/.oi; 
mit  1(16)1   l^^ff-  -iHiädov.] 

Hatte  bei  der  eisten  großen  delphischen  Stasi s  in  der  Mitte  des 
VI.  Jhdt.s  unpolitischer  Geschlechterhader,  nämlich  die  Familienfeind- 
sehaft  des  Krates  und  Orsilaos,  die  Veranlassung  gebildet,  so  bot  zwei 
Jahrhunderte  später  die  zweite  große  oräoic  des  Astykrates  und  Ge- 
nossen seit  dem  J.  363/2  das  Bild  eines  gewaltigen  politischen  Aufruhrs, 
wie  er  in  der  KUo  VI  8'Jff.,  400ff.  (vgl.  Siillß  n.  175  —  177)  dargestellt  war. 
Jetzt  lernen  wir,  —  wieder  nach  etwa  200  Jahren  —  eine  dritte  oraoi^ 
kennen,  die  man  als  sakrale  bezeichnen  kann,  da  eine  schließlich  ver- 
bannte Minderheit  unter  der  Führung  des  Nikatas  lange  und  tapfer 
darum  kämpft,  daß  die  aus  den  vornehmsten  Delphiern  (darunter  der 
eponyme  Archont  Eukleidas)  bestehende  Mehrheit  endlich  im  J.  119  17  die 
entliehenen  Summen  dem  Tempelschatz  zurückgibt  (Si/Il.-^  826  D  u.  H)^ 
die  Zinsen  bezahlt  (826  F  u.  H),  die  Koi)fzahl  und  den  Zuwachs  der 
von  ihnen  ausgenutzten  heiligen  Herden  angibt  (826  G)  und  zuletzt  die 
usurpierten  Stücke  des  heiligen  Landes  herausgibt  und  ihre  darauf  er- 
richteten Häuser  niederreißt  (826  E  not.  40).  Daß  diese  Auffassung 
unserer  neuen  Urkunde  richtig  ist,  bestätigen  verschiedene  Nebenunistände: 
wie  bei  den  versteigerten  Häuser-  und  Länderlisten  der  Jalire  363 — 330 
der  Name  des  Verbanntenführers  Astykrates  später  nach  seiner  Rückkehr 
150 mal  auf  den  Steinen  ausgelöscht  wurde,  um  die  Familienehre  nicht 
dauernd  zu  belasten  (KUo  VI  404  u.  418),  —  so  haben  die  Amphiktyonen 
oben  nur  andeutungsweise  in  schonendster  Form,  ohne  Namensnennung, 
von  „einigen,  die  gegen  das  Heiligtum  Unrecht  taten",  gesprochen  und 
da,  wo  bei  Erwähnung  der  Gegengesandtschaft  einige  dieser  Übeltäter 
hätten  genannt  werden  müssen,  —  bricht  der  Text  plötzlich  ab  und  ward 
nie  weitergeschrieben.  Offenbar  hat  die  vornehme  Mehrheit,  trotz  ihrer 
Verurteilung,  die  Verewigung  dieser  Belobigung  der  Minderheit  später 
dadurch  verhindert,  daß  sie  die  Einmeißelung  hintertrieb.  —  Sodann  ist 
es  schwerlich  ein  Zufall,  daß  allein  aus  dem  Eukleidas-Jahr  keine  ein- 
zige rein  delphische  Urkunde  erhalten  ist,  weder  eine  Proxenie  noch 
eine  Manumission '),  während  sie  aus  allen  anderen  Archontaten,  deren 
Zugehörigkeit  zur  IX.  Priesterzeit  bezeugt  ist.  reichlich  existieren.  Man 
sieht  hieraus,  daß  die  ot«ovc  dieses  Jahres  das- öffentliche  und  priyate 
Leben  in  der  Gemeinde  auf  das  stärkste  beeinflußt  und  gelähmt  hat. 

Auch  der  Einmeißelungsor.t  für  dieses  Dekret,  die  Front  des  Aemi- 
lius-Paulus-Denkmals,  ist  charakteristisch;  er  wurde  gewählt,  weil  die 
Entscheidung  des  Senats  den  Ausschlag  gab  und  offenbar  den  Vertriebenen 
günstig  war,  —  und  es  ist  staatsrechtlich  von  Interesse,  zu  sehen,  daß, 
auch  als  Griechenland  längst  unter  dem   Prokonsul  stand,   das   libenun 

1)  [Sool'en  koinnit   TcnI   Nr.  1"2>^  /um   Vovsdiein,  s.  unten.] 
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opindwm  Delphi'  die  ihm  im  J.  189  verliehene  Autonomie  und  die  Be- 
fugnis des  t^oixiCtir  ovg  a/i  ßoi'hjGOt  (oben  Text  Nr.  119j^)  ungehindert 
hat  ausüben  dürfen.  Es  konnte  verbannen,  wen  es  wollte,  nicht  nur  die 
Metöiken  (oben  S.  132),  sondern  selbst  einen  Teil  seiner  vornehmen  Bürger, 
—  und  der  Senat  durfte  sich  nur  darum  einmischen,  weil  die  Angelegenheit 
keine  rein  delphische  war,  sondern  vor  allem  die  Amphiktyonen  anging, 
denen  die  Oberaufsicht  über  das  Hieron  zustand,  und  die  ihrerseits  wieder 
den  Anweisungen  des  Prokonsuls  zu  folgen  hatten. 

Zum  Schluß  sei  auf  die  chronologischen  und  prosopographischen 
Zusammenstellungen  über  die  Verbannten  (S.  212f.)  kurz  eingegangen.  Sie 
ergeben  historisch  interessante  Resultate.  So  wie  bei  der  zweiten  ardoig 
die  durch  Philomelos  im  Herbst  357  zurückgeführten  Verbannten  des 
J.  363  sogleich  zu  den  städtischen  Ämtern  berufen  werden ^),  sehen  wir, 
daß  der  1.  Verbannte  des  J.  119/17,  iTixarag  'Alxiror  im  Winter  als 
Sprecher  für  Delphi,  Ambrysos,  Antikyra  bei  der  durch  die  Minderheit 
erzwungenen  Grenzkontrolle  auftritt,  —  er  spielte  als  Verbanntenführer 
offenbar  eine  ähnliche  Rolle  wie  Astykrates  im  J,  363  —  und  daß  der 
2.  Verbannte  IlnXiTag  \4oavdQov  sowie  der  8,  'AßQOjtayoc  Marrla  so- 
gleich für  a.  118/16  zum  1.  und  2,  Prytanen  gewählt  werden  und  daß 
beide  als  erste  Mitglieder  dieser  achtköpfigen  Behörde  diejenigen  Gelder 
in  Empfang  nehmen,  zu  deren  Zahlung  die  Mehrheitspartei  durch  die 
Bemühungen  der  Verbannten  verurteilt  war.  Ferner  werden  sogleich  für 
das  I.  Semester  118/16  Nikatas,  für  das  II.  (pihor  'laräöa  (7)  und  IIoXvti- 
/aöag  MtlLGOioyroQ  (9)  zu  Buleuten  ernannt.  —  Sodann  erkennen  wir, 
wie  die  Angehörigen  einer  Sippe  bei  der  Aufzählung  meist  zusammen 
genannt  sind,  daß  sich  also  immer  das  ganze  Geschlecht  für  die  Sache 
der  Verbannten  eingesetzt  hat:  /tafiairsroc  f-jQaOvxXtog  (3)  und  Evöoxog 
Hqcu}.  (5)  sind  der  dritte  und  zweite  Bruder  des  LlQuc^iag  (-jQcaf.,  zwischen 
ihnen  steht  ihr  Vetter  MixxvXog  Evdöxov  (4).  Vgl.  den  Stammbaum  der 
Praxias-Familie  Neue  Jahrbb.  1889,  Tafei  zu  S.  560,  und  das  bisher  un- 
bekannte Archontat  des  eben  genannten  ältesten  Bruders  UQÜ^iag  unten 
in  Text  Nr,  126.  Sowohl  dieser,  als  auch  der  ältere.  Bruder  des  Mikky- 
los  (4)  nämlich  EvarÖQog  Evöoxov,  waren  damals  wohl  schon  tot,  sonst 
wären  sie,  wie  die  übrigen  Angehörigen  dieses  Geschlechts,  unter  den 
Verbannten  mitgenannt -worden;  Euandros  war  zuletzt  im  J.  126  (<".  \4ßQo- 
(läxov)  als  Buleut  bezeugt.  —  Ähnlich  stehen  am  Schluß  der  Liste,  wo- 
hin man  die  Jüngsten  der  Verbannten  verwies,  zwei  Vettern  zusammen: 
''AoavÖQog  Jiorvaiov  (12)  war  der  Neffe  des  einflußreichen  2.  Verbannten 
IloXirag  'AöavÖQov,  während  Aimr  noXira  (13)  des  letzteren  Sohn  ist. 
Da  Dion  nie  wieder  vorkommt,  dürfte  er  in  oder  nach  dem  Exil  gestorben 
sein;  auch  der  nur  einmal  bezeugte,  neben  seinem  Bruder  "AöarÖQog  (12) 
als  övrtvöoxkor  fungierende  AoTÖ^trog  Alowöiox^  (a.  121/0,  «.  AfirrTa, 
Fouill.  III  2  n.  174)  ist  wohl  in   der  Verbannung   gestorben.     Denn  bei 

1)  Aristoxenos  wird  Archont  für  a.  356  (Xizo  VI  98);  Agesarclios  wird 
a.  354/3  delph.  vaonuiüq,  ebda.  100,3;  Menon  wird  Buleut  a.  352/1,  ebda.  101,2; 
vgl.  die  Zusammenstellung  in  Syll.^  n.  175  not.  10. 
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diesem  Geschlecht  scheint  nur  der  von  dem  echten  Delphier  Politas  I. 
durch  dessen  Tocliter  Sotima.  der  Großmutter  des  Asandros  (12),  ab- 
stammondo  Zweig  zur  Minorität  gehalten  zu  haben,  während  die  Astoxenos- 
und  Sopolis- Linie,  die  aus  Piygonion  stammen,  sich  neutral  verhiehen*). 

Schließiicli  verdienen  noch  folgende  Punkte  eine  Erörterung.  Die 
in  >^ijli^  n.  H2<i  not.  (52  vollzogene  Transponicrung  des  /{'.  Herakleidas 
(bisher  a.  119)  hinter  das  Eukleidas-Jahr  dürfte  durch  obige  Ausführungen 
nl)er  die  schnelle  Berufung  der  Verbannten  in  öffentliche  Ämter  (Prytanen 
und  Buleuten)  bewiesen  sein.  Wenn  wir  dagegen  noch  im  1.  Semester 
des  uQX-  Amyntas  (bisher  a.  118)  den  4.  Verbannten  Mikkylos  als  Zeugen, 
und  sogar  im  II.  Semester  den  6.  Agon  als  Buleuten  bezeugt  sehen,  so 
muß  man  fragen,  ob  nicht  das  Pythienjahr  118  dem  a.  Amyntas  zu  Un- 
recht gegeben  sei  (so  schon  >^yll-^  n.  703  not.  6).  Denn  da  die  Ver- 
bannten bereits  im  Dezember  119/17  an  dem  großen  Verwaltungsprozeß  als 
Vertreter  der  Anklage  teilnahmen  (Nikatas  als  Sprecher,  s.  oben),  so 
können  sie  kaum  noch  im  Nov.  120/18  als  Zeugen,  und  unter  keinen  Um- 
ständen mehr  im  Juni  119/17  als  Buleuten  fungiert  haben;  letzteres  findet 
aber  statt  in  der  unedierten  Manumission  des  Amyntasjahres,  die  unten 
als  Text  Nr.  127  mitgeteilt  wird.  Wir  müssen  vielmehr  für  die  in  Text 
Nr.  125,  Z.  6 — 10  geschilderten  langen  Mühsale  und  Anstrengungen  nebst 
dem  römischen  Aufenthalt  mindestens  1 — 2  Jahre  ansetzen,  also  annehmen, 
daß  die  Verbannung  spätestens  im  Winter  121/0  erfolgt  sei.  Demnach 
wäre  a.  Ariiyntas  um  1 — 3  Jahre  emporzurücken  (auf  121). 

Endlich  schien  ein  Beweis  gegen  die  Verbindung  unserer  Urkunde 
mit  den  Amphiktyonen-Urteilenjdcr  Jahre  119/17  und  118/1<)  darin  zu  liegen, 
daß  sich  unter  den  hier  aus  den  usurpierten  Ländereien  Ausgewiesenen 
auch  anscheinend  unser  10.  Verbannter  befindet:  vgl.  Sylf, '^  S2(]h\  col.  III3.,: 
ö  tiToc  Torrcur  oq'iov  xaTtyh\i  M{:-/äQT\(u  M[thooi(')rnj:  tX/^fOQtiTot]. 
Diese  Ergänzung  war  einst  in  Jahrhb.  1894,  H74  gegeben  und  seitdem 
allgemein  angenommen  (auch  von  Colin,  Bnll.  27,  1083.^  und  152).  Jetzt 
lernen  wir.  daß  sie  falsch  war:  denn  es  gibt  noch'einen  zweiten  Delphier, 
der  zu  den  Resten  paßt,  nämlich  [l{XKc}'d]ac  M[t'rf/To^],  den  Archonten  des 
J.  125  und  späteren  rtroxoQoc:  c.  a.  90.  Da  ein  dritter  passender  Delphier 
in  jener  Zeit  nicht  existiert  hat  und  die  Buchstabenlücken  Weschers 
ganz  willkürlich  sind,  so  wird  die  Erklärung  unseres  neuen  Textes  nicht 
nur  nicht  durch  jene  Stelle  desavouiert,  sondern  er  hilft,  den  alten  Fehler 
zu  erkennen  und  verbessern. 

Anhang.  Die  chronologische  Fixierung.  Das  Jahr  der  dritten 
St^isis,  d.  h.  der  Archont  Eukleidas,  war  in  der  Dclph.  Chronologie  B-E  IV 
S.  2645  mit  Recht  an  <\g\\  Schluß  der  sicheren  Archontate  der  IX.  Priester- 


1)  Zu  den  detaillierten  Stenimata-Rekon^truktionen  fehlt  hier  der  Raum; 
man  vgl.  vorläufig  das  der  A.stoxenos-Linie  in  Jahrbb.  18851.  ö77.  das  der  Sopolis 
nnd  Politas  bei  Nikitsky  Aitotktxä  I  (Joum.  d.  Minist.  Volksaufkl.,  1000,  Oktober) 
S.  21,  das  nach  den  obigen  Belegen  zu  vervollständigen  ist,  indem  man  die 
Bruder  ' AiucvAgot;  nnd  '  Anrö^n-n^    linrvni'or  und  ihren  Vetter    licn-  IIo/.i'tu  anfügt. 
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zeit  verwiesen  worden,  obwohl  weder  diese  Priesterepoclie,  noch  die 
Buleuten  für  ihn  bezeugt  waren,  noch  überhaupt  rein  delphische  Urkunden 
dieses  Jahres  existierten  (eben  wegen  der  araoiQ,  s.  oben  S.  153).  Es 
läßt  sich  aber  die  Umgrenzung  der  IX.  Priesterzeit  jetzt  weiterführen  und 
damit  auch  die  Bestimmung  des  Eukleidas-Jahres.  Die  Gleichung  delph. 
ä.  TiffoxQiTOL;  =  attischer  «.  Tifta^r/oc:  steht  neuerdings  fest  auf  a.  138 
nach  Wilhelm  und  Kolbe  {Att.  Arc/iontcn  S.  83),  während  früher  nach 
Ferguson  und  Kirchner  das  Jahr  134  als  wahrscheinlich  galt  (so  in  der 
DeJpJh  Chron.  2643).  Da  nun  unter  Timokritos  regelmäßig  die  Priester 
jQywv-A&afjßog  bezeugt  sind,  begann  die  IX.  Priesterzeit  mindestens 
schon  a.  138  (bisher  a.  136).  Andererseits  reichte  die  ununterbrochene 
Archontenreihe  des  II.  Jhdt.s  bis  zum  J.  140,  wo  der  «.  ^ztroxQirog  in 
der  VIII.  Priesterzeit  fungierte.  Unter  ihm  war  iMevtjg  noch  immer  rtco- 
xoQoc,  der  sein  Amt  schon  seit  26  Jahren  bekleidete  (a.  166),  also  nicht 
mehr  lange  gelebt  haben  kann.  In  der  Tat  kommt  soeben  der  spätere 
rtfox.  \4Ttioi6ai;  bereits  unter  Timokritos,  dessen  rtcox6Qo<;  noch  unbe- 
kannt war,  zum  Vorschein  und  zwar  schon  im  Boathoos  (3.  Monat);  vgl. 
den  Text  Fonill.  III  2,  n.  231,  wo  jedoch  die  Wichtigkeit  dieses  vuoxÖQoq 
von  dem  Herausgeber  nicht  bemerkt  ist. 

Für  das  Zwischenjahr  139  stand  bisher  weder  Archont,  noch  rtco- 
xÖQoc,  noch  Priesterzeit  fest.  Wir  wußten  nur,  daß  unter  ct.  2!ojöijraTQog 
(bisher  a.  136)  nicht  mehr  der  von  LeBas  (II  928)  interpolierte  Mirtjg 
als  rtorxoQoc  zu  gelten  hatte,  sondern  statt  dessen  der  zweifelnd  von  mir 
auf  Abklatsch  gelesene  Evxli]g,  vgl.  Delph.  Chronol.  2643  Anm.  2.  Diese 
Lesung  war  richtig  und  ward  kürzlich  durch  den  neuen  Text  Fonill.  III  2, 
n.  232  bestätigt,  der  gleichfalls  unter  Sosipatros  den  r&ojx.  J'JvxXrjg  be- 
zeugt, was  Colin  wiederum  nicht  beachtete.  Da  nun  Ateisidas  auch  noch 
in  der  XI.  Priesterzeit,  d.  h.  am  Ende  des  II.  Jhdt.s  rtojxöiKK  war  {Delph. 
Chronol.  2649  beim  J.  99),  während  «.  Sosipatros  in  der  IX.  fungierte,  so 
kann  der  vtmx.  Eukles  nur  zwischen  vemy..  Mtvr/g  und  vtojx.  'Artioidac 
amtiert  haben,  d.  h.  er  gehört  in  das  einzige  freie  Jahr  139.  Damit  ist 
auch  das  Archontat  des  Sosipatros  und  der  Anfang  der  IX.  Priester- 
zeit auf  139  fixiert.  Letztere  begann  also  mit  den  zwei  sicheren 
Archonten:    Sosipatros  a.  139,  Timokritos  a.  138. 

Nicht  ganz  so  sicher  läßt  sich  die  Grenze  nach  unten  ermitteln,  wo 
früher  unser  Stasis- Archont  Eukleidas  (a.  117)  und  dann  sein  Nachfolger 
a.  '//Qaxhiöag  (a.  116)  die  Reihe  der  sicher  bezeugten  Eponymen  der 
IX.  Priesterzeit  abschlössen.  Die  unsicheren  freilich  schienen  noch  bis 
a.  111  zu  reichen,  vgl.  Delph.  Chronol.  2647.  Wenn  man  aber  erwägt, 
daß  diese  Priesterzeit  schon  bei  dem  Abschluß  a.  116  die  längste  aller 
bekannten  Epochen  war  und  durch  obige  Nachweise  noch  um  3  Jahre 
nach  oben  verlängert  wird  (139  statt  136),  so  ist  klar,  daß  sie  unter 
keinen  Umständen  noch  tiefer  herabgeführt  werden  darf;  denn  im  J.  116 
hätte  sie  schon  24  Jahre  gedauert  und  "Aq/ojv  wäre  dann  volle  28  Jahre 
Priester  gewesen  (seit  a.  143).  Nun  war  Syll.^  n.  704,  not.  44  ausein- 
andergesetzt, daß  wichtige  Gründe  dafür  vorhegen,  des  Eukleidas  Archontat 
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und  Sisonna's  Prokonsulat  von  Makedonien  um  2  Jahre  einporzurücken, 
von  117  auf  HD:  denn  die  Makedonische  Aera,  in  deren  80.  Jahre 
Sisenna  amtierte,  müsse  wahrscheinlich  mit  Kubitschek,  Niese  und  Wiliielm 
vom  J.  148  ab  gerechnet  werden,  da  ihr  nächstes  erhaltenes  Jähr  192  -- 
a.  44  n.  Chr.  feststehe.  -  während  Dittenberger,  Marquardt  und  Mommsen 
die  Makedonische  als  identisch  mit  der  Achaeischen  Aera  betrachteten 
und  darum  das  Jahr  14(5  als  Ausgangspunkt  für  beide  nähmen,  weil  man 
schwerlich  zwei  verschiedene,  nur  um  2  Jahre  differierende  Aeren  in 
(iriecheniand  nebeneinander  gebraucht  hätte.  Auch  sprechen  die  del- 
phischen Texte  der  IX.  Priesterzeit  durchaus  für  das  ältere  Datum 
(a.  148).  Denn  aus  ihr  scheiden  jetzt  (i  Jhcßv^Mg  (a.  122)  und  «'.  Mrr.- 
oidaiKK  (a.  112)  aus  und  gehören  in  Priesterzeit  XI,  so  daß  selbst  unter 
Einfügung  des  neuen  ti  II^Kc^lac  auf  a.  127  (s.  unten  Text  Nr.  12(>), 
noch  immer  (5  Jahre  der  IX.  Priesterzeit  (bis  a.  118)  ohne  Archontcn 
bleiben,  also  für  die  unsicheren  Archontate  (bisher  a.  116,  llö,  114,  111) 
mehr  wie  genügen.  Auch  andere  Umstände,  z.  B.  die  überlange  Priester- 
tätigkeit des  "Afhafißog  von  a.  139— 108(?)  und  das  noch  längere  Neo- 
korat  des  'Artioidac  von  a.  138--99(?),  sowie  die  Entdeckung  neuer 
Priesterzeiten  (XI")  werden  uns  zwingen,  zahlreiche  Archontate  der 
Jahre  111 — 99  emporzurücken  und  den  Beginn  der  X.  Priesterzeit  so  hoch 
wie  möglich  anzusetzen,  ihn  also  vom  J.  110  auf  117/1()  hinaufzudatieren. 
Das  alles  kann  aber  erst  nach  Bekanntmachung  der  vielen  unedierten 
Manumissionen  dieses  Zeitraumes  genauere  Gestalt  gewinnen.  Bis  dahin 
möchte  ich  für  die  Archonten  Eukleidas  und  Herakleidas,  welche  die 
IX.  Pr.-Zeit  abschließen,  die  neuen  Jahre  119  u,  118  für  viel  wahrschein- 
licher halten,  als  die  früheren  Daten  117  u.  IKi."  Und  wenn  bei  der 
Befürwortung  dieser  Emporschiebung  in  Si/ll.  704  not.  44   übersehen  ist, 

daß  ansclieinend   das  Jahr  118   durch   den   Konsul(?) og  Jtxirtog, 

Mcu'c(>[y.or  ivoc  /Vt«^(?)j  in  Si/ll.  H2ß  K  als  dasjenige  bezeugt  wird,  in 
welchem  der  große  Verwaltungsprozeß  durch  das  Placet  des  Senats  sein 
Ende  fand,  und  daß  dies  nach  Sijll.  82()  /  unter  a.  '/l^ucxhitStcj:  geschelien 
sein  muß,  so  war  doch  schon  iSyll.  82(5  K  not.  70  gesagt,  daß  das  über- 
lieferte Praenomen  des  Konsuls  C.  Licinius  für  die  Lücke  zu  kurz  sei; 
statt  [/""ralo-  müsse  ;//o.7r/.^]oc  oder  [. /oi'x^jow-  ergänzt  werden.  Es  ist 
darum  sehr  möglich,  daß  wir  hier  nicht  den  Konsul  vom  J.  HO  zu  er- 
gänzen haben,  dessen  Vatersnamen  unbekannt  ist,  sondern  einen  Praetor 
T.icinius  M<cd{)[xor  rid^,  rtT^KCTfjyoc  'PfDiuiior].  Er  wäre  entweder  praetor 
urbamis  gewesen,  wie  im  J.  189  Spurius  Postumius  (vgl.  oben  Text 
Nr.  121),  oder  pr.  peregrinus,  wie  M.  Valerius  (Messala),  dessen 
Brief  vom  J.  198  genau  dieselben  Anfangsformeln  (di]fiu{r/<H  y.a)  //  tn'y- 
xhjTog)  aufweist,  Syll.  ()()1.  Wir  müssen  uns  also  vorläufig  bei  dem 
Jahr  119  =:  XXX.  der  makedonischen  Aera  (von  148)  für  Eukleidas- 
Sisenna  beruhigen. 

126.  Auf  einem  Stelenfragment,  das  wir  in  Dclplii  nicht  auffanden, 
steht  laut  Inventar  der  Schluß  eines  Proxenidendekrets.  das  anscheinend 
den  neuen  Archonten  Ilga^iag  &Qi(OvxXiog  enthält,  den  ältesten  Bruder 
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der  zwei  Verbannten  Damainetos  (3)  und  Eudokos  (6)  in  Text  125;  denn 
die  Maiuskeln  Kontoleons  ergänze  ich  folgendermaßen: 

\u\.-'^v.^.bm{etu-aa.l27oäJ23).  ^        ^^    ^^^^ 
2.  Inv.-Nr.  3582- 

\xolQ  aXloiQ  jrQo\^bVOL\iZ  Gefnnden  am  25.  April  1896,  wenige 

[räq  JTOXIOQ  diöjoTca.     "A[q  -  Schritte  außerhalb  des  Temenoseingangs 

[yorroc  IlQa^i]a  rov   HQa[öv-  ^^^  ^^'^  ^^"^^"'   zwischen  den  Häusern- 

Y"  ■,  >  o      i"t    ''  von  Geroglis  und  Triantes. —r  Fragment 

\xUovQ,  ßovX£\vorrfor  v  u\  •  \.>.     v     ^         v  i^ 

K         7        -'   '    ,     ^,  -,r    n    ,  ans    Kalkstein,    rechts    Kante    erhalten; 

5   . . .  J. .  .,   {Lvay]0Q0V,   ^[«Jr/-  ^  ^g,  Br..l2.  Dicke  8. 
[f'jroc  (od.  -//Ol')]. 

Bei  dieser  Ergänzung  würden  an  der  heutigen  Zeilenlänge  etwa 
zwei  Drittel  fehlen,  so  daß  wir  eine  Stele  von  der  nicht  seltenen  Breite 
von  36 — 40  cm  erhielten  (für  eine  Stele  spricht  auch  die  Dicke  von  8  cm). 
Dann  kann  aber  kaum  anders  ergänzt  werden,  als  oben  vorgeschlagen.' 
da  zwischen  öidorai  und  ßovXnövTorr  nur  der  Archontenname  gestanden 
haben  kann,  von  dem  Kontoleon  das  halbe  .4  ( V)  abschrieb.  Ist  letzteres 
richtig,  so  kommt  lediglich  [nQa3.'i\u^  HQii^ijvxXtoc]  in  Betracht,  der  älteste 
der  drei  Söhne  des  Archonten  Thrasykles  vom  J.  151  (bisher  148);  letz- 
terer ist  bald  nach  140  v,  Chr.  gestorben,  in  welchem  Jahre  er  W-F  423 
zum  letztenmal  genannt  wird.  Seine  drei  Söhne  Ilfja^iac,  EvÖoxog,  Aafjai- 
i'iTog  lassen  unter  Beistand  ihrer  Mutter  Xenophaneia  im  J.  134  («.  'Ayi- 
corog)  eine  Sklavin  frei  [Text  Polygonm.  (47),  ediert  Jahrhb.  1889,  572], 
kommen  aber  außer  in  obigen  Texten  Nr.  125  und  126  nicht  wieder  vor. 
Wenn  Praxias  oben  unter  den  Verbannten  fehlte,  so  wird  er  schon  vor 

119  V.  Chr.  gestorben  sein,   sein  Archontat  käme  also  zwischen  a.  137 — 

120  zu  stehen,  d.  h.  auf  die  noch  freien  Jahre  137  —  135,  132,  127,  123,  121. 
Von  ihnen  ist  mir  nach  Lage  der  Dinge  am  wahrscheinlichsten  a.  127 
oder  123.  Das  Dekret  Nr.  126  war  in  der  attischen  Kniri'j  geschrieben, 
vgl.  Z.  5  -oQov,  daher  4  -xX^ovc  zu  ergänzen;  außer  Evay-ÖQov  kämen  in 
Delphi  noch  Ihifha-  und  Stra-yoQov  in  Betracht,  gehören  aber  in  andere 
Zeit;  auch  2£toTi-«}r  oder  -//oc  ist  für  diese  Jahrzehnte  noch  nicht  bezeugt. 
Euagoras  ist  der  Vater  des  Archonten  'Aq^cov  EvayÖQa  vom  J.  100  v.  Chr. 

127.    Manumissions-Fragment  aus  dem  letzten  Monat  des  Amyntas- 

Archontats  (bisher  a.  118/17).    Im  Herbst  1887  von  mir  ausgegraben  im 

Inv.-Nr.  2256  (=  altes  Museum  195).  Garten  des  Hauses  139/40;  H. 

{Juni  a.  120).  15  cm,  Br.  31  V2,  D.  31 ;  bildete 

["ÄQXor^roq' A(j.vvxa,  ßTjvuq'D.alov  ßo[v-     den   Oberteil  eines  Postaments 

[;.e «;«>•] TW V  xäv  devxii>av  h§üfit]vov  "A-  oder  einer  Quader  aus  Kalkstein; 

[yw]vog  Tof  '  AgiOTiojrog,   Tlavjvoq  rov  ^^^^^^    ^^^^    \\miQY\    Bruch,    hnks 

[et]vyjknoa,  nucfi/xarsvorrog  ,)i  zäc  ^^^^g   bestoßen;   trug  im   alten 

5  \ßov]?äcnda<orocTov    ia^l-veoc,  .nl_  ^^^^^^^^    ^.^    ^^    ^g,      .^^    .^^^^^ 

[toiooi:  fmtn\oTO  Aapt]Q  llaoKDVOQ  noi  .        1        t  ,  <. 

r>  ,    ...         -  1  TT  u'       -         "       e-         in    das  Inventar   aufgenommen 
[ov,  ki  Svof^a ],  r^  yhog  ol^oy,-         ^Is    Nr.J256.    —    Buchstaben 

\vkq,  xiyiäq  aQyvQiov  jujvüv  nlvxe  xaD  '   Ulm  (=  oCneden   der  Jtr  Vlll 

10  [xav  xiixar  tyei  näauv]  xxk.  n.  1035). 
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Diese  Buicuten  des  II.  Sera,  waren  schon  Delph.  C/iron.  p.  2645 
beim  J.  118  mitgeteilt  und  sind  später  in  Fonill.  III  2,  1H7  für  den  Ama- 
lios  (7.  Monat)  bekannt  {gegeben.  Unser  Fragment  beweist,  daü  der  in 
Text  125  genannte  6.  Verbannte  "Aytor  'Aifunioiutc  noch  im  Juni  des 
Amyntasjalires  (bisher  118/17)  in  Delphi  als  Buleut  fungierte,  daß  also 
'dieser  Archont  wenigstens  um  1  Jahr  einporrücken  mußte,  aber  durch  die 
Emporschiebung  der  //.  Eukleidas  jetzt  auf  c.  121/0  gehört.  Siehe  oben  S.  155. 

[128.  Manumission  aus  dem  II.  Sem.  des  «.  KvxXtidiu,  a.  119/17. 
—  Bei  der  Zusammenstellung  der  'zwölf  Cippi  der  Vorplatzbalustrade 
des  attischen  Thesauros  in  Fouill.  III  2,  p.  183 ff.  hat  der  Herausgeber 
eine  Anzahl  Irrtümer  begangen,  die  an  anderer  Stelle  berichtigt  werden 
sollen.  Hier  ist  nur  folgender  zu  besprechen:  von  den  Cippi  sind  nicht 
nur  zwei  (V  u.  VI)  später  zu  Architraven  umgearbeitet  worden,  sondern 
noch  ein  dritter  und  vierter  (XIV,  XV),  die  Colin  überhaupt  nicht  kennt: 

Inv.-Nr.  1218.  —  Kalksteinfragment,  gefuiulen  am  5.  April  1894  östlich 
vom  Tempel  nahe  seinem  Eingang.  Genau  an  ilieser  Stelle-  sind  auch  die 
anderen  Cippi  (V  und  VI)  zum  Vorschein  gekommen.  —  Oberteil  eines  Cippus, 
H.  54  max.  fSchriftseite  42  max.),  Br.  28,  7  +  iJ  =  31,  7  (davon  ist  2H,  7  die  Breite 
nach  der  Abarbeitung,  3  oni  die  ausladende  Regula),  Dicke  32.  Auf  der  Rück- 
seite ist  eine  20  cm  (max.)  breite  Ti'optenregula  erlialten,  welche  die  spätere 
Umarbeitung  zum  Architrav  beweist.  —  Standort:  Stratiotenfeld,  3.  Reihe  von 
Süden.  —  Buchstabenhöhe  8  mm.  —  Cippus  XIV: 

Dies    ist    die    erste    rein 

Inv.-Nr.  1218.  {a.  119/17).        ,,,•     ,      tt  i        i      .  ..  J«„. 

.  delphische  Urkunde  aus  dem 

'     ^'\    .    ,,            .    \      ,        '-.  hukleidasarchonlat,    die    wir 

r         n  ,-.     ,.         ,,...,             r  kennen  lernen'),     bie  gehört 

[^«rH'Jo.ruc  ,vi  ^no).n,  lu^^C.ov,  .'-nl  ^1^111    Mai    des    juliamschen 

5  [Totgth  \\]7iH)oTo  I((ü/.,r/xic'Ai>fttyhoy[og,  Jahres  118/1«)  an.  d.  h.  dem 

[avrf]vdoxeonj('.<;  xm  zag  f>vyi(Ti)d[g  ui-  vorletzten  Monat  dcs  stüriiii- 

[rfH'    ^]((ini:iiü'iog    mu    ror    Ardoog   '<)itb[<cn,v       sclieil     DelphijalirCS     119/17, 

[rCi)i  ' A]nü/./.toyi  tüh  llti^iiui  aiofir.ja  yvvt'\i-       AIso  erst  an  desseu  Ausgang 
xt]u'.  iSi'o,  «ig  urünr.TH  luifonorr,'.  xr.i  jv-t  das  (jeiiieiiideleben  wieder 

10  1\o]ti'[ju(]  [^^  lulii^ercs  Fahrwasser  ge- 

alle folgenden  Zeilen  sind  sorgfältig  getilgt.      j^j^],^     obwohl    diese    einzige 
wodurch  die  Urkunde  kassiert  wurde.  Manumission  schließlich  wie- 

der annulliert,  d.  h.  getilgt  wurde.  —  Über  die  Ursache  der  Seltenheit 
der  Eukleidastexte  s.  oben  S.  158.  Die  drei  Buleuten  waren  identifiziert 
und  als  Mitglieder  der  Majorität  nachgewiesen  in  dem  „Zusatz"  auf  S.  152  f. 
Aus  diesen  Gründen  ist  Text  Nr.  128  hier  nachträglich  eingeschoben.  — 
Die  Freilasserin  war  von  (icburt  Ausländerin,  denn  sie  ist  offenbar  die 
reiche  Schwester  des  Zeugen  /•>»'x(>«'r//c  \i(tinrri(')ro<;  tl*it/.ixuToj:  vom  J.  147 
bei  W-F  422  («.  2i!oj^trov)  und  nennt  darum  ihre  Erbtochter  Sarapias  vor 
ihrem  Manne  Orthaios.  Gemeint  ist  h^tfhdoj:  h}.Hii'('ii(^nn\  der  schon  a.  148 
{("c.  H{)aovxXtoc)  bezeugt  war  und  auch  im  J.  12(5  und  118  noch  genannt 
wirdj. 

1)  Korrekt tirnote:    Auf   den    Kxedrai    der    i'O.ojg   finde    ich    soeben    3 — 4 
unedierte  Texte  aus  dem   neuen   Archontat  des    EixXtiAm;  'H^mx'f.tüStu  das 
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160  H.  Pomtow, 

4.  Thronion-Skarpheia  und  die  Amphiktyonie. 

In  der  Hieromnemonenliste  des  Arclionten  Daraaios  (a,  235),  jetzt 
Syll.  IP  n.  483^3,  hatte  Nikitsky  den  von  Jardc  in  der  Textnmschrift 
ausgelassenen  Rest  eines  Volksnamens  .  .  .  {tffkor  scharfsinnig  zu  [^'x«]()- 
(ftcor  'ÄQiärox^  ergänzt.  Wie  aber  die  Stadt  Skarpheia  dazu  kam, 
hier  unter  den  selbständigen  Amphiktyonen-Stimmen  aufgeführt  zu  wer- 
den, blieb  ein  völliges  Rätsel;  denn  obwohl  wir  die  Spaltnng  der  öst- 
lichen Lokrer  in  die  nördliche  epiknemidischc  und  die  südliche  opuntische 
Hälfte  für  jene  Zeit  kannten,  wurde  doch  der  lokrische  Vertreter  not- 
wendigerweise mit  dem  Namen  des  (halben)  y.oiror  bezeichnet,  niemals 
mit  dem  bloßen  Stadtnamen;  vgl.  im  J.  236  («.  'Afhdfjßov,  Si/Uß  n.  482t)): 
AoxQför  'Ejrixrafudtojr  Mvavtvc.  Die  Lösung  des  Rätsels  enthielt 
ein  wichtiger,  vor  23  Jahren  gefundener  Text  des  Aemilius-Paulus-Denk- 
mals,  den  man  bedauerlicherweise  noch  immer  nicht  ediert  hat,  obwohl 
er  ein  Unicum  unter  den  griechischen  Inschriften  bildete.  Zum  besseren 
Verständnis  werden  ihm  hier  auch  die  übrigen  auf  Skarpheia-Thronion 
bezüglichen  Texte  beigefügt,  da  diese  nur  6  km  auseinander  liegenden 
rivalisierenden  Städte  im  IL  Jhdt.  rege  Beziehungen  mit  Delphi  unter- 
hielten. Während  sie  in  eigenen  epigraphischen  Überresten  mit  6  +  4 
dürftigsten  Nummern  in  10  IX  1,  308 — 317  vertreten  waren*),  .hat  uns  der 
Boden  Delphis  ein  ganzes  Convolut  bescheert,  darunter  zwei  sehr  um- 
fangreiche, hochwichtige  Urkunden  (unten  Nr.  130,  131). 

129.  130.  Vorauszuschicken  ist  folgendes:  der  Sockel  des  großen 
marmornen  Tydna-pfeilers',  der  in  den  Delphica  III  S.  107,  Taf.  X  {BerJ. 
pli.  W.  1912,  409)  vollständiger  rekonstruiert  ist,  als  an  dem  Wiederauf- 
bau im  Museum,  besteht  aus  mehreren  Stufen  und  dem  darüber  zwischen 
An-  und  Ablauf  aufgehenden,  92  cm  hohen  Orthostate.  Auf  der  Schmal- 
front des  Orthostats  befindet  sich  die  lateinische  Weihinschrift  Syll.  W"^ 
n.  ()52'%  während  seine  beiden  Längsseiten  mit  den  Urkunden  von  Thro- 
nion-Skarpheia bedeckt  sind.  Und  zwar  steht  auf  der  rechten  Seite  (vom 
Beschauer)  die  große  Grenzfestsetzung  (oQoßf-oia)  Nr.  131,  auf  der 
linken  der  Prozeß  über  die  hQOfiraifoavra,  d.  h.  die  Besetzung  der  ost- 
lokrischen  Amphiktyonenstimme,  Nr.  130.  Die  Textverteilung  dieser  linken 
Seite  sieht  ^o  aus  (Abb.  22): 


der  XI.  Pr.-Zeit  angehört  und  etwa  anf  a.  103  zu  setzen  ist.  Da  auf  einer  dieser 
Urkunden  das  Patronymikon  'H^mn/.tlda  fehlt,  genau  so  wie  oben  in  Text  128, 
wird  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  auch  letzterer  diesem  neuen  /;.  Euldeidas 
vom  J.  103  zugehört,  daß  also  aus  dem  .Jahr  des  Ev'^/.f:iiSaq  Kic'/j.thSa^  119/17,  nach 
•  wie  vor  keine  delphischen  Texte  existieren! 

1)  Zu  IG  IX  1,  314  sei  bemerkt,  daß  der  zweite  Geehrte  wohl  zu  ['-■!('/£- 
7iu).ei\  TißOxXtoq  zu  ergänzen  ist.  Vgl.  den  Freilasser  in  Delphi  ' Aoybno/.iQ  Tif^io- 
xXioq  AaQiaaloq  im  .1.  183  (W-F  344),  dem  ein  Echinaeer  und  ein  Thebaner 
als  Bürgen  dienen;  also  waren  diese  alle  Phthioten,  iind  der  Freilasser  von 
IG  IX  1,  314  ist  wohl  später  nach  Theben  ausgewandert. 
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Abb.  22.     Linker  Seiten-Ortho.stat  des  Aemilius-Paulu.s-Denkmals. 
Heutiger  (falsclier)  Aufbau  im  Museum.     (1:25). 

Die  2  riesigen  Mittelplatten  werden  rechts  und  links  flankiert  von  den 
schmalen  Stirnkanten  der  Frontplatte  und  der  Rückseite.  Nun  erkennt 
man  auf  Inv.  3295  zwei  Kolumnen  unseres  Prozesses,  darüber  das  un- 
wichtige Pioxeniedekret  Nr.  129,  aber  zahlreiche  auf  der  rechts  angrenz3nden 
Stirnkante  Inv.  926  eben  noch  sichtbaren  Zeilenenden  paßten  weder  an 
Nr.  129  noch  an  130,  ganz  abgesehen  davon,  daß  darunter  noch  eine 
längere  verloschene  Texthälfte  erhalten  war,  die  gleichfalls  nicht  an 
unsere  Nr.  130  anschloß  (eine  rechts  oben  in  der  Ecke  stehende  un- 
edierte  Manuniission  aus  Priesterzeit  XIV,  a.  82  —  78  bleibt  für  uns  ohne 
Bedeutung).  So  sehr  man  sich  gegen  den  Verdacht  sträubte,  es  hat  dieser 
Sachverhalt  leider  bestätigt,  daß  die  beiden  großen  Mittelplatten  beim 
Wiederaufbau  durch  den  Rekonstrukteur  vertauscht  worden  sind,  daß 
die  Marmorphitte  mit  Nr.  129/30  nach  links,  die  Gipsplatte  nach  rechts 
gehört,  und  daß  weder  Homolle  in  seiner  Denkmalsbesprechung  Mrlanges 
Boissier  1903,  S.  297 f.  noch  sonst  Jemand  von  den  französischen  Archaeo- 
logen  das  Versehen  bemerkt  hat').  Uns  aber  sind  durch  diese  Erkennt- 
nis 2  Fragmente  des  lange  vermißten  Anfangs  der  Prozeßurkunde  wieder- 
gewonnen (Inv.  3802  +  3402),  die  sich  links  von  der  Gipsplatte  auf  der 
Stirnkante  des  Rückseitenorthostats  vorfanden  und  z.  B.  in  Z.  3,  5  —  7  die 
Kontinuität  mit  Kol.  1  in  Inv.  3570  +  3295  erkennen  lassen. 

(Siehe  die  Texte  und  Steinbeschreibungen  auf  S.  162/3.) 

129.  Die  Proxenie  für  einen  The[spier?]  war  der  älteste  Text 
dieses  Seiten-Orthostats,  denn  ihr  Vorhandensein  zwang  den  Steinmetzen 
von  Nr.  130,  die  Kol.  II  viel  tiefer  anzufangen  und  sie  unten  weiter  hin- 
abreichen zu  lassen  als  Kol.  I.  Auch  stimmen  die  wenigen  Zeilen  (6) 
von  Nr.  129  weder  in  ihren  Intervallen  zu  denen  des  ganz  links  stehenden 
Fragm.  3802,  noch  können  sie  sich  —  laut  Ergänzung  —  soweit  nach  links 

1)  Es  ist  dieses  Versehen  wieder  eine  eindringliche  Warnung  vor  dem 
Zusammenbauen  von  Gips  und  Originalstücken,  das  noch  jedem  der  davon  be- 
troffenen delphischen  Denkmäler  zum  Unheil  gereicht  hat.  Man  denke  an  den 
dreiseitigen  xiwr  der  Messenier-Nike,  an  den  Prusiaspfeiler,  die  zwei  Säulen- 
monumente des  Charixenos  und  der  Lykosfamilie,  die  Perlstabquadern  und  die 
Weihinschril't  des  Thesaui-os  von  Knidos  usw.  Sie  alle  müssen  wieder  abge- 
brochen werden,  da  ihre  voreilige  Zusammengipsung  verfehlt  ist. 

11 


Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XVI  Iß. 
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Ä-C.     Die  Urkunden  über  den  Streit  um  die  Amphiktyonenstimme 


130 
A 


luv. -Nr.  3802: 


10 


Kolumne  I. 
"Aqx]o  rTo[g 

-  -  "Algfioi'    t[ov 

-  -  Woi  jralQcc 

-  -  XQJiTai  dX[X 

-  -  To]r,    Ka)Ju 

-  ^  öaf/og    K 

-  ■  A\coQ6tyt[oQ  od.    -ov 

-  -  ov,  XaQt ■ 

-  -  K]Qdrrjc  (od.  -yroo) 

-  -  /i]ro(>0(9[foc   od.    -ov 

-  -  o]v,  KXir  (od.  xcu)  - 

-  -  o\c  Xa 


15 


Falls  Fragm.  3802  wirklich  den 
Anfang  zu  col.  I  von  3402  bildete, 
sind  zwischen  seiner  Zeile  12  und 
der  Zeile  1  von  3402  etwa  22  Zeilen 
als  verloren  anzunehmen.  Anderen- 
falls wären  über  3402  wenigstens 
8—10  Zeilen  ausgefallen. 

130     Kolumne  I.         Inv.-Nr.  3402: 


Inv.-Nr.  3802  (links  oben) -f- 3402 
(links  unten)  -f  3570  (unten  in  Mitte) 
4-3295  (rechts).  —  Die  ersten  drei 
Fragmente  sind  gefunden  im  Frühjahr 
1890,  am  24.  Mai,  9.  April  und  24.  April, 
gegenüber  und  unterhalb  der  Südost- 
Ecke  des  Tempels  zwischen  ihm  und 
dem  Altar  auf  der  Zwischenterrasse. 
—  Material:  bläulicher  Marmor.  ■ — 
Nr.  3802  ist  hoch  30  cm,  breit  8V2; 
es  soll  laut  Inv.  rings  gebrochen  sein 
und  eine  Dicke  von  3(5  cm  haben;  ist 
letzteres  richtig,  so  würde  es  in  der 
Tat  in  die  obere  linke  Ecke  von  Ko- 
lumne I  gehören;  denn  rechts  von  der 
Fuge  ist  die  Platte  nur  25  cm  dick.  — 
Nr.  3402  ist  hocli  25  (bezw.  40  unter 
Gips?),  br.  23,  tief  23.  Die  Inventar- 
angabe, es  sei  rings  gebrochen,  ist 
im-ig;  unten  ist  Kante  vorhanden,  und 
auch  rechts  muß  die  im  Gips  ver- 
schwundene Kante  mit  Anathyrosis 
existieren.  —  Nr.  3570  ist  hoch  26, 
br.  15,  tief  5;  auch  hier  muß  ein  Teil 
der  Unterkante  vorhanden  sein. 

Tnv.-Nr.  3570: 


1 

(35) 


//i()]//<j{)^ai  v(f    '  j  jr[o 

- y.QiTrjQior  drd 

x\aTd  fPi/jjTJTor  dg 

TTJg    h.()Ofn'//i/o[i} 

[ai.  jToXtig]  Tcör  HQoritcor  xal  r 
[rwi'  MQf:ößtv]Tmr  uvTcör  oi\u(p 
[rovTon']      xQLx/jQior,       xal       xgifhr/ 

,uty()i    TQiTrjg    tji\) 

10  \fiaig  .   .  .]     .   .  L     rjiitXEQOV    dijf/oi'  . 
[vov       ?ip]       fjrjvl       Meraytimwrl^L 


5 
(40) 


OdTf   ...rtC 

xrfiftiöhoi']  'VdrjTohv,  ?i'n  D 

[q(~)1'   TQiaY\xo(jioj}'  xai    yi'o[c 

[x]aL   timQE0Tfjx6[rag 

^'rtjQ  :/)g  |    drtiXtyovOir   jr(>[oc    dXh'jXorg] 

[co)'  2Jxa()f/]t(or  elg  rtjV  jtqo 

{iorcov  k\öVTow  7]fth'  yf-i[QiC,£Ot)^ai  ro  jTeg]] 
[ß^fji'ca  Mt\rayfLTruorog   ....  ?-.^l  ....  f 
\6txa . .  .]ar  rovrow  jTa()a[yeroitti'cor  t]v rjfii- 

avToTg  ro  xqit/jYqiov  Todt]  xtxQifit- 

rgirr/i?]  tjc)  ötxa  Iv  dv6\{}d(jiv  fjg/jxorr« 
Inv.  3570  Inv.  3295 


224 


Thionion-f>knrpheia  und  die  Amphiklyonif.  163 


zwischen  Tlironioa  und  Skarplieia. 


129    Da-j  Proxeniedekret  für  Thespier  begiinn  unweit  des  oberen  Randes  und  J 

bestand  aus  ungefähr  'iO- 22  Zeilen.  I 

Inv.-Nr.  8295.  —  Gefunden  am  27.  Okt.  18^)5  zwischen  der  Polygonmaner  und  ^  1 

(ieni  großen  Altar.  ^  Große  Platte  bläulichen  Marmors,  von  der  etwa  ein  Drittel  (nach  W)' 

der  oberen  linken  Ecke  zu)  weggebrochen  ist;  rechts  und  unten  Anathyrosis.    H.  56  cm  rT^  I 

(max.),   Br.  KT)  niax.   (davon    73   beschrieben,    12  links    unterm    Gips),    Dicke  25.  —  Es  I 

wäre  nicht  unm^iglich,   daß   die  Zeilenendeu  von  Text  129   rechts   über   die  Fuge   auf  1 

den  Nachbarstein  übergegriffen  hätten.  ■ 

129  Inv.-Nr.  3295. 


\davXiai' ,  dr t\- 

1  yXtiav  jnh'Tor.  jTQ<nö(tiar  fc//  jräoi  rolq  (r/]ojr[(ng  oig  a  jtoXiq  Ti^?j]- 
[0^1  xai  rdXXa  riftia^  oaa  xu\  toIc  d]XX]oi(:  jr{>()c.t[roig  xal  trt{)]. 
['/hTaic:  T  (1  c  jr  o  X  f  o  Q  vjrnQ'/fi'  «;•«/()]  ai/)  «t  6i  ro  xf)d<f)iOf/a  [rorc] 
[a  Q/ovT  ag  tv  ro)t  ItQoJi  rov  'Ajiö  XX]o)roc  rov  Ilvthini'  tv  t[ov  t]- 
5  [jr iq>a  rt  Ovar or  rojror'  ajroOTf:T]Xai  dt  urrh/QrKfor  To[r  V'«J" 
{(f  i  ö  (lar  o  g  jtot''  avtor  rov  U  ai*T?]a  ivtror  xa)  rar  jröXir  rtür  &i- 
[o  JT 1 1  CO  r  ,    ojtcoQ    jtävTEQ    jraoaxo  X]nv{h/iOojrTi    tu    ö töoyfftra     rät    jtö 

130     Kolumne  II.  ^«w«  Zeile  frei. 

1  \tv\  —  Ivvha  xa)  jTevT>'jx]orTa  ovf£(pcoi'oi  jrQog  dXXi'iXovg  xai  j'svixrjxorag 
[ßfioritac  tlr]ai  i-iXt/ffOTccg  tf/jfforg  jTtVTf'jxoi'Ta  tvrt'a,  rovg  dl  Ji-V«[(> 
[(ft'ng  tiX/j(fn'ai]  j/v/9"oi'c  öro.  rtyQaffafitr  ovv  i\(tTi%  Yra  tlÖf^Tt.  YjtOTt- 
{ru/cmtv  ()l\  vftlr  xcä  ro  drT'r/Qaipor  rr^g  «j'r//()«^//c  T/jg  djrodo^eiO/jg 
5  [tjftlr  vjto  T(ö]r  l^.ajrooraXtitcov  jTQEößsvTOiv  jraQo.  ttjc  jroX&cog  rijg  Hqo- 
[riH'jr,    <oij((v]T(f)>:    <St-    xa)    rtjg   dofhtiotjg    dvTtyQaff yg    vjro    T(ör    t^ajTO0TaXH'Tf')[)' 

H  [jr(>t<J(?f  rr]wr  jra(>«  r//c  jrö?.tojg  Tr/g^xaQ^tmr.  [ß]  ^A^Kf  iXXtytt d  jröXig TO)vhQortto)[}' 
[.Tf(>)  T«c]  ttQOfii'afwovrag  jtot)  rar  jrdXir  tcov  2^xaQff:to)v'  IjnßdXXoi  (loi  rag  xcoi 
['/'jjTtxr]ai/idio)r  /tox(ion'li{tffixrvoveiag  ro  tqitov  fitQog,  xaf^djreg  xa)  rd  jtQoßara  ii 

10  [rag  /lr]«j/«c  xa)  rd  dXXa  rd  rofnCoinirc  jTQortQor  er  rovg  'Afiffixriorag  ör[//- 
[ßtß]X?jfiai,  xa)  xafh^  o  xtxQtf/ai  jritörtifor  jreQi  rovrcor  Iv  \4fi(fia(jai  xard  t6[j 
[[4(t](ftxrvoiux6r  vd^iov'  xa)  <StJ  xQarhTr  l.(d  xa)  xvQitmir  rov  ifiir  ijrißd[X- 
[X\o)'Tog  in'Qtog,  xa)  rov  /f(>o//r«//or«  xait^loraöfhai  jra(i  i^t  xa)  jrtujrfr- 
Oihai    vjt'    Ifiov,   ijTtl   xa   tfdr   xa\hi]xri    d    hQOfiva,iioarra.      7i'    öt,    jtöXi    2ixaQ(ft- 

15  rar,      diTijroifTaai      xaxojrQayfiorcog      xaraaoffiCofitra,      xa)      f^i6id^E0{ha[i      fht- 

C    XBig    döixmg    ro    l^iv    IjrißdXXor    {n'gog  rag   uQOfn'afioavvag.     [C]   14  jroXig   rcüi 

]SxaQg^to)r  di'TfyQdifaro  jror)  rdr  jtoXiv  rmr  HQOVitcor'  ///}  ötTv  f///fr  ro  rQi[roi 

///(>oc    rag    h^toiwaftoorivag    H()ontfov,    dXX'    flfitv    xoirdr    rdv    h()0{ii'attoorr[(ci 

loxQitjv   rojv   'Ejtixra/iiöifor   xard    rs    rd   jrdrQia    xa)    rdg   ytyovelag   jrtpi    ro[v- 

■JU  Tojr  X{d<}tt^  jT(CQd  rt  rolg  'Alh/raiou  xa)  Aj^ffixTioöir,  xa)  df-Tji  rov  hQourd[iio- 
va  xa.fhioraofhai  vjto  roc  xoirov  tojv  Aoxqojv  dxoXovihoj.  rol^  «.to  rdg  d{ty\ä^ 
dtonxt]iitvot^  xa)  rmi  vjto  'Poftalcov  xBifitvon  yQajtrdät.  u 
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erstreckt  haben;  wir  haben  also  in  beiden  2  verschiedene  Texte  zu  er- 
kennen. —  Zu  der  Ergänzung  sei  bemerkt,  daß  die  Wiederholung  von  ymcfiofta 
in  Z.  3  u.  5  sich  ebenso  wiederfindet  im  J.  146  in  dem  Dekret  für  Hypa- 
taer  Fotiill.  Ul  1,  n.  260,  und  daß  die  Akkusativ -Konstruktion  in  Z.  7: 
[:jTaQaxo?.]qiu9^/^6ojrTi  ra  dföoyfthra  in  Delphi  ni.  W.  nur  noch  ein  ein- 
zigesmal  vorkommt  im  J.  157  (Foiiill.  111  1,  n.  288  col.  II  7),  wo  man 
aber  nicht  mit  Bourguet  das  Praesens  herstellen  darf,  sondern  den  Aorist: 
[ojTOjg  --  jc]aQ[a]xoXo[vi^/'j(jcov]\Ti  Tai'  tcöv  jtoXkov  -  - :  vgl.  dasselbe 
Tempus  oben  Z.  7  und  in  dem  bekannten  ojrmQ  xvfhoyvrai  jtdvreg  oder 
ojrcoQ  ddcörri.  Auch  10  IX  2,  1109j)j  ist  gemäß  der  Länge  der  Lücke: 
jra[Q]axoZ[ov{h/jO(0(ji]  -  -  ra  ö^^oy/ara  zu  ergänzen,  nicht  wie  bisher  jraQa- 
xo?,[ov9cö(ji]. 

Da  die  angeführten  Parallelstellen  den  Jahren  157 — 145  angehören, 
würde  man  das  Alter  des  Dekrets  auf  die  Mitte  des  IL  Jhdt.s  fixieren; 
daß  dies  jedoch  etwa  30  Jahre  zu  früh  wäre,  ist  unten  bei  Text  Nr.  132 
gezeigt.  Betreffs  des  Inhalts  könnten  wir  klarer  sehen,  wenn  das  schon 
1891  in  Thespiae  durch  Jamot  ausgegrabene  Dekret  zur  Ehrung  von 
delphischen  Richtern  endlich  herausgegeben  würde;  es  war  im  Bull.  15,  659 
erwähnt  und  soll  sich  im  Museum  zu  Theben  befinden.  Ich  vermute,  daß 
es  mit  unserer  Nr.  129  in  Beziehung  steht  derart,  daß  letztere  vielleicht 
die  Ehrung  des  thespischen  Gesandten  enthält,  der  um  die  Entsendung 
delphischer  xqitcü  gebeten  hatte. 

130,  A^C.  Der  Streit  um  die  Ernennung  des  Epiknemidischen 
Hieromnemon.  —  Von  den  oben  S.  146  erwähnten,  nach  der  Schlacht 
bei  Pydna  einsetzenden  Streitigkeiten  über  das  Ernenrmngsrecht  einzelner 
Hieromnemonen  ist  zunächst  der  Streit  der  Doris  mit  Sparta  zu  nennen 
über  die  Bestellung  des  Hieromnemon  der  dorischen  Metropolis,  der  im 
J.  160/59  durch  Schiedsspruch  der  Stadt  Lamia  und  der  von  ihr  be- 
stellten 31  Richter  zugunsten  der  Doris  entschieden  wird;  vgl.  Sj/ll.'^  668. 
Älmlich  ist  der  folgende  Prozeß,  der  sich  zwischen  den  ostlokrischen 
Nachbarstädten   Thronion   und   Skarpheia  abspielte. 

Wir  haben  drei  Urkunden  A — C  vor  uns:  die  erste  A  enthält  den 
Brief  eines  attisch  schreibenden  Staates,  der  die  61  Schiedsrichter  stellte 
und  die  Entscheidung  zugunsten  von  Thronion  mit  59  Stimmen  gegen 
Skarpheia  (2  Stimmen)  gefällt  hat.  Dieses  Schreiben  ist  zweifellos  an 
die  Amphiktyonen  gerichtet.  Beigegeben  werden  ihm  am  Schluß  die 
Kopieen  der  beiden  streng  dorisch  verfaßten  dvTLyQacpai  {B  u.  C),  d.  h. 
die  Klageschriften,  die  von  den  Gesandten  der  zwei  streitenden  Parteien 
dem  Schiedsrichterstaale  zugestellt  waren.  In  der  ersten  J5  beruft  sich 
Thronion  auf  ein  früheres  ihm  günstiges  Urteil,  das  in  Amphissa  gefällt 
war,  in  der  zweiten  C  weist  Skarpheia  hin  auf  die  alte  Sitte  (xar«  tu 
jidrQia)  und  auf  zwei  Urteile,  die  zu  seinen  Gunsten  in  Athen  und  vor 
den  Amphiktyonen  gesprochen  worden  waren;  auch  gehe  ein  Schriftstück 
{jQajTTÖr)  der  Römer  hiermit  conform. 

Der  Streit   dreht   sich   darum,    ob  Thronion   —  gemäß  seinem  Zu- 
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schuß  an  Opfertieren ')  und  anderen  amphiktyonisclien  Laston  (Kol.  II  1») 
—  das  ständige  Recht  auf  ein  Drittel  der  epiknemidisciien  Aniphiktyonen- 
stininie  besitze,  also  wohl  jedes  dritte  Mal  den  Hieromnemon  allein  er- 
nennen dürfe,  oder  ob,  was  Skarpheia  verlangt,  jene  Stimme  wie  vor 
alters  ungeteilt  dem  lokrischen  xoiröv  zustehe,  das  als  solches  den 
Hieromnemonon  wähfe.  Dabei  wird  stillschweigend  als  bekannt  voraus- 
gesetzt, daß  im  ersten  Fall  die  übrigen  zwei  Drittel  des  Stimmrechts  ent- 
weder von  dem  xoirör  geführt  würden  oder  aber  dem  Hauptort  Opus 
zustünden.  Denn  sonst  wäre  der  Schiedsspruch  selbst  ganz  unverständ- 
lich, da  das  Recht  unzweifelhaft  auf  Seiten  der  Skarpheier  war,  für  die 
gleichwohl  nur  2  Richter  unter"  61  stimmten.  Es  kann  sich  daher  nur 
um  ein  im  Laufe  der  letzten  Dezennien  eingebürgertes  Gewohnheitsrecht 
von  Thronion  handeln,  das  zwar  zuletzt  anerkannt  war,  dem  früher  aber 
auch  zwei  ungünstige  Urteile  gegenüber  gestanden  hatten,  —  und  das 
nach  meiner  Meinung  zurückgeht  auf  die  alte  Spaltung  des  ostlokrischen 
xoiröi'  in  den  epiknemidischen,  meist  aetolischen  Nordteil  um  Thronion- 
Skarpheia.  und  die  länger  autonome  Südhälfte  um  Opus,  die  sich  in 
Weihinschriften  bezeichnet  als  «  jroXig  ton'  'Ojtovjyticov  xal  yloxQo)  oi 
//t.^'  UTTorvTio})',  bezw.  in  Dekreten  (IG  IX  1,  269—276)  als  U^ov)tioi 
xal  Aox{Hn  //tr«  XjjrovvThor-).  Diese  Vermutung  über  das  Gewohnheits- 
recht Thronions  wurde  bestätigt  durch  die  auf  dem  nachträglich  bemerkten 
Fragm.  3402  zutage  gekommenen  Worte  [x]«t«  fpiÄijrjror  (Kol.  1  4):  sie 
beziehen  sich  schwerlich  auf  die  -Jahre  345 — 338,  sondern  gewiß  auf  die 
Regierungszeit  Philipps  V.  (221 — 179);  denn  kurz  vorher  trafen  wir  im 
J.  235  die  Bezeichnung  [2Lxa]{t(ft'ojr  "AQfttro^,  von  der  wir  oben  aus- 
gingen, die  aber  später  verschw^indet.  Indessen  muß  man  sich  hüten,  in 
dem  xoivor  rfor  'Ejnxvaitidimr  AoxQtor  (Nr.  130,  Kol.  II  9  u.  19)  etwa 
nur  den  nördlichen  Teil  sehen  zu  wollen:  dieser  Name  ist  vielmehr 
durchaus  gleichwertig  mit  dem  inschriftUch  nur  einmal  bezeugten  xoiror 
T(ijr  AoxQcov  TÖJ7'  'Hoiojv,  wie  aus  der  Zusammenstellung  in  der  Anmer- 
kung hervorgeht,  wo  wir  im  J.  130  als  Stimmträger  der  'Ilypoknemidier' 
einen   Opuntier   bezeugt  finden'').     So  sehr  also  Skarpheia   auf  die  Ent- 

1)  Die  Ergänzung  von  [lac  {H']ai((^  in  Kol.  II  10  rührt  von  Klaftenbach 
her,  dem  auch  die  richtige  Interpretation  von  Z.  14,15  glückte. 

2)  Über  diese  Zweiteilung  im  letzten  Drittel  des  III.  Jhdt.s  ist  genauer 
gehandelt  Syll.^  n.  597  not.  1.  Vgl.  R.  Weil,  Archaeol.  Z.  31,  1873,  S.  140;  Ditteu- 
berger,  IG  IX  1,  n.  270;  Pomtow,  Jahrbb.  Phil  1897,  798. 

3)  Das  bisher  bekannte  delphische  Material  ist  folgendes:  im  ganzen 
IV.  .Tahrhdt.  finden  wir  als  Hieromnemonen  ausschließlich  Opuntier,  obwohl 
unter  den  damaligen  Naopoioi  auch  3  Tlironier  neben  vielen  Opuntiern  vor- 
kommen; auch  der  lokrische  r«///«.,"  in  Delphi  stammt  aus  Opus;  vgl.  die  Listen 
vom  .1.  340ft".  in  Syll.  l'^  p.  314;  vom  J.  388—327  ebda.  p.  444,  den  Trciii'ag  ebda, 
p.  444;  die  Naopoioi  vom  J.  346 ft".  ebda.  p.  341  und  auf  der  Tafel  zu  p.  340. 
Auch  im  III.  .Ihdt.  scheinen  die  lokrischen  amphikt.  Vertreter  der  Jahr«  276—273 
Opuntier  gewesen  zu  sein,  weil  das  Ethnikon  als  übertlüssig  nicht  beigesetzt 
ist.  Dagegen  erscheint  a.  271/0  zweimal  ein  Epiknemidier  aus  Alponos,  der 
viertgrüßten  Stadt  der  nördlichen  Hälfte  {.loxinov  'I'in'xoi;  'A/.nutviog,  Syll.^  n.  419). 
Dann    gehen    die  Lokrer    im   Aetolerbunde    aut,    bis    nach   dessen   Reduzierung 
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Sendung  eines  Hieromnemon  Wert  legte,  hat  es  doch  rite  niemals  ein 
Anrecht  darauf  besessen,  sondern  konnte  ihn  nur  stellen,  wenn  das  xolvöv 
einmal  einen  Skarpheier  wählte.  Bei  dieser,  durch  Text  Nr.  130  urkund- 
lich feststehenden  Sachlage  dürfte  das  auffällige  \2£xa\Q(fkoi'  im  J.  235 
lediglich  eine  mißbräuchliche  Hervorhebung  des  Stadtnamens  sein,  ähn- 
lich dem  bisweilen  vorkommenden  2£ixvcorio)v  oder  TQo^avUov  a.  273, 
(Syll.''^  n.  416  u.  417);  denn  da  es  sich  hier  um  die  offizielle  Dorier- 
Stimme  der  Peloponnes  handelt,  hätte  die  Bezeichnung  zkuQitcov  ebenso- 
wenig fehlen  dürfen,  wie  dort  Aoxqcöv. 

Erst  zum  Schluß  wenden  wir  uns  zu  dem  kleinen  Stückchen  Inv.  3802, 
das  anscheinend  an  den  Anfang  unserer  Kol.  I  gehört  hat.  Nach  den 
Praeskripten ^)  erkennt  man  nach  [x()?]iTai  von  Zeile  4  in  allen  folgenden 
Zeilen  nur  noch  Reste  von  Eigennamen  mit  Patronymicis.  Da  nun 
zwischen  der  obersten  Zeile  von  3402  und  der  untersten  von  3802 
wenigstens  22  Zeilen  verloren  sind,  —  es  können  aber  bei  Annahme 
eines  geringeren  obersten  Freiraums  als  8  cm  (oberhalb  von  Z.  1)  auch 
bis  25  ausgefallen  sein  — ,  und  man  etwa  16 — 17  Buchstaben  für 
Name  +  Patronymikon  und  bei  einer  Zeilenlänge  von  56 — 58  Buchstaben 
etwa  18 — 20  Zeilen  für  61  Richter  veranschlagen  muß,  so  leuchtet  ein, 
daß  für  die  Aufzählung  so  langer  Namensreihen,  die  schon  in  Z.  5 
beginnen,  mehr  wie  reichlich  Platz  war  (c.  Z.  5 — 24).  Bei  solchem  Um- 
fang möchte  ich  in  der  Tat  glauben,  daß  hier  die  61  Doppelnamen  ver- 
zeichnet waren,  so  daß  sich  ungefähr  von  Z.  25  ab  der  eigentliche  Brief- 


durch  DemetriiT^  Aetolicus  der  eingangs  genannte  Vertreter  ^ioxinov  'Enixra- 
fjiidi'ojp  Mvavtiq  im  J.  236  auttritt  {SyllJ^  n.  482)  und  zWei  Jahre  darauf  ['^xa]{>- 
(piu)v  "ÄQfievog  erscheint  {Syll."^  n.  483,  38),  von  dem  wir  oben  ausgingen.  Bald 
darauf  werden  die  Lokrer  wieder  vom  Aetolerbund  aufgesogen,  so  daß  im  .J.  216 
unter  den  Aituj/.oI  auch  der  ....  axQaxoq  ^xciQiptvq  subsumiert  wird  {Syll?  n.  538), 
vielleicht  auch  schon  um  220  2^t/.ag  als  [Sx(Ci>(p]evg  zu  ergänzen  ist  (Syll.'^  n.  523, 
wo  die  5  freien  Stellen  gerade  zu  Sxatxp  passen  würden).  Die  'Befreiung'  der 
Griechen  durch  Flamininus  und  M.'  Acilius  hat  den  Lokrern  bekanntlich  nichts 
geholfen,  sie  blieben  nach  wie  vor  aetolisch;  daher  werden  im  J.  178  die  zwei 
Stimmen  der  AoxQüyv  f-xaTtQujv  von  echten  Aetolern  geführt  (Syll.^  636).  Erst 
die  Schi,  bei  Pydna  bringt  die  Autonomie:  das  xoivov  ribv  AoxQüiv  xihv  'Hoi'ojv 
erscheint  zum  erstenmal  auf  Kassanders  Ehrentafel  c.  a.  165,  Syll.^  n.  353,  A  6. 
Da  aber  im  J.  130  von  den  Aoxi/ibv  'Ynoxra/xidiojv  ein  Opuntier  als  Hieromnemon 
bezeugt  ist  {Syll?  n.  692,  20),  erkennt  man,  daß  die  neue  nach  der  Befreiung 
aufgekommene  Bezeichnung  rtov  'Hoi'iov  sich  nicht  lange  gehalten  hat  und  iden- 
tisch war  mit'  ETCixvaßuMior.  Darnach  ist  Bursians  nur  aus  der  Kassander-In- 
schrift  abgeleitete  Behauptung,  der  offizielle  Name  sei  stets  o\  ^ioxf^ul  oJ  'Hoiot 
gewesen,  als  irrig  abzulehnen  (Geogr.  v.  Griechenl.  I  187).  In  der  letzten  der 
überhaupt  erhaltenen  Hieromnemonenlisten  Syll.^  826,  B  (vollständiger  in  D,  E, 
F  etc.)  vom  J.  119  17  sind  die  AoxqoI  'Ynoxyrj/j.t'dioi  mehrfach  bezeugt,  während 
in  der  vorletzten  {Syll?  n.  704,  E)  beide  Lokrer  nebst  den  Boeotern  u.  a.  ge- 
fehlt haben. 

1)  Wenn  die  Lesung  ['^Jpe/oy  in  Z.  2  richtig  ist,  —  Kontoleon  las  PMIOY, 
also  \^E]Qßeiov  —  kann  es  sich  nur  handeln  um  {'Ä\Qe'!ov  t\^ov  X^vainnov  MaQu- 
d-Mvi'ov],  der  auf  einer  Delischen  Weihinschi-ift  der  Jahre  167^88  v.  Chr.  vor- 
kommt; vgl.  Ath.  Mut.  22,  407  nr.  5. 
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text  fortsetzen  konnte.  Nach  dem  Dialekt  und  dem  zweimal  genannten 
Monat  Metageitniün(Koi.  I  8  u.  11  =  41  u,  44)  hat  der  Demos  von  Athen  den 
Brief  geschrieben,  er,  bezw.  die  von  ihm  bestellten  61  Richter  wären 
also  diesmal  zu  einer  anderen  Meinung  gelangt,  als  sie  früher  gehabt 
hatten  (Kol.  II  20).  Die  einzige  nichtattische  Form  .  (ir  jtöXir  in  Kol.  I  2  (35) 
kann  sich  jetzt  nach  der  Zusammenfügung  mit  Inv.  3402  als  'Vdvjtoliv 
deuten  lassen,  so  daß  vielleicht  diese  Stadt  zuerst  von  den  Epiknemidiern 
als  Schiedsrichterstaat  vorgeschlagen  war. 

[Nachträglich  beansprucht  ein  Text  Berücksichtigung,  der  uns  nur 
aus  dem  Inventar  bekannt  ist.  Dort  wird  als  Nr.  3769  ein  rings  ge- 
brochenes weißes  Marmorfragnicnt  aufgeführt  (h.  14,  br.  27,  dick  15),  das 
'J  Inschriftzeilen  enthielt.  Von  ihnen  sind  nur  1—4  und  8.  \)  in  ganz 
flüchtiger  Kopie  mitgeteilt  und  etwa  so  zu  lesen  und  ergänzen: 

130'.     Inv.- Nr.  3769:  -  -  ^]>lx«/or  rov  JaiLTQ[inv  -  - 

-  -  uiQfB^hvrtc.  di{y.a(n'^)(u   T0IAA0V2£I 

-  -  v\üib  MtiÖici  Tov  Mttdia,  Ih  -  - 

-  -  Ol',  tT\>ar)LC(6cu  NixoxXtn,  Xt6Xao[g?  -  - 
5 —  7   f eitlen  im  Inv. 

8    "111  AN  kx  na.    )10V  [x]«t  dtdo'j[xaoiy 
av]TO0civ[TO  -  - 

Der  Fundort  fehlt,  aber  da  der  nächste  Text  (3772,  dazwischen 
Sculpturreste)  im  Hause  Karathanos  unterhalb  des  Ischegaon  ausgegraben 
ist,  wird  auch  unser  am  18.  Mai  1896  gefundenes  Stück  ebendaher 
stammen,  d.  h.  von  der  Tempelterrasse,  also  unweit  des  Pydnamonunients. 
Weil  nun  die  obigen  Einzelnamen  attische  sind,  —  wiewohl  sie  außer 
Mhidiac  Mtidici  noch  nicht  vereinigt  vorkommen  und  statt  *pQaoicc(hu 
sich  bisher  in  Attica  nur  <f>(paoifu  findet,  —  und  weil  es  sich  wiederum 
um  Richter  zu  handeln  scheint,  so  müßte  man  trotz  scheinbarer  Dialekt- 
abweichung das  Original  prüfen,  ob  es  nicht  zu  unserem  Verzeichnis  von 
61  Richtern  gehören  und  auf  S.  162  rechts  von  Inv.  3802  (oberhalb  von 
3.')70)  eingesetzt  werden  kannj. 

Als  Zeit  unseres  Prozesses  stehen  die  5  Jahrzehnte  nach  Pydna  fest,  im . 
allgemeinen  160—110  v.  Chr.  Wahrscheinlich  muß  man  bis  an  die 
untere  Grenze  dieses  Zeitraums  hinabgehen,  s.  u,  bei  Text  Nr.  132.  Das 
Pydna-Monument  als  Einmeißelungsort  hat  man  gewählt,  weil  die  offenbar 
coaetane  Grenzfestsetzung  Nr.  131  durch  ein  Senatskonsult  sanktioniert 
war  und  daslialb  auf  dieses  römische  Denkmal  gesetzt  worden  war.  Und 
auch  in  Nr.  130  steht  am  Schluß  die  Verweisung  auf  ein  von  den 
Römern  (über  die  Ernennung  der  Hieromnemonen)  erlassenes  Dekret:: 
axoXiKi'H^dt^  .  .  .  Tvti   VJTO  '  PdtfiaUor  xttiitvtoi  y^tic^Toii '). 

Schließlich  verdient   die  singulare  Form   der  direkten  Rede,   beson- 

1)  Vgl.  bei  Xen.  Meni.  4,  4,  21:  %'ü^toi  xelfisvot  vnh  rüiv  &fiby,  'die  von  den 
Göttern  gegebenen  Gesetze'  und  .später  analog:  «}  xe/fttrai  ino  rCor  i-nnrixioy 
yribfuci,  'die  von  den  Konsularen  erlassenen  Dekrete  {gententiaeY. 
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ders  in  der  Klageschrift  von  Thronion  (B)  Erwähnung,  wo  die  Stadt  mit 
„ich,  meiner,  mir,  mich"  {Ifitr  dorisch  =  tfioi)  gleichsam  als  Person  auf- 
tritt. Diese  Rede  steigert  sich  zum  ergötzlichen  Dialog  mit  Skarpheia, 
die  gleichfalls  mit  Du  angeredet  wird;  vgl,  Kol.  II  14:  „Du  aber,  o  Stadt 
der  Skarpheer."  Es  gibt  hierzu  m.  W.  nur  eine  Parallele  aus  dem 
J.  104/3  in  den  Megalopolistexten  IG  V  2,  443  —  445,  auf  die  v.  Hiller 
freundlichst  aufmerksam  machte.  Sie  enthalten  ebenfalls  einen  Rechts- 
streit, und  die  Stadt  spricht  wieder  als  Partei;  vgl.  n.  445 ^i  ag  av  fte 
(jEOvXaxag  -  -  jrädav  rar  ycoQav,  jieqI  äq  oe  srQoyMlsoajdra  jrd[lrr  tJiQO- 
rtQr/8-f]g  öia  rov]  dixaözfjQiov,  und  Z.  12  ort  ^lov  jtQoxahöafitrag  öt 
tjtl  ovXcoi  xrX.  Die  Verwandtschaft  mit  dieser  ganz  singulären  Sprech- 
weise könnte  auch  unseren  Text  Nr.  130  bis  in  das  Ende  des  11.  Jhdt.s 
herabzurücken  empfehlen. 

131.  Der  Grenzstreit  zwischen  Thronion  und  Skarpheia.  — 
Als  nach  den  makedonischen  Kriegen  und  nach  dem  Fälle  Korinths  die 
großen  Ideen  des  Patriotismus  und  der  Autonomie  im  Lande  der  Hellenen 
erstarben,  weil  ihnen  alle  Ziele  genommen  waren,  wandte  sich  die  Kampfes- 
und  Streitlust  der  Menschen  kleinlicheren  Gebieten  zu.  Die  Prozesse  und 
Streitigkeiten  um  Grenzen  und  Hoheitsrechte  schießen  damals  wie  Pilze 
aus  der  Erde  empor,  die  Zahl  der  Schiedsrichtersprüche  wächst  in's  Un- 
gemessene, so  daß  hierin  das  11.  Jahrhundert  zum  streitlustigsten  der 
ganzen  griechischen  Geschichte  geworden  ist.  Aber  auch  hierbei  wird 
die  letzte  Entscheidung,  sei  es  freiwillig,  sei  es  gezwungen,  in  den  wich- 
tigeren Händeln  der  Bestätigung  durch  die  Römer  vorbehalten.  Ein  neues 
Beispiel  hierfür  bietet  die  große  Urkunde  Nr.  131,  die  als  Gegenstück 
zu  dem  Streit  um  die  Amphiktyonenstimme  Nr.  130  auf  die  andere  (rechte) 
Seite  des  Orthostats  des  Pydnamonuments  geschrieben  ist  und  den  Ver- 
trag (oftoXoyov)  über  die  oQoOtöia^  die  Grenzfestsetzung  der  zwischen 
Thronion  und  Skarpheia  strittigen  Landschaft  X[ov'i!]vtia  enthält.  Dieses 
oi/oXojor  ward  auf  Bitten  der  beiden  Parteien  durch  den  römischen  Senat 
anerkannt  (Z.  6),  und  diese  Sanktionierung  gab  jedenfalls  den  Anlaß  und  ein 
gewisses  Recht  dazu,  den  Text  auf  das  Aemilius-Paulus-Denkmal  zu  setzen. 
.Erst  nach  ihm,  aber  zweifellos  sehr  bald  darnach,  schlug  man  Nr.  130 
auf  der  gegenüberliegenden  (linken)  Seite  ein,  so  daß  die  Gleichaltrigkeit 
beider  Texte  feststeht. 

(Siehe  den  Text  Nr.  131  auf  S.  170). 

Inv.-Nr.  926  (links)  +  1021  =  3330  (rechts).  —  Nr.  926  ist  der  große 
Froiit-Oi'thostat  mit  der  Weihinschrift,  der  auf  seiner  rechten  Stirnkante  die 
Anfangsdrittel  unserer  über  die  Fuge  hinüber  geschriebenen  Textzeilen  trägt. 
—  Gefunden  am  19.  Okt.  1893  östlich  vom  Tempel  auf  der  heiligen  Straße. 
Große  Marmorplatte,  H.  92  cm,  Br.  1,69,  Dicke  29;  rechts  und  links  glatt.  — 
An  die  rechte  Seitenfläche  stößt  die  große  Platte  Nr.  1021  an,  die  man  aus 
Irrtum  später  noch  einmal  als  Nr.  3330  inventarisiert  hat,  ohne  das  Versehen 
zu  bemerken.  —  Gefunden  nahe  der  Ostpolygonmauer  der  Zwischenterrasse. 
Große  Platte  bläulichen  Marmors  (bei  Nr.  3330  irrig:  Kalkstein),  H.  92,  Br.  1,10, 
Dicke  28;  rechts  und  links  Anathyrosis.  —  Buchstabenliöhe  10  mm. 
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Zur  Textfe.ststelluug:  die  Schrift  ist  teilweise  stark  verscheuert  un<l 
!ui  (ieu  Hündern  sowie  längs  der  Mittelfuge  vielfach  mit  Gips  Uberschuiiert, 
unter  dem  die  Buchstaben  verschwinden.  Im  Einzelnen  ist  anzumerken:  ZI.  8. 
Man  würde  erwarten  ofw/.oyoy  h{ti?.()v<ji[v  hyi'rtTo]  oder  dergl.,  aber  dazu  fehlt 
der  Kaum;  vgl.  die  bekannte  Wendung  'Ji/.orTi  ^ml  ftoi  'es  ist  mir  erwünscht". 
—  5  (Ende).  Der  Name  der  strittigen  Landschaft  ist  unsicher;  ist  er  etwa 
identisch  mit  .  .  nevoo('(cg  in  Z.  27?  —  11.  Der  Wegename  hat  hier  und  in  Z.  14 
lange  jeder  Ergänzung  widerstanden,  aber  offenbar  ist  wieder  die  Si-vi'c,  die 
Auslandsstraße  zu  erkennen;  vgl.  über  dieses  Wort  und  sein  Vorkommen  Syll.^ 
n.  636,  not.  20.  —  12.  Meine  erste  Ergänzung  a[nxToy  nt'i>]og  war  zu  lang;  in 
der  kürzeren:  ^V  to  not'  «[rw  ßto\'^c  wäre  nur'  anstößig,  vgl.  Z.  23  ^v  zo  xä.\xvi\ 
uhQog  und  Z.  32  xarn  to  vnoxÜT(o  fi[i(,»og}.  So  wird  man  Klaff'enbachs  Vorschlag 
Tfof  h[v)  fit(>\og  =  dorisch  für  t'/ü),  i-'iog  =  Osten,  akzeptieren,  obwohl  es  sonst  hier 
Hvarokav  heißt.  —  18.  St^tt  fif-TQUivrov  erwartet  man  fitTosi/itror  oder  allenfalls 
-fu'v((g.  —  14.  Zum  Namen  vgl.  Suid.  ^ic/iiorng,  ilrofuc  xvoiov,  was  vielleicht  ver- 
schrieben ist  für  unser  —(c/iwvt^ag.  —  15.  Statt  des  in  Boeotien  nicht  seltenen 
Tv[/]Hr(}oog  wäre  vielleicht  noch  h'i[(po]üyouog  möglich.  Am  Zeilenschluß  ist  xrci 
ciTio  rov  außen  am  Rande  nachgetragen.  —  18.  Es  scheint  nicht  das  in  Z.  16  u.  30 
bezeugte  toixö/jov  dazustehen,  sondern  roi/ov  toi  mit  Beziehung  auf  die  Wand 
des  nvQyog.  —  In  28,  24,  26,  27,  29,  30  sind  die  Anfänge,  bezw.  ersten  Drittel 
noch  unsichei*.  —  27.  Zu  .  .  ntvoot'ug  vgl.  oben  die  Bemerkung  zu  Z.  5.  —  28 
(Ende).  Hinter  'Aifi'miov  stehen  noch  3—4  Zeichen,  deren  erstes  J  ist;  viel- 
leicht ist  i)txä\\n]b(Sa  iS[u)(iixa  i-^\i]x(>VT(c  zu  lesen,  während  ich  mich  bisher  mit 
[;t]of>«g  \nf:rx]t'ixorTa  begnügte.  —  2J)  (Ende).  Zuerst  las  ich  !«(,-  xn).etnf-Xvag\ 
dazu  stimmte  jedoch  Z.  30  nicht,  wo  mehrere  Genetive  auf  -ov  erkennbar  sind. 
So    könnte    mau    au    das    im   Text  vorgeschlagene     ('aio   rüg  xa/.[if''.g  .  .]  .  ov    Toi- 

n\iov   2!xf((Hp^[og]    denken,    wobei    freilich    die  Wortstellung    befremdet, 

vgl.  Z.  14  TO  ^(ifjiüjydrc  tov  ZvjD.ov  ßoovitog  ywifiov.  —  38.  xfti  ovTwg  n  rf  öno- 
a^ea/a  xv{nit  i'axoj  bedeutet:  'und  (auch)  so'  soll  der  Grenzvertrag  gültig  sein, 
d.  h.  trotz  der  etwaigen  Strafzahlung. 

Der  Wortlaut  der  Urkunde  ist  noch  nicht  überall  gleich  sicher  ge- 
lesen, bezw.  ergänzt;  auch  die  Satzgiiederung  und  Interpunktion  werden 
sich  ab  und  zu  schärfer  fassen  lassen.  Trotzdem  möchte  ich  das  inter- 
essante Dokument  den  Fachgenossen  nicht  länger  vorenthalten,  be- 
schränke mich  aber  aus  Raumrücksichten  auf  die  Besprechung  einiger 
sachlich  und  sprachlich  wichtigen  Stellen.  —  Sowohl  der  Monatsname 
Phamios  oder  (A)phamios  in  Z.  1  ist  neu  als  auch  der  gleichnamige 
Fluß  Urpäfiioc,  der  offenbar  zu  den  zahlreichen  Gießbächen  gehört,  die 
von  der  Knemis  zum  Meere  herabstürzten.  Genaueres  lehrt  uns  in  Z.  17 
das  interessante  Vorkommen  des  Flußnamens  Man  es.  der  bisher  einzig 
bei  Strabo  IX  426  bezeugt  war:  f//>'  o  HnayQioc  .Torff//Ou  txdidoon-  o 
jraQaQQtoiV  TO  HqÖviov,  Muri/v  d'  LTorofmCovoiv  cwtov'  tOTt  dt  yfiitnQ- 
Qovc.  roor  dßQoyoiQ  t(i^(dvnr  toIc  .-rooh\  a?.XoTt  61  xa)  <W'.TAf»^(>or 
h'r/nr  rr/jcTOij:.  iihra  Öl  ravTa  2ix('t{Kfhia,  ötuÖioi^  v.rhQxn/n'rt/  rij^  titc- 
XäoGiji;  ötxa,  (htyfyvoa  öh  rov  Hqoviov  TQucxorra  xrX.  Treffend  übersetzt 
Benseier  (Pape  III)  den  Man/c  mit  'Wutach',  denn  offenbar  bedeutet 
dieser  lokale  Beiname  des  schon  im  Schiffskatalog  (U.  2,  533)  genannten 
'Wildbrüllers'  Boagrios  den  'Rasenden'  (Fluß).  Sehen  wir  nun.  daß  sich 
die  strittige  Landschaft  einerseits  bis  etwa  3  km  vor  die  Ufermauern  des 
Manes  (Z.  17),    andererseits   bis   zum   Meere    erstreckt  (Z.  16,  23f.),   und 
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131.  Inv.-Nr.  ;)2(i 

]4  y  a     fh  ä  (     r  r  y  [  <^  '•      ^  ^'^  ^' 
[t  fö  r    f)  ]  t    ^  y.  a  ('  <jP  t  [  «)  v    a  (> 
TCiL,    onoXoYOV  ld^tlov(ji\^v  ijv 
rav    jioXlv    T<~)r    2üxaQ(ftojr    [o 

XlV  TÖiV  (^QOVItCOV  Ol  Tk  CtQ 
JT^QL       dg       dlt(ftQOVTO       jrOT         d?.k[?'j 

oQovc        TOVQ         vjToyty()a{f{/& 
'Acfctfiiov    xal    jraQcc    rar    odo[i'    r] 
Qor  [d)'   MaydrcL,    vvr   dt   Ev(f[()o\ 
(x)   Tov   JTor'    dQXTor   fUQtog   [t«c 
OQOV     jcagd    rar     oöor     rdv    [^=,tv 

JTQOJTOV      OQOV       Iv     TO     JTOt       «[o>? 

yovxa  6\.  xca  djto  tag  Xtyo[i/t 
f/tQog  JiaQCi  rar  odov  rdv  [q.e 
ov  xal  TO  Tvly^di'OQog  y/'^Qi[<) 
jtQd'nov  xioi'og  dXXov  tv  t\o 
Tov^  tov  Md)'ov  Iv  TO  JiOT^  dv\c(. 
h.c.,  xai\  ix  TOV  .Tor«//of  djTt\yovT 
2«!']  (itQog  ihxdcTTtda  d[o}Qix 
djTo]    TOV    xoTajiov    iyov\Tog^ 

T0\       JCOt'        UVCLToXdv       [ItQoYg,        T(~J 

rjor     jroTafiov     jiaQd     Tag     «r(>[«] 
\xiovog   dXX\ov   xiora    tv    to    xd[T 
[.  .  .  .  xiovog?]  djto  TOV  jror'  dvaT[oX 
YAq^^dniov    jroTß//]or    tv    to    .t[o»9^' 
[di'o?],  jtööag  TQt\jg^  /y]fcöo?'  r[i(^fc/yt' 

2o]r[a    x\LOvag    dvd    tfi'oov 

.7r]a()«     r«;'     [ojrfo;'     xd)'    doyji[a}\ 

JT]tdcc    d[(OQlxd    l:s]fjXOVTa      tJTTd'      [. 

.  ov     TOV AlAov    2^xaQ(ft 

T]fÖl     tQXti     T(~>L     Iv     TO     JIOtI     ^x[(X 

x\oTanov   xaTa    to   vjioxdTO)    // 

r]«    6VV    T(ÖL    tQXti    Tai     tv    TO    JTOt' 

t];'()«  JioXug  vjrtQßäöa  Tovg  jiq 
<ptQ]tTO)  tovg  JtQoytyQaniitv 
Ta\g  yo'jQag  tx  iiyjUt vog  tyxX 
,(/]?;',  djtOTtiodTOJ  d  jiaQaßaii 
ov    TaXavTa    t^rjxövTa^    xa)    oi 


Inv.-Nr.  1021  =  3330 

{/h'  Hqovumv  dQ\yovTog  MtX\((.VT'i\yov,  (Ujvog  {A)g)afi(ov^ 
yovTog  AQi(3To?]^tvov,  fiz/vog  'hoviov  TtöötQtoxaidtxd- 

jToXtL  ^xaQg:t]o)V  xa)  jtoXti  Hqovuvjv,  o  ovvtx)-ti'TO  vjrtQ  f/tv 
i  Tfc  aQyovTtg  x^al  oi  jTQoßovXoi,  x(u  oi  ^rvtÖQOi,  vjrtQ  dt  [t«];'  Jtö- 
[yovTtg  xal  ol  ^iwtÖQOL^möTt  r«g  yjoQag  Tac  xaXtintvagX[ovl!\vt'Lag, 
Xag\  ai  Jt6[?^t]fc  xal  tjTQtoßtvov  tjrl  ovyxX/jTO)',  ti\utv  avTotg 
[2'ov]g  xaT  TO)'  xi o  va,  ov  tdijxav  xoiväi  jia.Qd  Tt  tov  JioTafiov  top 
av  öoyjidv,  Tai  ytiTovti  tx  tov  jtotI  f/tOo)'  djitQag  {jitQtog)  to  jiQOTt- 
vog  TOV  XaiQiytvtog  (-jQovttog  yojQiov^  TiH^t/zti'ov  tov  oqov  tx 

6d]ov  xal  tov  jtQoytyQafi/avo v  ycoQiov.  Kai  d XXov  djto  tovtov  tov 
i]öa  jraQa  to  jtQoytyQanfitvov  ycoQiov,  djityoi'Ta  djto  tov 
fitQ]og  dtxdjitöa  doQixd  tvtvtjXOVTa  xal  tjiTa,  jrödag  t^,  djit- 
v]ag  odov  jxaQd  xd   'AQtia  iitTQtifit'vov  tv  to  xoi)-^  töJttQav 
Vi\da,  (hg  .TraQf'/xtt  to  ^aiKovÖa  tov  Zo^iXov  (iQOVitog  y/oQi- 
»'],  6txdt.rrtdi(.  (SioQixd  diaxoonc  Ti'ooaQa,  .Todag  TtoOaQag.  Kcd  rmd  tov 

.7r]or'  aQXTO)'  ih'qoj:  jraQa  th'cXaooa)',  djxtyovTa  d.no  tov  Toi[y^6[y- 
To]Xdi'  i(i-Qog  dtxdjTtda  dcjQixd  diaxdota  trxoöi.  TQia,  jtodag 
a  d]jTo  TOV  Avxojvog  jrvQyov  djro  tov  xo'iyov  tov  Iv  jrör'  dvaTO- 
a]  jrtVT//xo)'Ta   or/'  T(~fi   tQXti  T(~)t   tv  to  jro|/l'J  HijrtQav  jitQog' 

t]ov  jrXdiTog  Jtödag  jrti'TijXOVTa   ovv  t(~h   tQxti  tcol  iv 
r]  jitTQCDV  Tidtfitvoiv  djTo  fni'  TOV  rrvQyov  tv  oqDov  tv 
jTOvg  xal  jiaqd  Tdv  OxarrtTÖi''   djxo   dt  tov  .tot'   aQXTOV 
o>]  jitQog  jiotI  i)^dXa6ijuv  xal  jrdXiv  djrtyovTog  tov  «^[tov 
«]r  /jtQtog  djio  d^aXccöoag  xund  Tdv  oxaJttTov  Tdv  JtaQa  Td[v 

t6jr]tQav  [itQog  dtxd.Ttda  doQixd   diaxooia  TQidxovTa 
vov]  T0»~  [(tTQor  tx  TOV  jT(CQd   ^>[d]Xa<)Oa)>  fitQtog.      Kai  dX- 

.  .  .  jrtvoö'iag  d.-ro  tov  jtaQd   ihiXaOOav  oqov  tv  tov 

d]jrtyovTa  d.TO   tov   ö(>or  toi»  jraQd   tov  Affd/dov  d[txa- 

.  d].7rt'yti   dl  xal  o  jioTaiiog  o  Affd/iiog  djtd  Tag  xaX[u(g  .  . 
[og  d]jtd  TOV  Toiyöyjov  tv  to  jtot'  dvaToXdv  [itQog  övv 
Qfftiav  /y]t(>oc  .7r6doi.g  doQixovc  l^ijXOVTa.  tyovTog  tot 
VtQog  Ta\g  odov  Tag  doyjidg  o   ö.rraQTog  jrödag  jrtVTt/xov- 
[dvaTo]?MV  i/tQog.     ßhjdt  ti  jroupjdöd-o  dt  tüc  yoQag  jüjdt- 
[oytyQa]i/iJtvovg  oqovl,  fn/dt  xaih'  o.toIoi'  tqojtov  /ffjdti'a 
[ovg  oQo]vg,   itydt   dixa^diUho  jUjdtTtQa  .toXij:  tx  TavTag 
[//,A/«To]c  tx  TOV  JTQf'ntQov  yQovov  xaTd  (i/jHtva  tqojiov'  ti  dt 
[ovod]  TL  jröXig  tc5v  iv  twi  oftoXöycoi  ytyQaftfJtvcov  aQyvQi- 

[Tco]g  d  Tt  oQofhtaia  xvQia  hütco  xaTd  IxaTtQav  Tav  jroXkov 


x]al    d    yo'jQa,    xad^öxi    jiQoytyQa\üT\T\ai.     To  dt  ofioXoyov  Todt  xvqiov  hItoj  iv  jtdvTa  tov  yQovov. 
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finden  wir  als  dritte  Grenze  den  Aphaniiostluli  (Z.  8,  25,  28 f.)  sowie  die 
mehrfache  Erwähmnifi:  der 'Auslandsstraße',  der  ndo^  n  l^ru  (Z.  11,  14), 
mit  der  einzig  die  ^roKe  Haiiptroute  länj^s  der  Küste  über  Thronion — 
Skarpheia — Nicaea— Alponos  zu  den  Thermopylen  f^emeint  sein  kann,  so 
läßt  sich  der  Fluß  Aphamios  und  die  Lage  des  Streitobjekts  genau  be- 
stimmen: es  ist  der  in  den  Formac  Orh.  Ant.  XV  angegebene,  bisher 
namenlose  Gebirgsfluß,  der  etwa  20  Stadien  von  Skarpheia,  10  von 
Thronion  entfernt  die  ^.tvia  =^  Chaussee  kreuzt  und  bald  darauf  ins  Meer 
fällt.  Da  es  der  einzige  P'luß  zwischen  dem  Manes  und  dem  westlich 
an  Skarpheia  vorüberfließenden  Bach  ist,  den  die  Karte  verzeichnet,  so 
ist  damit  sowohl  die  strittige  Landschaft  als  auch  die  bisher  unbekannte 
Grenze  zwischen  den  beiden  Stadtgebieten  fixiert,  und  wir  lernen,  daß 
das  Gebiet  von  Skarpheia  reichlich  zwei  Drittel  von  der  Entfernungslinie 
beider  Orte  einnahm. 

Über  die  Person  und  Zeit  einzelner  Thronier  (Zoilos,  Z.  14)  wird 
unten  bei  Text  Nr.  133  gehandelt.  —  In  Z.  8,  (10),  28,  32  bedeutet  a 
odoc  a  doyjm  {-=  Öoyjiia)  eher  die  Querstraße,  als  den  Steilweg.  — 
Z.  16,  (18?),  30:  das  Wort  ror/oyToi^.  ist  neu,  es  kann  nur  'Stützmauer, 
Böschungsmauer,  Bollwerk'  bedeuten,  d.  h.  die  üfermauern  der  Wild- 
bäche. —  In  Z.  32  ist  o  (j.T«(>w>w;  =  //  OJTUQTf/  ~--  orai^fit/,  d.  li.  die  Richt- 
schnur oder  Meßleine;  nach  der  Satzkonstruktion  ist  o  o:!tdQTO(;  ddver- 
biell  zu  fassen,  etwa  'in  gerader  Richtung'. 

132.  Proxeniedekret,  a.  151.  —  Rechts  von  der  Fuge  der 
vorigen  Orthostatplatte  hat  man  in  die,  im  Übrigen  aus  Gips  bestehende, 
rechte  Nachbarplatte  unweit  der  linken  unteren  Ecke  ein  Fragment  ein- 
gegipst, auf  das  kurz  eingegangen  weiden  muß.  Es  stammte  nach  der 
fast  sicheren  Ergänzung  aus  dem  Archontat  des  Thrasykles,  bisher  a.  148, 
jetzt  besser  a.  151'),  was  mir  für  die  Benutzung  des  a.  168/7  errichteten 
Pydnamonuments  durchaus  zu  früh  erschien.  Denn  daß  man  schon 
17  Jahre  nach  der  Weihung  hier  fremde  Inschriften  hätte  einmeißeln 
dürfen,  die  noch  dazu  keinen  Römer  betrafen,  war  wenig  glaublich,  — 
und  bei  der  Durchsicht  der  übrigen  32  Texte  des  Denkmals  stellte  sich 
heraus,  daß  von  den  fest  datierten  das  Amphiktyonendekret  vom  J.  111)/17 
(Text  Nr.  125)  das  älteste  sei,  also  damals  die  üblichen  50  Jahre  seit 
der  Weihung   verstrichen   waren.     So   betrachtete  ich    die  angebliche  Zu- 

1)  In  der  Delph.  Chron.  (R-E  IV  2(J3'.))  war  zu  dem  Jahr  148  bemerkt,  daü 
/!.  Thrasykles  emporrücken  milsse  auf  150.  Da  seitdem  der  Text  Polygonmauer 
D-E  n.  IH  (Rtlsch,  Delph.  Gramviat.  iS.  ;-524)  gelehrt  hat,  daU  dieser  Archont  in 
einem  Schaltjahr  fungierte,  muß  man  ihn  sog{ir  auf  151  hinaufschieben.  Zu 
den  Buleuten  in  Text  Nr.  1;}2  sei  notiert,  ilaü  kein  anderer  Mavila^  in  Betracht 
kommt,  und  wenn  bisher  die  Reilienfolge:  /föIjjvWr,  Mcvrlc,  Zuctrirov  laiitete, 
so  wird  die  obige  Abfolge  auch  durch  die  unedierte  Proxeuie  Inv.-Nr.  3iMJ  be- 
zeugt, die  aut  einer  schwarzen  Kalksteinbasis  des  Stratiotenfeldes  unter  der 
AVeihinschrift  erhalten  ist.  Leider  ist  der  Proxenos-Nanie  links  weggebrochen: 
Z.  3  lautet:  ['Atj/ovro^;  HttaovxkhOi;,  /iov/.tvötTwi'  r]«r  Atvriijay  hinfitjvor  M<n-Ti'it, 
h^fonhc,  Zt[rt(iyhTnv].  Diese  SchlußbuchstAben  standen  auf  dem  verlorenen 
Nachbarstein. 
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geliörigkeit  unseres  Fragments  mit  großem  Mißtrauen,  da  man  sie  wohl 
nur  aus  der  Ähnlichkeit  des  bläulichen  Marmors  erschlossen  hatte  (?). 
Genaueres  ließ  sich  nicht  feststellen,  weil  jahrelang  die  Inventar-Nr. 
fehlte;  ihre  Auffindung  ist  erst  jetzt,  nach  2  Tagen  Suchens,  gelungen 
und  erhob  den  Verdacht  der  Nichtzugehörigkeit  zur  Gewißheit.  Denn  im 
Gegensatz  zu  allen  anderen  Stücken  ist  dieser  Stein  nicht  in  der  Nähe 
des  alten  Standortes,  südöstlich  unterhalb  des  Tempels,  gefunden,  sondern 
weit  außerhalb  des  Temenos  im  Westen.  Auch  gibt  Kontoleon  bläulichen 
Kalkstein  (!)  als  Material  an,  was  freihch  derselbe  Irrtum  sein  könnte, 
wie  bei  Inv.  1021  =  3330  (oben  S.  170),  wo  das  erstemal  Marmor,  das 
zweitemal  Kalkstein  steht. 

Inv.-Nr.  [2106].  —  Gefunden  im  Sept./ Okt.  1894  nahe  dem  Hause  von 
Franko-Homolle,  oberhalb  der  Gräber,  nahe  der  neuen  PoWgonmauer.  —  Fragm. 
bläulichen  Kalksteins  [V],  ringr.  gebrochen,  H.  29,  Br.  22,  D.  20.  Doch  scheint, 
soweit  die  Eingipsung  erkennen  läßt,  vielleicht  ein  Stück  der  Uuterkante  er- 
halten (?).  —  Buchstabenhöhe  8 — 9  mm,  Zeilenintervalle  11 — 12  mm  (das  ist  un- 
gewöhnlich hoch  und  findet  sich  für  die  älteren  Texte  am  ganzen  Denkmal 
nicht  wieder). 

132.  Inv.-Nr.  2106.  («.  151) 

[tjrairtoaL]  XaiQco[)'a]  Ka[).  .  .  .   od.    KX  .  .  .   xal  dtöood^ai] 
[avTcoi  x]aQa  räa  jxöXL[o\q  jr[(>ogfr/ftr,  .7r(?o//«r]- 
[rt/a^'],  jTQodLTclav,  dö\Oja[v,  aTtlf-ico^  jtQot]- 
[dQia]v  tfi  .-rräöi  rolq  dyo'j}'[oic,  oig  d  .ToXig] 
5    [Ti{)-r/]Ti,  yMi  raXXa  xiiaa  üi\arxa  öoa  xai] 
[toi]q  dXloic,  .TTQOQtvoiQ  [xal  tr£(>/fTfaa] 
[r«]^  jröXiog  vjraQyti.     ]^'AQyovroQ  &Qa(jX'xXtoc\, 
{ßo\vXhvövTcov  Mavr[ia,  zltgoirda], 
\^tvaii'tt]ov . 

Aus  diesen  Feststellungen  resultiert  Folgendes:  wenn  in  der  Tat 
alle  sonstigen  Texte  des  Denkmals  jünger  sind,  als  Nr.  125  (a.  119/17), 
werden  auch  die  datumlosen  Thronion-Urkunden  Nr.  130/131  nicht 
gleichzeitig  sein  mit  dem  Streit  um  die  amph.  Stimme  der  Doris  (a.  160), 
sondern  etwa  50  Jahre  tiefer  gehören.  Wir  kommen  damit  auf  die  Zeit, 
in  welcher  auch  die  oben  S.  168  als  sprachliche  Parallelen  zu  dem  Dia- 
loge der  Thronion-a;Tf7()«r/./y  angeführten  Megalopolistexte  IG  V  2,  n.  443/5 
entstanden  sind,  d.  h.  c.  a.  104/3  v.  Chr.  Daß  hierzu  auch  die  proso- 
pographischen  Indizien  stimmen,   wird   der  folgende  Text  Nr.  133  zeigen. 

133.  Proxeniedekröt  für  zwei  Thronier,  a.  121/0.  —  Von  einer 
nicht  mehr  in  sihi  befindlichen  Theatermauerquader,  die  als  Fundament- 
stein der  Südwand  von  Haus  212  tief  in  der  Erde  steckte,  konnte  ich  im 
Dez.  1887  nur  einen  Abklatsch  nehmen,  da  eine  Abschrift  in  der  von 
Schmutz  starrenden  Umgebung  unmöglich  war.  Der  Stein  trug  3  Texte, 
2  Manumissionen  und  rechts  daneben  1  Proxeniedekret,  vgl.  Beitr.  zur 
Topogr.  v.  D.  p.  94,  n.  54 — 56.    Im  Laufe  der  Jahre  sind  die  Texte  ent- 
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ziffert  worileii  (Sclioden  J<1  Vlll  ii.  175)  u.  105()/7),  und  da  das  Dekret 
zwei  Brüdern  aus  Thronion  gilt,  so  sei  es  hier  mitgeteilt,  obwohl  icli  (Umi 
Stein  nicht  wiedergesehen  habe. 

Inv.-Nr.  2492  +  2490.  —  Wiedorgefmulen  am  II.  Mai  1H95  vor  der  Süd- 
mauev  des  Theaters.  —  Lange  Quader  aus  Parnalistein,  H.  H7  cm,  Br.  1,47  ni, 
D.  Mö  (y).  Der  Stein  ist  jetzt  in  zwei  Stücke  gehrochen,  das  rechte  trügt  unser 
Dfikn't  (219(;).  —  Buchst.  H  mm. 

i:{:{.      Inv.-Nr.  2496  =  Scheden  IG  VIIJ  nr.  17U.      {a.  12110.) 


(,,1 y 

5  b\vv</nu yjHvät  x(U  x«iV^'  Idiar  an  rot^  [tv- 

r]r//«roi'T[o<]c;  t^vyQtjorovg  avTOOcwrovg  [tfi 
rT]<(rT\]]  y.(ci[Q(~ii    •rf({ii]HOX}-r(c^oi'T( '   dyaif^a  rvya'   öt- 
df'r/ßici  rÜL  .^oÄti,  ljkcu'hUu  Zoj'iXov  xui  14qh)[to- 
xÄfj  rot'c  UoXvyvojTov  Hqoi'uTij:  xat  vjruQytiv  av- 

10  rolQ  xaX  ixyovoiq  jraQu  räc;  JtnXinc  jtQo^tviav, 
:rQniiavTflar,  jrQntd()iicr,  :rQ()öixiav,  uov).i(ii\  art- 
Xtiar  jT('crTcoi\  xai  tüä'mi  riiiui  jTurra  öou  xiu  toIc 
aXXoLQ  jTQO^trotq  xai  evsQytraig  vjtaQyti  rüg 
:rü?joc  Tojv  AtXffojv.     "A{tyorTo^  'Afivi'va 

15  Tor  Evöo'jQOv,  ßovJ.tvövTcov  rav  ötvri- 

Qav  t^dfjfjror  "Aycoros  rov  'Agiarimvog,  Ttioco- 
roQ  Tov  ßtoydnioQ,  yQct^^aTevovTOc  d\  üaGcoroc 
rov  (tov)  . /«//^[i'Jf  oc. 

Die  Schrift  ist  sehr  zerfressen  und  zerstört,  uiul  obwohl  ich  in  Z.  8 f. 
zweifelnd  x(u  AI\l[}ho\  xXtj  gelesen  hatte,  dürfte  es  jetzt  sicher  sein,  daü 
AP/^[T(t\  x)Sj  dasteht,  was  bei  Nachprüfung  des  alten  Abklatsches  durch- 
aus möglich  erscheint.  Denn  an  den  Orthostaten  der  Perganienischen 
Basen  stand  das  Troxeniedekret  für  die  Söhne  unseres  zweiten  Geehrten 
(Aristokles).  Es  ist  im  Bull.  22,  p.  34  n.  26  ediert  und  stammt  aus  dem 
Archoiitat  des  Afhccriotr  A"/fo^fr/()«,  a.  8(5.  Seine  ersten  Zeilen  seien 
hier  wiederholt: 

188».  Inv.-Nr.  2456  =-/?M«.  22,  p.  34  nr.  20.  (a.  86.)  Es   dürfte  un- 

't^ntiAij  no).iyv(i)xoq  xai  .ia(.ioTt/.iii  o\  'Aoiotox/.mk  Hqo-  zweifelhaft  sein, 

v\ifii;  eir/gf'/arovg  uvTOOavTOvg  TKC^f/üfierni   wy/uvor-  daß      wir      nach 

i]i  xäi  re  7iu).(i  xai  xar''  iSiav  äsl  Tolg  ivTvyxavövtoig,  annv-  (\qy  Ehrung  der 

i^yig  xai  tfi?.orifii'ag  obft-f-y  hvkfi'noyrec,  h'^ani^aarrei;  vorieen  Genera- 

o  ()]}■  xai  hv  rar  7i[6]/.iy  i'cfiibr,  rar  r'  t7iii)aui'ar  xai  nvaar{H}-  i-         •         t     ,.^,x 

T      -  ,    .  ,  ...       ,         ,.        „  in  Nr.  133  jetzt 

o\avTiov  Tt  xat  rto r  nooyo  viu >•  xai  rn^  aiuriixc^  :io/.ioi:'  uTnog        ,.      ,  i     . 

j        ,  .     ,,  ,  .  die  der  nächsten 

Ol  y  xi'.i  a  710/.U  ifi'.iyiiTai  rifthovaa  xxk. 

Generation  a.  HO 
in   Nr.  133"   zu   erkennen  haben,    und   durch  Zufall   sind  33  Jahre,  d.  h. 
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die  normale  Generationsdauer,  zwischen  den  beiden  Texten  verstrichen. 
Zum  Überfluß  wird  in  Nr.  133*^,  Z.  7  ausdrücklich  an  die  Verdienste 
'der  A^orfahren'  erinnert,  deren  die  Geehrten  sich  würdig  erwiesen 
hätten,  und   dadurch  deuthch  auf  die  frühere  Ehrung  Nr.  133   angespielt. 

Vergleicht  man  nun  mit  den  Brüderpaaren  ZohIoq  xcu  'J(>Aö[ro]x-^//c 
Ol  IlnXir/ro'nnv  und  IIo?.vy)'coTOQ  xm)  Aaf/OTtXt]g  oi  jiQKjToxXtog  den  im 
Grenzvertrag  Text  Nr.  131  j^^  genannten  2Ja^uojvdag  Zcoilov  (-Jqovuvc,  so 
ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  dies  der  Sohn  unseres  Zoilos  vom 
J.  121/0  ist.  Dann  würde  aber  die  große  oQod-tcAa  Nr.  131  auch  aus 
diesem  Grunde  an  das  Ende  des  II.  Jhdt.s  gehören,  —  wohin  uns  so- 
eben die  Schlußbemerkung  zum  Text  Nr.  132  fülirte  — ,  statt  in  dessen 
Mitte  um  160.  Denn  während  die  Proxenen-Ehrungcn  meist  älteren 
Männern  zuteil  wurden,  konnte  das  Grenzgrundstück  sehr  wohl  einen 
jungen  Besitzer  (Samondas)  gehabt  haben  und  dessen  Vater  Zoilos  bald 
nach   120  gestorben  sein. 

134—137.  Das  Seleukiden -Denkmal  und  seine  Thronion- 
texte. —  Die  östlichen  Lokrer  haben  ihre  Urkunden  in  Delphi  auf  die 
verschiedensten  Denkmäler  und  Bauten  geschrieben,  weil  sie  kein  eigenes 
großes  Anathem  dort  besaßen.  So  wählten  sie  vor  und  nach  dem  Pydna- 
monument  auch  das  hohe  Denkmal  der  Seleukiden,  das  ich  leider  nicht 
völlig  rekonstruieren  kann,  weil  H.  Bulle,  der  die  einzelnen  Steine  gezeichnet 
hatte  unter  dem  Abkommen,  sie  uns  bekannt  zu  geben,  diese  Zusage 
nicht  eingelöst  hat.  Es  lassen  sich  aus  den  Abklatschen  bisher  folgende 
beschriftete  Blöcke  zusammenstellen,  die  alle  als  Kennzeichen  eine  Um- 
rahmung der  Ansichtsflächen  durch  glatte,  3  cm  breite,  unterschnittene 
Randstreifen  zeigen,  aus  Hag.  EHasstein  bestehen  und  meist  89  —  94  cm 
hoch,  c.  63  breit,  74—77  tief  sind.  Sie  liegen  jetzt  gegenüber  der  West- 
ecke der  großen  Polygonmauer  am  Wege,  zwischen  ihr  und  dem  West- 
peribolos.  1.  Inv.-Nr.  1338  (nicht  1388.  wie  im  Bull,  angegeben)  mit 
4  Texten,  darunter  das  Ehrendekret  für  Seleukos  IL,  Dittenb.,  Or.  Gr.  I. 
n.  228,  und  die  Promantie  für  Srayrna  {SijU}  n.  470);  ediert  Bull  18,  227  ff. 
—  2.  Inv.-Nr.  63  5,  trägt  auf  der  schmalen  Front  unten  die  Signatur 
Metdiac  tjrrUjaf;.  Ganz  oben  auf  glattem  Felde  vermutet  Bourguet  die 
völlig  verloschene  Weihinschrift  für  Antiochos  III.  (Bull.  35,  467  not.). 
Auf  der  rechten  Seitenfläche  steht  das  große  Amphiktyonendekret  vom 
J.  202,  ä.  ^Llaircölov,  worin  für  Antiochos  III.  und  den  Demos  von 
Antiochia  (Alabanda)  je  eine  Kolossalstatue  von  8'  Ellen  Höhe  (4  m)  be- 
schlossen wird.  Daß  zur  Basis  der  ersteren  dieser  Block  selbst  gehört, 
lehrt  Z.  32  avctYQÜiptu  rode  ro  ip(t(f>i<j}/a  tv  rca  ßäoti  rdi  tov  ßaOi?.tojg 
^AvTiöyov  iv  ttai  IbqcÖi  tov  'AjtÖXXiovoq  tov  /7t'>9^/or.  Vgl.  die  Edition 
im  Bull.  18,  235 ff.  (Dittenb.,  Or.  Gr.  I.  n.  234  und  die  Notiz  in  der 
Si/ll.  IP  p.  79).  —  3.  Inv.-Nr.  89  5.  Auf  dem  Mittelfeld  steht  das  große 
Dekret  vom  J.  157  für  Seleukos,  den  Verwandten  des  Ptolemaeus  Philo- 
metor  (Dittenb.,  Or.  Gr.  I.  n.  150)  und  oben  auf  rauherer  Partie  das  SC 
vom  J.  118/16   {Syll.^  n.  826,  K).     Der  Herausgeber   im  Bull.  18,  249 
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hat  dio  Zuf^oliörifrkeit  zu  unserem  Monument  nicht  erkannt.  —  Es  folgen 
3  unedierte  Blöcke:  4.  Inv.Nr.  3368,  mit  Text  Nr.  134  (Thronion)  und 
135  (zweite  Meidiassignatur).  —  5.  Das  Fra{?ment  Inv.-Nr.  2372  mit 
Text  Nr.  )3()  (dritte  Meidiassignatur).  —  ß.  Inv.-Nr.  1284  mit  Text 
Nr.  137  (Thronion-Engaioi). 

134.  Proxenie  für  einen  Thronier.  a.  207/(),  auf  Block  4. 

Inv.-Nr.  3368.  —  Gefunden  am  7.  März  1896,  gegenüber  der  SW-Ecke 
des  Tempels,  außerhalb  (?)  des  Westperibolos.  —  Großer  Kalksteinblock,  H.  88  cm, 
Br.  63,  Tiefe  77;  an  Front  und  Seitenflächen  untersclinittene  Ränder,  8  cm  breit. 
—  Buchstaben  8  mm. 

Inv.-Nr.  33()8.  («.  207 !6.) 

[H\  i'-  o  /. 

\AhX(f(t)  hS(o\xav  Ka(pi6odo)Qon  Mt/troroc  H(joritr,  ax^oji  xai  txyoroi^, 

\jT(to^trii()',  .7ro|o//«rrfm;'.  jr^ohdi^tuo',  jr^odixucr,  iUivXiar,  aThXfiar  jtiIvtojv 

\xai  Ta?Jj(  oö<c  y\ca  toIc  hXXolc  jTito^^tvoic  xic)  nh{>yhTiuc.     "A(r/(>rTO<:  'AX&^t'a,  (ittv 

5  [/.tvövTior  ^AQ)i\k)M,  Jvoifidxov,  Evi^vdixov. 

Die  Überschrift  beginnt  2  cm  unterhalb  des  oberen,  unterschnittenen 
Randes.  Der  Text  ist  natürlich  später  eingehauen  als  die  untere  Sig- 
natur Nr.  135. 

135.  Zweite  Meidias-Signatur.  —  Genau  30  cm  unterhalb  von 
Nr.  134  steht  in   1  7-2  f '»  Iiolien  Buchstaben: 

.   M  f  t  6  i  a  c     l  jT  ö  tj  0  t. 

Die  Inschrift  entspricht  auch  in  der  Größe  und  Achsweite  der 
Zeichen  so  genau  der  Signatur  von  Block  "l  (Inv.  ()35).  daß  die  aufein- 
andergelegten Abklatsche  sich  Buchstabe  für  Buchstabe  decken. 

13(».  Dritte  Meidias-Signatur,  auf  Block  5.  —  Im  Inventar  steht 
folgende  Notiz  (den  Stein  fanden  wir  nicht): 

Inv.-Nr.  23.7  2.  —  Gefunden  am  18.  April  1895  nahe  und  inner- 
halb der  Westj)eribol()smauer.  —  Fragment  einer  Kalksteinplatte  (?). 
rechts  und  links  gebrochen,  oben  und  unten  vollständig.  H.  36  cm. 
Er.  43  max.,  Dicke  17. 

M  h    l    rV   /  ((   ^-      /■    [.T   ö   //    o   l-\. 

Da  der  Fundort  zu  dem  vorigen  stimmt,  aber  die  Maße  dieses 
Steins  abweichen,  müssen  die  beiden  ersten,  unter  sich  völlig  gleichen 
Signaturen  den  eben  genannten  Parallelstatuen  angehören,  d.  h.  da  Block  *2 
die  Antiochos-Statue  trug  (s.  oben),  stand  über  Block  4,  oberhalb  der 
zweiten  Signatur  (Nr.  135)  die  des  Demos  von  Antiochia.  Man  würde 
die  dritte  Signatur  (Nr.  136)  gern  einer  Seleukos-Statue  und  dem  zu 
Block  1  gehörenden  Denkmal  zuweisen,  aber  es  ist  kein  solches  Stand- 
bild bekannt:  und  wenn  die  Zeit  des  Dekrets  für  diesen  König  richtig 
auf  a.  242  («.  /f^7/or///or)  bestimmt  ist,  könnte  Meidias  sie  kaum  schon 
verfertigt  haben.  Denn  selbst  wenn  man  wegen  Text  Nr.  134  die  zwei 
anderen   Signaturen   vom  J.  202   auf  20()   emporschiebt,  bliebe  der  Zeit- 
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räum  von  2tt2 — 206  doch  zu  groß,  zumal  die  3  Signaturen  zeitlich  gewiß 
nicht  weit  auseinanderliegen  (die  Technik  aller  Blöcke,  mit  Ausnahme 
von  5,  ist  identisch).  Aber  vielleicht  stand  noch  ein  anderer  Seleukide 
in  Delphi  und  Block  1  bezöge  sich  nicht  auf  Sel6ukos  II.  (246-^-226), 
sondern  111.  (226—222)? 

Der  bisher  unbekannte  Meidias  muß  ein  berühmter  Künstler  ge- 
wesen sein,  da  er  die  Hinzusetzung  von  Patronymikon  oder  P^thnikon 
verschmähte,  —  sicherlich  war  er  Athener  sowohl  des  bekannten  Namens 
wegen  als  auch  weil  damals  die  attischen  Künstler  gern  nur  mit  ihren 
Eigennamen  signierten  und  meist  Ijrötjat  statt  ejroitj(j£  schrieben:  vgl.  die 
drei  Signaturen  des  Ergophilos  in  Delphicall  S.  46  {Berl.  ph.  W.  1909, 
Sp.  283)  und  die  drei  des  Simalos  ebda.  S.  48  (Sp.  285). 

137.  Der  Vertrag  zwischen  Thronion  und  den  Engaioi,  auf 
Block  6. 

Inv.-Nr.  1284.  —  Gefunden  am  11.  Api-il  1894,  westlich  des  avio  du/xog  (?, 
wohl  Opisthodom),  in  einer  Tiefe  von  4  m.  —  Großer  Block  aus  Kalkstein  mit 
unterschnittenen  Rändern,  H.  89,  Br.  63,  Tiefe  74.  Hat  auf  Obei-seite  an  der 
Front  sehr  langes  Einlaßloch.  —  Buchstabenhöhe  8 — 10  mm. 

Inv.-Nr.  1284. 
Täv  dt  dvcr/Qaifjav  t«[c]  b^oXoyiaq  jtoir/odaß^co  Td[v  f^li'  Iv] 
Ae?.(poTc  Ol  "EyyaiOL  ifi  ^u)]rl  [\4jro/.ko)?]picoi,  cog  ^xagcpeTc  äyo[j'Ti, 
rag  Tifw/Mxov  xai  \4jte).lka  aQ'/iäQ,  rdv  ös  tv  UvXaiai  [0qo- 
vietQ   £fi    fi?]vl  'ijTjreicoi,    cog   Ogovielg  ayovri,   rag   ^ AQL6T\iXQyo\v  «[()- 
5  /ft^,     *p8Q(')r{)-co  öh  y.€ä  yQdfifiara  oi  "Eyyaioi  jraQcc  rov  xoi- 
i^ov  Tcör  Aox(jcör  jror)  rar  jtöXir  rcor  AeX(f(öv,  otl  evagsG- 
TtovTt  räi  dvayQacpäi  rag  (\uo?Myiag,  roOavTcog  öi  xai 
(■^QoriFlg  jragd  rag  iölag  jröhog.     KaraycogLC^övrco  öl  xai 
tv  ro  ovf/ßoXor  ro  ofioXoynr  rovro,  xa)  f^fj  torco  xv- 

10  Qta  (d)rt(>a  rov  offoXöyov  rovrov  tv  rcoi   övvßöXcor  oiio\Xo- 
ylä  fttjötfucc.     'hJi'  dt  rdv  dvayQacpdv  rag  (\uoXoyiag  rag 
//er  tv  AtXqovg  öövrvj  ro  dvdXojfm  oi  "Eyyaoi,  rag  Öt 
tv  IlvXaiai  (-jQOVitlg.     Ei  dt  (irj  dvayQdcpovri  rdv  ofioXoyiav 
ol  'EvyaoL  tv  rolg  ytyQaftftti'oig  xQot'oig,  vjcoöixoi  tovrco  rät 

15  jroXti  rcöv  &Qovitcov  jror^  aQyvQiov  rdXavra  ovo. 

vacat. 

Diese  an  der  Front  stehende,  miserabel  geschriebene  Urkunde  wird 
man  in  den  Anfang  des  I.  Jhrhdt.s  v.  Chr.  setzen  müssen^).  Der  inter- 
essante Inhalt  lehrt  folgendes :  die  Stadt  Thronion  hatte  mit  den  "Eyyaioi^ 
die  nach  dem  Kalender  von  Skarpheia  datieren,  also  zu  dieser  Stadt  ge- 
hörten,   eine    große   (\uoXoyia  ^=  övf/ßoXov  abgeschlossen,    einen    richter- 

1)  Auch  hier  habe  ich  Klaffenbach  für  seine  Hilfe  warm  zu  danken,  durch 
die  ein  großer  Teil  des  schwierigen  Abklatsches  entziffert  wurde,  besonders  die 
Zeilenenden  9.  10  und  -anfange  10.  11. 
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liehen  Vergleich,  in  welchem  —  zweifellos  durch  Schiedsrichter  — 
wohl  wieder  Grenzstreitigkeiten  geschlichtet  und  die  Grenzen  festgesetzt 
waren.  Dieser  Haupttext  ist  verloren,  er  muß  auf  einem,  unmittelbar 
über  unserem  lagernden  Block  (7)  gestanden  haben,  und  erhält  durch 
unseren  'Vertrag'  (o//o/o/or)  einen  Nachtrag,  der  sich  lediglich  auf  die 
(hrr/^Kcffd,  die  Einmeißelung  des  Haupttextes  bezieht;  sie  soll  durch 
Thronion  in  den  Thermopylen,  —  die  hier  zum  erstenmal  in  einer  nicht- 
delphisehen  Urkunde  Ilr/jda  heißen  — ,  in  Delphi  durch  die  "Eyyaioi 
ausgeführt  werden,  und  zwar  binnen  Monatsfrist. 

Wer  waren  nun  diese  "Ky/aioi?  Ich  habe  lange  an  die  früh  ver- 
schollene Skarpheische  Stadt  Augeiai  gedacht  (11.  2,  532),  möchte  aber 
jetzt  einfacher  die  „Landbewohner"  (auch  lyyum  geschrieben)  in  ihnen 
sehen  im  Gegensatz  zu  den  Städtern  in  der  jro//c  ^xd^tqsia.  Gewiß  ist 
sonst  der  Gegensatz  zu  r/yaioi  vielmehr  die  'Seeleute',  aber  der  Name 
ist  doch  zu  sehr  redendes  Etymon,  um  einer  Stadtgemeinde  anzugehören 
(von  "Eyyata  müsste  ^EyyaiäraQ  gebildet  werden,  nicht  "Eyyaioo).  Mög- 
licherweise haben  sich  die  in  den  Skarpheischen  Grenzfluren  lebenden 
Bauern  zu  einem  losen  Verbände  zusammengetan,  um  ihre  Rechte  und 
Grenzen  gegen  Thronion  zu  verteidigen.  Und  die  elende,  flüchtige  Schrift, 
.  mehr  eingeritzt  als  eingehauen,  weist  deutlich  auf  die  Armut  der  Schreiber. 
An  eine  direkte  Beziehung  zu  dem  Grenzvertrag  von  Thronion-Skarpheia 
(Nr.  131)  zu  denken,  verbietet  die  Verschiedenheit  des  Eiumeißelungs- 
ortes  nicht  weniger  als  die  der  Schrift. 

Einzelheiten:  Auch  das  Schwanken  der  Schreibung  "Eyycaoi  (Z.  2 
u.  5).  "Eyyctoi  (12),  "Evyaoi  (14)  spricht  mehr  für  die  appellative  Be- 
deutung 'Landbewohner',  als  für  einen  Ortsnamen.  —  Z.  2.  Der  Monats- 
name ist  unsicher,  man  glaubt  eher  yjJll'Y  zu  sehen.  —  4.  Den  Monat 
"/jrjretog  fand  ich  nur  noch  in  Rhegion  (StjU.^  n.  715,  Z.  1),  einer  Kolonie 
von  Chalkis,  die  nach  Beloch  P  229  auch  die  Lokrer  nach  sich  gezogen 
hat  zur  Gründung  von  Lokroi.  Zu  Ehren  Poseidons  hieß  also  wohl  beider- 
seits des  Euripus  der  (5.  Monat  "Ltjtsio^  (sonst  noaiöeojv)^).  —  5.  In 
(ptQord^co  ist  in  das  T  ein  H  hineingeschrieben. 

1)  In  Chalkis  und  Eretria  ist  der  'innitoi-  je  einmal  belegt  (IG  XII  9,  '2073g; 
XII  5,  1128,  cf.  XII  9,  p.  157),  doch  möchte  ihn  Bischoft",  R-E  s.  v.  Hippion  gleich 
dem  Thargelion  setzen,  weil  er  dem  U/.vvTfjituoy  von  Faros  entspricht. 


Schon  hier  sei  bemerkt,  daß  sich  unter  den  in  Bd.  XIV  u.  XV  bis- 
weilen nur  nach  dem  Inventar  publizierten  Steinen  nachträglich  folgende 
fünf  Texte  in  Abklatschen  und  Abschriften  gefunden  haben:  Nr.  32:  39  40 
(mit  neuen  8  Zeilen  zu  unterst):  41;  46  (besteht  aus  2  Texten);  74.  —  Das 
Genauere  folgt  in  Teil  V. 


Rlio,  Beitrage  zur  alten  Ueschichte  XVI 1/2.  12 
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Berossos'  Chronologie  und  die  keilinschriftlichen  Neufunde'). 

Von  C.  F.  Lehmann-Haupt. 

XI.  Zur  achten  und  neunten  Dynastie  der  babylonischen 

Königsliste. 

a)  Im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  244  Z.  3  v.  o.  f.  der  An- 
merkungen) habe  ich  die  Frage  berührt,  ob  der  Nabii-§um-i§kun,  für  den 
13  Jahre  bezeugt  sind,  tatsächlich  mit  dem  Vorgänger  des  Nahu-nasir 
identisch  sei.  Die  Annahme,  daß  dies  der  Fall  sei,  führt  zu  Folgerungen, 
die  mit  den  Angaben  der  Königsliste  vollkommen  unverträglich  sind. 

Die  neunte  Dynastie  (I)  der  Königsliste,  der  beide  angehören,  hat 
22  Jahre  geherrscht.  Da  nun  Nahfmasir-'^'dhQnsiSsar  nach  dem  ptolemäischen 
Kanon  und  der  babylonischen  Chronik  14  Jahre  regiert  hat,  so  kämen 
für  ihn  und  seinen  Vorgänger  schon  27  Jahre  heraus,  zu  denen  noch  die 
2  Jahre  seines  Sohnes  Nahü-nadin-zer  hinzutreten,  sowie  die  x  Jahre  des 
ersten  Königs  der  Dynastie  =:=  29  -|-  x.  Forrer'-*)  will  daher  die  frühere 
Lesung  31,  die  von  mir  als  irrig  erwiesen  ist,  an  Stelle  der  22  setzen, 
die  auf  der  Thontafel  steht. 

E.  F.  Weidner  3)  aber  verwertet  das  Argument,  um  aufs  Neue  der 
Annahme  das  Wort  zu  reden,  daß  die  22  nicht  die  Zahl  der  Jahre, 
sondern  die  Anzahl  der  Könige  bedeute,  so  daß  das  Ende  der  Kol.  HI 
und  der  mit  dem  Vorgänger  des  Nabü§umishun  beginnende  Anfang  der 
Kol.  IV  zusammen  Eine  Dynastie  bildete.  Da  zu  Anfang  der  Kol.  IV  vor 
der  Summierung  fünf  Könige  gestanden  haben,  so  müßten  die  übrigen 
17  am  Schluß  der  dritten  Kolumne  untergebracht  werden,  was,  wie  ich 
eingehend  gezeigt  habe"*),  unmöglich  ist.  Gegen  Schnabels^)  Versuch, 
diese  Annahme  gleichwohl  durchzuführen,  haben  Ed.  Meyer 6)  und  Forrer 
die  Stichhaltigkeit  meiner  Argumentation  nachdrückhch  betont.  Auch 
Weidner  hat  nichts  Neues   anführen  können,  um  die  Unmöglichkeit,    am 

1)  Siehe  oben  Bd.  VIII  S.  227—251,  X  S.  470-494. 

2)  Zur  Chronologie  der  neuassyrischen  Zeit  {Mitt.  d.  Vorderas.  Ges.  XX  [1915] 
Nr.  3  S.  19,  s.  o.  Bd.  XV  S.  243f.  Anm.  3. 

3)  Studien  zur  assj/r.-bahyl.  Chronologie  (ebenda  XX  Nr.  4)  S.  88  Anm.  1. 

4)  Zwei  Hauptprobleme  d.  altor.  Chronologie  u.  ihre  Lösung  (1898)  S.  24  ff. 

5)  Mitt.  Vorderas.  Ges.  XIII  (1908)  S.  74  ff. 

6)  GA  1%  §  325A  S.  360. 
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Schlüsse  von  Kol.  III  liinter  dem  die  VII.  Dynastie  (G)  bildenden  Elamiten, 
17  Zeilen  unterzubringen,  in  ihr  Gegenteil  zu  verwandeln. 

Hätte  wirklich  Nabonassars  Vorgänger  mindestens  13  Jahre  regiert, 
80  bliebe  nur  übrig,  einen  Fehler  in  der  Sunimierung  der  IX.  Dynastie  (I) 
anzunehmen,  so  daß  die  22,  die  dasteht,  in  eine  Zahl  über  29  zu  ver- 
bessern wäre. 

Auch  das  wäre  aber  nur  nötig,  wenn  wir  lediglich  mit  dem  Einen 
Könige  namens  Nahü-§uin-i§htn  zu  rechnen  hätten. 

Der  Nachfolger  des  SamaS-mudammiq,  welch  letzterer  nach  dem 
von  Weidner  —  in  Umschrift  —  zuerst  veröffentlichten  neuen  Berliner 
Fragment  E  der  vierte  König  der  Dynastie  Vlll  (H)  war,  heißt  nach  der 
synchronistischen  Geschichte  Nahü-Sum-ilkun.  Er  wäre  der  erste,  der 
Vater  Nabonassars  der  zweite  Herrscher  dieses  Namens.  Die  von  King 
veröffentlichte  Chronik  Bv.  M.  27859  nennt  dagegen  an  der  gleichen  Stelle 
Nahü-§um-ukhi,,  das  Berliner  Fragment  E  bietet  Nahü-Sum-  .  .,  läßt  uns 
also  bezüglich  des  dritten  —  weggebrochenen  —  Bestandteils  im  Stich. 
Der  Gedanke,  daß  man  es  mit  zwei  aufeinanderfolgenden  Herrschern  — 
einem  Nahü-§um-i§kun  und  einem  Kalm-mm-iihln  —  zu  tun  habe,  ist, 
wie  eben  das  Fragment  E  zeigt,  aufzugeben.  Denn  dieses  bietet  die 
Folge.  SainaS-mudattnniq^  Nahu-§u)n- .  .  .  .,  XahH-iaJhal-liddin].  Weidner, 
der  darauf  mit  Recht  hinweist,  entscheidet  sich  für  die  Namensform  Xahü- 
Smn-ukln^  so  daß  es  nur  Einen  Nahü-^um-Ukun  gegeben  hätte. 

Da  aber  diese  letztere  Annahme,  wie  betont,  zu  Folgen  führt,  die 
mit  dem  Tatbestand  der  Königsliste  unverträglich  sind,  so  muß  die  Ent- 
scheidung zugunsten  des  Namens  XahC(-Hinn-i§kim  fallen,  wie  ihn  das 
assyrische  Dokument  bietet.  Da  dieses  in  Wahrheit  nicht  eine  einfache 
Chronik,  sondern  einen  Auszug  aus  den  Archiven  über  ein  zwischen  Assur 
und  Akkad  strittiges  Gebiet,  also  ein  staatsrechtliches  Dokument  darstellt, 
so  liegt  darin  nichts  Befremdliches. 

Dem  Nachfolger  Sama§-mudammiq  s  gibt  Weidner  ca.  20  Regierungs- 
jahre. Die  Nennung  seines  13.  Regierungsjahres  verträgt  sich  also  damit 
ohne  Weiteres.  Die  Veröffentlichung  des  betreffenden  Textes  liegt  mir 
zwar  nicht  vor.  Da  es  sich  aber  um  eine  Privaturkunde  handelt,  die 
nach  Nahu-Sum-i§kun  13  datiert  ist,  so  wird  darin  der  König  sicher  nicht 
als  Vater  Nahu-nasirs  bezeichnet  sein,  so  daß  uns  nichts  hindert,  sie 
der  Regierung  des  der  Dynastie  Vlll  (H)  zugehörigen  Nahü-äufn-i^kun  I. 
zuzuschreiben. 

Damit  werden  die  Widersprüche,  die  aus  diesem  Datum  gegen  die 
22  Jahre  als  korrekte  Summierung  der  neunten  Dynastie  hergeleitet  wor- 
den sind,  hinfällig. 

b)  Die  neuen  Berliner  Fragmente  geben  die  Folge  der  babylonischen 
Könige,  ohne  ihre  Angehörigkeit  zu  verschiedenen  Dynastien  hervortreten 
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zu  lassen.  Die  erhaltenen  Teile  der  Kol.  II  des  Fragments  E  lassen  ohne 
Trennungslinien  oder  sonstiges  unterscheidendes  Merkmal  auf  einander 
folgen : 

Zeile  1.  '"')  S\^-la-nunt-§u-qa-mu-na^^^   den   letzten    (dritten)  König   der 

V.  Dynastie  (F)  der  Königsliste. 
„     2.  '"  Mä{r-hUi-abaJ-usur\   den   Elamiten   als   einzigen  König  der 

VI.  Dynastie  (G). 

„     3.  '"•  ''"2)  Nal)ii-7nu¥i[n-ahli\  den  ersten  König  der  VIII.  Dyn.  (H). 

Es  folgen: 

Zeile  4.  '"•  *'"  Nimurfi-l'udurn-iim[r]  (IL),  2.  König  der  VlII.  Dyn.  (H). 

„     5.  '"  Mar-hUi-a/j-id[dm],  (s.  Bruder^))  3.      ,,       „       „        „       „ 

„  .  6.  '"•  ''"  Sama§-mudam[miq], 4.       „        ..       „        „       „ 

„     7.  '»■  '■'"  NabH-§iim-[i§Jcim]  (I.), 5.       „       „       „        „       „ 

„     8.  "'• »'"  Kah1-{a)hal-[fddiu], 6.       „       „       „        „       „ 

und  das  Fragment  sehließt 

Zeile  9.  '"•  ''"  Mardul'-[bel-usäti], 7.       „    '  „       „        „       „ 

„   10.  1  Jahr. 

„    11.  '"•  ''"  [Mardul'-zaJcir-§inn],    ....    8.       „       „       „        „       „ 

Zur  gleichen  Tafel  wie  E  gehört,  nach  Weidner,  das  Fragment  F, 
das  lautet: 

Zeile  1.  '«''"r-^M) 
„      2.  "■•  '■'"  Marduhhe[l- 
„     3.  »"•  '■'"  Mardnh-ahal-[ 

„     4.  '"  Eriha- ''"  Mar-[duh\  ...  1.  König  der  IX.  Dynastie  (I). 
„     5.  "'•  '■'"  Nabü-§um-[i§hun]  (II),  2.      „        „     „  „  „ 

Nabüsumiskun  II.,  der  zweite  König  der  IX.  Dynastie  (I),  ist  der 
erste  der  auf  der  Königsliste  in  Kol.  IV  erhaltenen  Könige  dieser  Dynastie; 
ihm  folgen  Nahünasir,  Nahü-nadin-zeri,  Nabü-sum-uVin,  dann  die  Sum- 
mierung: 22  (seil.  Jahre). 

Rechnen  wir  diese  3  hinzu,  so  ergibt  sich  als  Summe  der  Könige 
der  VIII.  und  IX.  Dynastie  (H  und  Ij  IG  (Fragment  E,  Z.  3—1 1  =  8  Könige, 
Fragment  F  =:  5  Könige  -|-  die  3  letzten  Könige  der  IX.  Dynastie),  d.  h. 
gerade  die  Zahl  der  Könige,  die  auf  der  Königsliste  bequem 
unterzubringen^)  sind,  nämlich  für  die  VIII.  Dynastie  (H)  außer  den 
ersten  3  Königen,  deren  Regierungszahlen  am  Ende  von  Kol.  III  der  Königs- 

1)  Determinativ  t'ür  männliche  Personennamen. 

2)  Determinativ  der  Gottheit.  —  3)  Keüinschriftl.  BibliotheklY  S.  90f.  Z.  44. 

4)  Nur  das  männliche  Determinativ  sicher. 

5)  Siehe  meinen  Nachweis  Zwei  Hauptprobleme  (1898)  S.  28.  Bequem  unter- 
zubringen sind  11  Könige  +  1  Summierung.  Denkbar  als  Äußerstes  12  Könige  + 
1  Summierung. 
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liste  erhalten  sind,  noch  8  Könige  i-\-  1  Summierung),  im  Ganzen 
11  Könige  -j-  (1  Summierung)  und  für  die  iX.  Dynastie  (I)  5  Könige,  näm- 
lich vor  der  Summierung  „22"  4  Könige  und  Spuren  eines  weiteren  (Nr.  1), 
darüber  der  Rand  der  Tafel;  Gesamtsumme  11  -(-  5  =^  16  Könige. 

Nun  sind  aber  hinter  Mnrduk-zakir-tium  (Dyn.  VIII  Nr.  8)  noch 
einzufügen:  sein  Nachfolger  Man/i(k-hala{t)-i^i(-lqb}  und  Bau-a/j-iddin,  der 
812  durch  Samsi-Adad,  den  Genial  der  Semiramis,  besiegt  wurde.  Wir 
haben  also  mit  der  Ilöchstzahl  der  für  die  Dynastie  VIII  auf  der  Königs- 
liste dem  Raum  nach  möglichen  Könige  12  (-}-  Summierung)')  zu  rechnen, 
und  erkennen,  daß  die  Berliner  Fragmente  eng  aneinander  an- 
schließen, indem  zwischen  beiden  eine  Lücke  von  einer  Zeile  für 
Mardi(k-l>ala(f)-sn-iqh}  anzunehmen  und  in  Z.  1  von  Fragment  F  hinter 
den  erhaltenen  Determinativen  der  Name  '"  ''"  [Bau-a/j-iddin]  einzu- 
zusetzen ist! 

Es  ergibt  sich  also  für  die  12  -{-  b  =^  17  Könige  der  Dynastien 
VIII  (H)  und  IX  (1)  der  Königsliste  im  Vergleich  mit  den  Berliner  Frag- 
menten E  und  F  das  folgende  Bild  —  ein  zugefügtes  (KN)  bedeutet,  daß 
der  Name,  ein  (KZ),  daß  nur  die  Zahl  der  Regierungsjahre  oder  -Monate, 
ein  (KNZ),  daß  Beides  auf  der  Königsliste  erhalten  ist. 

Dynastie  VIU  (H). 

1.  Xahü-mukin-abli.    36  Jahre  (KZ) Fragment  E  Zeile  3 

2.  Nimurti-kudurri-n^ur.{\\.).  l'2,(i)i-A\\XG(WZj)  „  „  „     4 

3.  Mai-bU-a/ji-iddin.  8  Mon.,  10 -f-x  Tage  (KZ)  „  „  „     5 

4.  Samaä-mudammiq „  „  „.6 

5.  Xahu-iuin-iSkun  ].  (mindestens  13  Jahre).  .  „  „  „     7 

6.  XahübaUddin „  „  „8 

7.  Mardiik-hf'lusäti.    1  Jahr „  „  „     9  u.  10 

8.  Mardiik-^akir-Sum ergänzt  „  „  „11 

i).  Mürduk-hala{f)-sn-iqh'i.    Zu  ergänzende  Endzeile  von  Fragment  E. 

10.  Ban-afi-iddin ergänzt  Fragment  F  Zeile  1 

11.  Mardnk-hel- „         „      «2 

12.  Mardiik-abal- „         „      „     3 

Dynastie  IX  (I). 

1.  Eriha-Marduk    „         „      „4 

2.  Xabü-8i(mi$kwi  II.  (KN) „         „      „5 

3.  Xabfinasir.    14  Jahre^)  KN). 

4.  Xabu-nadin-zn:    2  Jahre  =<)  (KNZ). 

5.  Nabü-§nm-ukin.    1  Monat  13  Tage  (KNZ). 

1)  Siehe  S.  180  Anm.  5. 

2)  Nach  dem  ptoleniäisclien  Kanon  und  der  babylonischen  l'hronik. 

3)  Ptol.  Kan.  Nüdio^  2  Jahre. 


182  C.  F.  Lehmann-Haupt, 

Weidner  dagegen  sieht  sich  durch  seine  irrige  Annahme  genötigt, 
zwischen  beiden  Fragmenten  eine  Lücke  von  8  Zeilen  anzunehmen  und 
darin  außer  Ma)dUik-hala(t)-sn-iqhi  und  Bau-ah-iddin  noch  weitere  5  Könige, 
„Nr.  11 — 15"  vorauszusetzen,  die  auf  der  Königsliste  absolut  nicht 
unterzubringen  sind.  Er  teilt  „Nr.  11 — 15"  die  Jahre  812 — 780  ca.,  den 
beiden  am  Anfang  von  Fragment  F  mit  einem  Teil  ihrer  Namen  erhaltenen 
Königen  Mardnlc-hel-  .  .  .  und  Marduk-ahal  je  2  volle  Jahre,  779 — 776,  zu. 
Es  ist  klar,  daß  die  für  7  Könige  äußerst  kurze  Frist  von  36  vollen  Jahren 
(811 — 776)  bequem  auf  die  beiden  wirklich  bezeugten  Herrscher,  Marditk- 
hel  .  .  .  und  Marduk-ahal  verteilt  werden  könnte.  Dies  umsomehr,  wenn 
noch  ein  Interregnum  hineinzurechnen  wäre,  wie  es  die  von  King  heraus- 
gegebene Chronik  Br.  M.  27  859  gerade  vor  Erha-MarduTc  verzeichnet, 
den  unser  Fragment  E  als  den  Begründer  der  neunten  Dynastie  erweist: 
„X  Jahre  war  kein  König  im  Lande."  Ein  solches  auf  einer  Fremd- 
herrschaft beruhendes  Interregnum  konnte,  wenn  man  ihrer  nicht  aus- 
drücklich oder  andeutungsweise  gedenken  wollte,  dadurch  verdeckt  wer- 
den, daß  man  ihre  Jahre  einem  folgenden  oder  vorhergehenden  Herr- 
scher zurechnete,  oder  sei  es  Gegenkönige,  sei  es  als  Statthalter  fun- 
gierende Vizekönige  als  Vollherrscher  aufführte.  Dieses  Interregnum, 
das  in  den  Regierungen  der  beiden  uns  bisher  ganz  unbekannten  Könige 
Marduk-bel  .  .  .  und  Marduk-ahal  ...  in  irgend  einer  Weise  (s.  u.  S.  184  f.) 
mitenthalten  ist,  die  dem  Eriha-Marduk  auf  dem  Fragment  F  voraus- 
gehen und  also  die  achte  Dynastie  beschließen,  wird  uns,  wie  wir  alsbald 
sehen  werden,   zu  einer  weiteren  Klärung  der  Sachlage  verhelfen. 

Vorerst  halten  wir  einen  Augenblick  inne,  um  die  Tatsache  her- 
vorzuheben, daß  zum  ersten  Mal  dank  den  Berliner  Fragmenten  wenig- 
stens die  Grundlage  und  eine  Vorstellung  von  der  Gestaltung  der  achten 
und  des  Beginns  der  neunten  Dynastie  gewonnen  worden  ist,  zu  der  allen- 
falls noch  einige  das  Wesen  des  Gesamtbildes  nicht  verändernde  Ab- 
weichungen sich  herausstellen  können,  u.  A.  etwa  solche  der  babylonischen 
und  der  assyrischen  Auffassung. 

Daß  nämlich  unter  der  Herrschaft  des  Assyrerkönigs  Ädadnirari  und 
seiner  Mutter,  der  Sammuramai -Semiramis,  Babylonien  zeitweilig  mit 
Assyrien  vereinigt  gewesen  ist,  geht  sowohl  aus  der  „synchronistischen 
Geschichte"  wie  aus  Berossos  hervor,  der  der  Semiramis  bei  den  auf  die 
9  Araber  (=  Dynastie  V  und  VI  [E  und  F]  -j-  Nr.  1  bis  3  [oder  1,  2  und  4]  ^) 
der  Dynastie  VIll  [H]  der  KönigsHste)  folgenden  45  Königen  gedenkt,  und 
zwar  in  demjenigen  Abschnitt,  der  dej-  mit  Kinzer  beginnenden  Gruppe  vor- 
ausgeht.   Der  früher  auch  von  mir  2)  vertretene  Gedanke  W.  Belck's,  es  sei 

1)  Vgl.  KlioUl  S.  148,  VIII  230f.,  X484f.  Dyn.  G,  der  Elamit  bleibt  als 
Fremdherrscher  außer  Betracht.  Ebenso  ev.,  weil  mir  8  Monate  herrschend, 
Dyn.  H  Nr.  3.    Näh.  iu  der  Fortsetzung.  —  2)  Elio  III  S.  149,  VIII  S.  231,  X  S.  485. 
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nach  der  Absetzung;  des  Tian-ah-iddin  eine  ganze  assyrische  Dynastie  (II  2), 
anzusetzen,  nämlich  Adadnirari,  der  Sohn  der  Semiraniis,  dessen  Sohn  Sal- 
inanassar  IV.  und  dessen  Nachfolger  Aasur-dan,  erscheint  zunächst  durch 
die  uns  vorliegende,  mit  der  Königsliste  harmonierende  Auffassung  der 
Berliner  Fragmente  ausgeschlossen  (vgl.  unten  S.  184).  Schon  die  Chronik 
Hr.  ^flls.  27  85*J')  huldigt  aber  mit  dem  Interregnum,  das  sie  vor 
Eriha  -  Mardiik  verzeichnet,  einer  anderen  Auffassung.  Mit  Recht 
hat  Weidner  dies  Interregnum  in  die  Regierungszeit  Adadniraris  ver- 
legt —  freilich  ohne  die  dafür  früher  geltend  gemachten  teils  urkund- 
lichen, teils  aus  der  Einführung  des  Nebokultes  zu  erschließenden  Gründe 
zu  berücksichtigen.  „Es  wäre  in  der  Tat,"  wie  Weidner  bemerkt,  „keines- 
wegs unmöglich,  daß  der  assyrische  König  die  Einsetzung  eines  eigenen 
babylonischen  Fürsten  verhindert  hätte,  wenn  sich  auch  natürlich  etwas 
Sicheres  nicht  feststellen  läßt". 

Da  es  in  der  genannten  Chronik  weiter  heißt  „im  zweiten  Jahre  er- 
griff Erba-Marduk  die  Hände  Bels  und  des  Sohnes  Bels"  (=  Nebo),  so 
hatte  Winckler  das  Interregnum  auf  2  Jahre  bemessen.  Weidner  hält 
diese  Zahl  für  zu  niedrig,  weil  eine  Geschäftsurkunde  aus  dem  „vierten 
Jahre,  da  kein  König  im  Land  war",  datiert  ist,  und  erkennt  in  King's 
Autographie  die  Spuren  der  Zahl  12.  Ob  aber  die  genannte  Datierung 
gerade  in  das  vorliegende  Interregnum  gehört?  Bekanntlich  haben  wir 
noch  mit  mindestens  einem  weiteren  vier  Jahre  überdauernden  Interregnum 
zu  rechnen  —  den  acht  Jahren,  während  deren  Babylonien  unter  Sanherib 
assyrische  Provinz  war  und  die  die  babylonische  Chronik  und  der  ptole- 
mäische  Kanon  als  königslose  Zeit  behandeln,  während  die  Königsliste 
weniger  streng  und  staatsrechtlich  minder  korrekt  Sanherib  als  baby- 
lonischen König  aufführt,  was  er  niemals  gewesen  ist^). 

Über  diesen  prinzipiellen  Unterschied  in  der  Behandlung  sowohl  der 
illegitimen  wie  der  Fremdherrscher  habe  ich  früher-^)  gehandelt  und  dabei 
schon  darauf  hingewiesen,  daß  bei  einem  Dokument,  das  so  weite  Zeit- 
räume umfaßt  und  auf  so  verschiedene  Quellen  zurückgehen  kann  wie  die 
babylonische  Königsliste,  eine  durchaus  gleichmäßige  Behandlung  nicht  zu 
erwarten  ist. 

So  gut  wie  sich  bei  den  königslosen  Zeiten  der  Sargonidenzeit 
Differenzen  in  der  Anschauung  ergeben  haben,  so  gut  ist  es  möglich,  daß 
die  beiden  sonst  ganz  unbekannten  Könige,  die  die  Berliner  Fragmente 
in  offenbarer  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  der  Königsliste  als  Nr.  11 


1)  King,  Babylonian  Chronicles  II,  p.  Rs.  Z.  7;  vgl.  die  Autographie  ib.  p.  153. 

2)  Die  andere  königslose  Periode  des  ptolem.  Kanons  bleibt  wegen  ihrer 
Kürze  (2  Jahre)  ohnehin  außer  Betracht. 

3)  Zwei  Hauptprobleme  S.  31  ff. 
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und  12  der  Dynastie  H  erkennen  lassen,  assyrischerseits  nicht  als  voll- 
gültige Herrscher  anerkannt  wurden.  Daß  dem  so  war,  macht  die  Chro- 
nologie wahrscheinlich. 

Da  Bau-aji-iddin  812  (811)^)  abgesetzt  wurde  und  Eriba-Marduk's 
erstes  Regierungsjahr  754  war,  fallen  auf  die  beiden  Herrscher  die  da- 
zwischen liegenden  57  Jahre,  die  fast  genau  der  Regierungszeit  der  drei 
Assyrer  Adadnirari  IV.,  Salmanassar  IV.,  Assurdan  entsprechen.  Der 
Umstand,  daß  danach  gleichzeitig  in  Assyrien  und  in  Babylonien  eine 
neue  Regierung  755/4  begann,  war  eine  der  Stützen  für  Belck's  An- 
nahme, es  habe  bis  dahin  keine  einheimischen  Herrscher  in  Babylonien 
gegeben,  vielmehr  sei  das  unter  Adadnirari  begonnene,  durch  Einführung 
des  Nebokults  in  Assyrien  begründete  Verhältnis  einer  Art  Personalunion 
zwischen  Assyrien  und  Babylonien  unter  dessen  Nachfolgern  fortgesetzt 
worden.  Erwägt  man  nun,  daß  die  Eponymenchronik  während  der 
Regierungen  dieser  Assyrerkönige  keinerlei  kriegerische  Verwicklungen 
mit  Babylonien  erkennen  läßt,  so  ergibt  sich  der  Schluß,  daß  die  beiden 
neuen  Herrscher  MarduTc-bel  und  MarduTc-ahal  .  .  .  keinenfalls  eine  selb- 
ständige, auf  Babyloniens  Unabhängigkeit  von  Assyriens  Bevormundung 
gerichtete  Politik  verfolgt  haben  können.  Sie  werden  also  höchstens  von 
den  Assyrerkönigen  eingesetzte  oder  geduldete  Verwalter,  Vizekönige  ge- 
wesen sein,  die  als  selbständige  Herrscher  angesprochen  wurden,  um  die 
Fremdherrschaft  zu  verdecken.  Die  Berliner  Fragmente,  und  allem  An- 
scheine nach  in  Übereinstimmung  mit  ihnen  die  Königsliste,  vertreten  also 
in  diesem  Abschnitte  eine  babylonisch-nationalistische  Richtung. 

Es  muß  ferner  fraglich  erscheinen,  ob  die  „Regierung"  dieser  beiden 
unbedeutenden  Könige  wirklich  jenen  verhältnismäßig  langen  Zeitraum 
ausgefüllt  hat,  der  ihnen  nach  dem  Fragment  F  zukommen  würde,  ob 
sie  nicht  vielmehr  in  Wahrheit  nur  kürzere  Abschnitte  innerhalb  des 
Interregnums,  der  Fremdherrschaft,  darstellten. 

So  läßt  es  sich  auch  nicht  ohne  Weiteres  entscheiden,  ob  das  von  Br. 
Mus.  27859  erwähnte  Interregnum  nur  eine  kurze  Periode  (zwei  oder  zwölf 
Jahre)  vor  dem  Beginn  der  neuen  neunten  Dynastie  darstellt,  oder  etwa 
die  ganze  von  Adadnirari  bis  Assurdan  reichende  Periode  umfaßte^).  Waren 
es  mehr  als  zwei  Jahre,  so  bezögen  sich  die  Worte  „im  zweiten  Jahre 
erfaßte  Eriba-Marduk  die  Hände  Bel's"  nicht  auf  die  Dauer  des  Inter- 
regnums, sondern  auf  die  Regierung  des  Eriba-Marduk,  dem  es  erst  im 
zweiten  Jahre  seiner  tatsächlichen  Herrschaft  gelungen  wäre,  sich  Babylons 


1)  Die  in  Klammern  gesetzte  Zahl  nach  Forrers  neuer  und  wahrschein- 
licher Ansicht,  daß  der  Eponymenkanon  von  745  a.  C.  aufwärts  um  ein  Jahr 
später  anzusetzen  ist  (vgl.  oben  Bd.  XIV  S.  243  Anin.  1). 

2)  Sexagesimale  Schreibung  vorausgesetzt,  wäre  z.  B.  die  Lesung  und  Er- 
gänzung der  Spuren  bei  King,  Chronieles  II  p.  153  zu  72  denkbar. 
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zu  bemächtigen  und  zum  Neujalirsfcstc  die  tür  die  legitime  Uerrscliaft  eines 
babylonischen  Königs  unorläüliche  Zeremonie  vorzunehmen'). 

Ks  ist  daher  sehr  waiirsclieinlich,  daß  nach  assyrischer  Auffassung, 
dem  von  Samnmramat  angebahnten  staatsrechtlichen  Verhältnis  ent- 
sprechend, Habylonien  von  Assyrien  abhängig,  nominell  in  Personalunion  mit 
ihm  war,  während  babylonischerseits  diese  Fremdherrschaft  nicht  anerkannt 
wurde ''^).  Dabei  konnte  entweder  1)  der  in  Frage  kommende  Zeitraum  ganz 
als  Interregnum  angesprochen,  oder  2)  ganz  der  Regierung  von  Unterkönigen 
zugeschrieben  werden,  die  von  den  Assyrern  eingesetzt  oder  geduldet 
waren,  oder  es  konnte  3)  von  einem  Wechsel  zwischen  Interregnum  und 
solchen  Unterkönigen  die  Rede  sein.  Fall  2)  liegt  in  den  Berliner  Frag- 
menten und  anscheinend  auch  in  der  Königsliste  vor:  Fall  3)  oder  mög- 
licherweise Fall  1)  in  der  Chronik  Br.  Mus.  27859. 

Auch  ist  nach  dem  Vorausgegangenen  klar,  daß  nicht  notwendiger- 
weise die  Angaben  der  Berliner  Fragmente  E  und  F  vollständig  mit 
der  Königsliste  übereingestimmt  zu  haben  brauchen.  ManhiJc-hcl-usäti 
z.  B.  könnte  auf  dfer  Königsliste  gefehlt  haben  und  sein  Eines  Jahr 
seinem  Bruder  Marduk-zakir-äum  zugerechnet  worden  sein^).  Im  Übrigen 
aber  steht  durch  die  Berliner  Fragmente  das  Gesamtbild  der 
achten  und  neunten  Dynastie,  abgesehen  von  den  möglichen  Ver- 
schiedenheiten der  babylonischen  und  der  assyrischen  Anschauung,  durch- 
aus fest. 

Wie  sich  die  absolute  Chronologie  der  Dynastie  VIII  gestaltet,  ob 
sie  sich  mit  dem  völlig  unkorrigierten  Datum  von  Bavian  verträgt,  (dessen 
Verminderung  um  100  Jahre,  wie  ich  sie  früher  vertrat,  ja  gegenstands- 
los geworden  ist,  seitdem  die  Lücke,  die  in  der  Reihe  der  assyrischen 
Herrscher  hinter  den  Söhnen  Tiglatpileser's  I.  angenommen  werden  mußte, 
durch  die  Funde  von  Assur  ausgefüllt  ist*));  wie  sich  imnmehr  das  Ver- 
hältnis zur  Chronologie  des  Berossos  darstellt  und  ob  vielleicht  durch  ein 
astronomisches  Datum  ein  sicherer  Anhaltspunkt  gewonnen  werden  kann 
—  all  das  wird  im  Folgenden  zu  erörtern  sein. 

Vorläufig  nur  kurz  das  Folgende: 

Weidner  verlegt  den  Anfang  der  Dynastie  VIII  in  das  Jahr  996  v.  C, 
fast  genau  in  die  Zeit,  die  ich  unter  der  —  nach  dem  1898  bekannten 
Gesamtbefunde    höchst    unwahrscheinlichen    —    Voraussetzung,    daß    das 

1)  So  Weiduer  S.  100. 

2)  Vgl.  Weidner  a.  a.  O. :  „Babylonische  Könige  hat  es  wohl  auch  m 
dieser  Zeit  gegeben,  aber  es  werden  nur  Duodezkönige  von  Adad-nirai-fs  Gnaden 
gewesen  sein." 

3)  Auch  NabT(-mukhi-zer,  dessen  4.  Jahr  bezeugt  ist,  wäre  übergangen,  falls 
er  der  Zeit  der  VIII.  Dynastie  (H)  angehörte  (Weidner  S.  104)  und  nicht  viel- 
mehr der  IV.  Dynastie  (D). 

4)  Vgl.   Klin  VI  S.  b^i.  und  XV  S.  244 f.  Anm.  1. 
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unkorrigierte  Datum  von  Bavian  in  Giltigkeit  bleiben  könnte,  angesetzt 
hatte:  „Dynastie  H  998 — 754^),"  Selbst  dieser  Ansatz  kann  von  Weidner 
nur  erreicht  werden  unter  der  Annahme,  daß  der  vierte  König  Samas- 
nmdamnmj  erst  nach  42 jähriger  Regierung  sein  Ende  gefunden  habe. 

Ed.  Meyer  setzte  das  erste  Jahr  der  Dynastie  VI II  ca.  1004  und 
konnte  die  251  Jahre  von  1004 — 754  nur  ausfüllen,  indem  er,  entgegen 
dem  Befund  der  Königsliste,  der  Dynastie  Vlll  13  (statt  höchstens  12) 
Könige  und  eine  Summierung  zuteilte ^j. 

(Wird  fortgesetzt.) 

Konstantinopel. 


1)  Zwei  Hauptprobleme  S.  49. 

2)  An  und  für  sich  genügen  für  diesen  Zeitraum  natürlich  auch  12  Könige 
(zu  rund  21  Jahren  im  Durchschnitt).  Das  hat  Ed.  Meyer  wohl  im  Auge, 
wenn  er  auf  meine  Einwände  Klio  X  S.  478  ff.  in  der  diütten  Auflage  seiner 
Geschichte  S.  860 f.  erwiderte,  ob  man  12  oder  13  Könige  ansetze,  sei  chronologisch 
ohne  Belang.  Die  Daten  aber,  die  uns  für  die  Verteilung  dieser  Herrscher  im 
Einzelnen  zur  Verfügung  stehen,  ließen  (und  lassen  heute  noch)  ein  Auskommen 
mit  12  Herrschern  schwierig  erscheinen.  Daher  meine  Erwiderung  Lit.  Zentralhl. 
1915  Sp.  526. 
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Die  Zahl  der  oiroffvJiaxtg  in  Athen. 
Zu  Lysias  22  §  8. 

Von  Wilhelm  Göz. 

In  der  von  Wilamowitz')  eingehend  behandelten  Rede  des  Lj'sias  gegen 
die  Getreidehäudler  heißt  es  §  8  bei  der  Wiedergabe  der  Aussage  der  aiioifi- 
?.cexec,  auf  die  sich  die  Getreidehäudler  berufen  hatten:  xctt  01  fihv  ovo  ovöir 
ttpcioav  tiAivai  rov  TiuäyficiTOc,  'Arvzuc  A'  i).tytv  loq  ruv  7i«jOTt'(>ov  yei/Ltibvo^  x.  r.  /.. 
So  lautet  die  Überlieferung  der  maßgebenden  Hs.  X^),  mit  der  die  andern  Hss. 
übereinstimmen. 

Die  Stelle  ist  insofern  von  Wichtigkeit,  weil  aus  ihr,  wenn  man  die  Über- 
lieferung hält,  die  Dreizahl  der  anotpi'/.axtc  zur  Zeit  der  Rede,  die  Wilamowitz 
in  die  ersten  Monate  des  Jahres  386  v.  Chr.  verlegt,  sich  ergibt.  Für  Boeckh**) 
stand  denn  auch,  gerade  im  Hinblick  auf  unsere  Stelle,  die  Dreizahl  als  die 
zuerst  überlieferte  Zahl  fest.  Th.  Bergk*)  unternahm  zuerst  den  Versuch  einer 
Besserung  unserer  Stelle.  Er  schlug  vor,  wohl  veranlaßt  durch  Harpokration''), 
statt  des  überlieferten  dio  xiaaaQBq  zu  lesen,  so  daß  sich  die  Gesamtzahl  fünf 
ergab.     Und  zwar  meinte  er  hiemit  die  aixotpi'/.axtq  des  Piraeus. 

Thalheim  verwarf  dies  freilich  in  seiner  Ausgabe  des  Lj'sias  (Teubner 
1901),    kehrte   aber  ebenfalls    nicht    zur  Überlieferung    zurück,    sondern    wollte 

1)  Aristoteles  und  Athen  II,  S.  874 ff.  Hierauf  ist  für  alle  den  Inhalt  der 
Rede  angehenden  Fragen  zu  vei-weisen. 

2)  Siehe  Hude  in  der  pracfatio  seiner  Ausgabe  (1912)  S.  III. 

3)  Staatshau^haltung  der  Athener,   1.  Aufl.  S.  91;  2.  Aufl.  S.  118  und  Anm.  1. 

4)  Commentationum  de  rcllquiis  comoediae  Atticae  antiquac  libri  dtw  (1838) 
S.  18  .  .  .  sed  puto  levem  errorcni  suhesse,  scrihendum  potius  est  xid  o)  idr  Thnnrcne^, 
'AvvTog  AI  ut  intelligantur  quinqne  Uli,  qui  in  Piraeo  reiii  fntmentariam  curabant. 
Siehe  dazu  Boeckh-Fraenkel,  Stantshaushaltung  der  Athener  11,  S.  23*.  Die  Kon- 
jektur Bergks  ging  in  der  Folgezeit  in  die  Ausgaben  von  Scheibe  (Teubner 
1852,  1874,  1880)  und  Rauchenstein-Fuhr  (Schulausgabe  bei  Weidmann,  10.  Aufl.), 
ebenso  in  die  neueren  Darstellungen  des  attischen  Staatswesens  und  die  Enzy- 
klopädien über.  Siehe  Wilamowitz  a.  a.  O.  I,  S.  220;  Gilbert,  Handbuch  der  griech. 
Staatsaltertümer  I^,  S.  289 f.;  Schömann-Lipsius,  Griechische  Altertümer  I,  S.  448; 
Daremberg-Saglio,  Dictionnaire  des  antiquitfs  qrecques  et  romaines  IV  2,  S.  1537 
(atTO(fv)MX£g),  wo  Ch.  Michel  unsere  Stelle  als  passagc  rorrompu  bezeichnet. 
Lübker,  Rexdlexikm  des  klass.  Altei-tums,  8.  Aufl.  1914,  S.  955. 

5)  Harpokration  s.  v.  <UTn<frJMxtg  ed.  Bekker.  Endgültig  in  Ordnung  ge- 
bracht wurde  die  Zahlangabe  erst  durch  Vömel,  Zeitschr.  f.  Alfertumswisscnschoft 
1852,  S.  82. 
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schreiben:  o'i  /dr  rir  oiMJr  npaoar'  tidivai  tov  nix'iyficcTOc,  "ävvtoc  Sh  x.  t.  ).. 
Zugegeben,  daß  die  Entstehung  des  dvo  aus  ri-r  palaeographisch  nicht  allzu 
schwierig  zu  erklären  wäre,  so  vermißt  man  die  Erwähnung  der  Amtsgenossen 
des  Anytos.  Diese  mußten  doch  so  gut  wie  Anytos  befragt  werden.  Ferner 
erfordert,  wie  uns  dünkt,  das  vvv  ein  entsprechendes  7i(j6xeQov,  da  zur  Her- 
stellung des  Gegensatzes  die  §  9  erwähnte  Angabe,  daß  Anytos  im  vergangenen 
Jahre  oiTvcpilac  war,  auf  die  sich  Thalheim  beruft,  nicht  genügt.  Daher  würde 
man  vermuten:  ol  fitr  vvv  ovdlv  npaaav  tl^ercci  rov  npäy/iatog,  rCor  öl  ttqö- 
TBQOV  "Avvzoc  y.  T.  /..  Kouscrvativ  schließlich  ist  der  Standpunkt,  den  C.  Müller 
in  seiner  Ausgabe  (Didot,  Paris  1877)  vmd  jieuerdingsC  Hude  {Lysiae  orationes, 
recognovit  C.  Hude  Oxford  1912)  eingenommen  haben.  Unseres  Erachtens,  wie 
wir  zu  zeigen  versuchen  werden,  mit  vollem  Kecht. 

Eine  Hilfe  allen  Versuchen  gegenüber,  au  der  Überlieferung  unserer 
Stelle  zu  rütteln,  ersteht  dieser  in  einer  Inschrift  aus  Priene  ')•  Hier  liest  man 
Z.  Iff. :  "Edo^t  rTji  ßovXTn  idd  tibi  di/fitot'  Elen  —  —  'Ano?./.(oriov  einer'  ineiöi/  cune- 
S^ivreg  (j[iTO(pvXa]xeQ  vnö  zov  Arjßov  'Hyijotac  0(>aavßov?.ov,  */'/[/ m;^oc]  'Ano/./.ojviov, 
Zioi'/.oq  Evccyöoov  xoirt/r  b7io[it'j(j(cv]TO  ri/v  ri(,>'/J/y  ^w  tov  re  alrov  xcd  [rjtor  a}.Xv)[y 
reo/]  xura  rijr  nyortay  ti/v  oixönvj/.iv  7ioj/.ovfv'[ritjy  di-}]  r//j'  lydeyoßivyr  enipLikeiav 
enoi >'jacc[vzo  xicrri]  rovg  vöfiovc  x.  r.  )..  Von  dem  entscheidenden  Wort  (7/ro(/)('A«Ärec 
sind  zwar  nur  noch  wenige  Buchstaben  erhalten,  doch  ist  es  durch  den  Inhalt 
des  Folgenden  gesichert.  Die  Annahme  liegt  nun  nahe  bei  dem  starken,  von 
Athen  ausgeübten  Einfluß,  mit  dem  wir  bei  der  Neugründung  Prienes  wohl  zu 
rechnen  haben'^),  daß  hier  nach  dem  Muster  der  athenischen  oirocpv^.axeg  eine 
ebensolche  Behörde  ins  Leben  gerufen  wurde.  Daher  auch  die  Dreizahl  des 
Kollegiums  in  beiden  Städten. 

Auf  eine  gewisse  Schwierigkeit  stoßen  wir  freilich,  wenn  wir  den  Ge- 
schäftsbereich der  athenischen  und  prienischen  airotpiiaxeg  vergleichen.  Zur 
Zeit  unserer  Rede "^)  nämlich  und  noch  bei  Demosthenes*)  erscheinen  sie  für 
die  Versorgung  der  Bürgerschaft  im  Großen  mit  hinreichendem  und  genügend 
billigem  Getreide  verantwortlich  und  mit  der  Oberaufsicht  über  die  Getreide- 
zufuhr in  den  Piraeus  betraut.  Im  Anschluß  an  die  Einführung  des  Amtes 
der  t^noiflov  ejiiine/.tjTcu  (Ar.  Ad^.  tio/..,  c.  51,  4)  ist  dann  nach  Wilamowitz  die 
Änderung  ihrer  Kompetenz^)  erfolgt.  Denn  bei  Aristoteles  {'AH^.  no/..  c.  51,  3) 
sehen  wir  sie  in  ganz  anderer  Weise  tätig:  sie  überwachen  den  Kleinverkauf 
des  Getreides  auf  dem  Markt,  wobei  sie  Preisüberschreitung  zu  verhindern 
haben.  Ebenso  unterstehen  die  Bäcker  und  Müller  ihrer  Kontrolle,  die  sich 
auch  auf  die  Nachprüfung  des  von  ihnen  festgesetzten  Gewichts   der  Brote  er- 


1)  Inschr.  v.  Priene,  herausgeg.  v.  Hiller  v.  Gaertringen  nr.  81  =  Inscript. 
in  the  British  Mus.  nr.  413  =  Michel,  Becueil  482. 

2)  Siehe  Hiller  v.  Gaertringen  a.a.O.  S.  Xf.,  S.  XIV.  Von  großer  Be- 
deutung ist,  daß  z.  B.  die  Phylennamen  in  Priene,  soweit  wir  sie  kennen,  sich 
sämtlich  mit  den  kleisthenischen  Athens  decken.  Avich  das  Amt  des  enl  xT/g 
dioixt'joeoyg  (J.  v.  Pr.  4,  14,  33,  87)  zeigt  attisches  Gepräge. 

3)  Siehe  bes.  §§  8.  9  der  Bede;  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  O.  II,  374 ff.;  I,  S.  220. 

4)  Rede  gegen  Leptines  §  32,  wo  von  der  Getreidespende  Leukons,  des 
Beherrschers  des  Bosporus,  die  Rede  ist.  Hier  führen  sie  Listen  über  das  ein- 
geführte Getreide  (§  32  xcd  toi't'  tx  rr^g  nc^a  xolg  <Tixo(pv?.a§ir  änoyifutpTig  av  xig  i'doi). 

5)  Wilamowitz  a.  a.  0.  I,  S.  220. 
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streckt,  was  früher  Sache  der  Agoranonien  war')-  In  überraschend  ähnlicher 
Weise,  nur  etwas  kürzer  und  gedrRnj^ter  als  bei  Aristoteles,  wird  in  unserer 
Inschrift  das  Wesen  der  prienischen  oiToif^rhcxec  gekennzeichnet. 

Bekennen  wir  uns  zu  der  Ansicht,  daU,  was  als  wahrscheinlich  erscheint, 
Priene,  ohne  ii'gendeine  Änderung  an  Zahl  und  (JeschätWbereich  der  nirotfv/.i'.xin; 
vorzunehmen,  bei  der  Einsetzung  des  neuen  Amtes  sich  streng  nach  Athen 
gerichtet  hat,  so  kommen  wir  über  die  Annahme  verschiedener  Stufen  in  der 
Entwicklungsgeschichte  der  athenischen  onotfv'/.axf^  nicht  hinweg. 

Zuei-st,  soweit  unsere  Überlieferung  reicht,  findet  sich  in  Athen  das 
Di'eimännerkollegium  der  aiTo<fik((x6g,  dem  wir  mif  der  schon  geschilderten 
Kompetenz  gerade  in  unserer  Rede  begegnen.  Dieses  wird  durch  die  Behörde 
der  hfiTToni'ov  i-:riiu).iirrü  dem  Wirkungskreis  nach  abgelöst.  Ob  wir  bei  den 
anotfv/.axi-Q.  der  früheren  Kompetenz  je  einen  besonderen  Zweig  ffir  Stadt  und 
Piraeus  annehmen  dürfen,  wonnt  wir.  zur  Sechszahl  gelangen  würden,  ist  frag- 
lich, da  die  i'fx7io{n'ov  h7iifiehjT(ci  (Ar.  .-Ivf.  no?..  c.  51, 4),  obwohl  viel  stärker  an 
Zahl,  bei  Aristoteles  auch  nicht  geteilt  erscheinen.  Denn  hauptsächlich  im 
tnteresse  der  Stadt  befassen  sie  sich  mit  der  Getreideeinfuhr  in  den  Hafen 
und  soi'gen,  daß  zwei  Drittel  dieser  Einfuhr  der  Stadt  Athen  zu  gute  kommen. 

Hierauf  müssen  wir,  wenn  man  an  der  Beeinflussung  Prienes  durch 
Athen  festhält,  eine  Kompetenzänderung  des  athenischen  Dreimännerkollegiums 
der  oiT(Kfi/.(cxeg  annehmen,  nämlich  den  Übergang  zur  Aufsicht  über  den  Klein- 
handel mit  Getreide  und  über  die  Müller  und  Bäcker,  Da  in  Stadt  und  Hafen 
Verkaufsstellen  waren,  wo  Brot  und  Mehl  feilgeboten  wurde-),  darf  man  jetzt 
unbedenklich  je  drei  aiTO(pv?.axsg  voraussetzen.  Mit  diesen  Befugnissen  aus- 
gestattet, ist  das  Amt  von  Athen  nach  Priene  gekommen,  wie  eine  Vergleichung 
der  betreffenden  Stelle  unserer  Inschrift  (Z.  5 — 8)  mit  Ar.  'Ai)^.  no)..  c.  51,  3  so- 
fort lehrt.  Die  Vermehrung  der  aiTO(fi'/.icxfQ  von  je  3  auf  je  5  ist  wohl  sehr 
bald  ei'folgt,  woraus  sich  das  Schweigen  des  Aristoteles  über  diese  Zwischen- 
stufe erklären  würde. 

Denn  wir  müssen  noch  eine  genügende  Spanne  Zeit  für  das  Wirken  der 
je  fünfköpfigen  Behörde  bekommen,  von  der  Aristoteles  allein  spricht,  und  die 
in  dieser  Stärke  auch  nicht  allzu  lange  tätig  war.  Diese  wurde  nach  der  an- 
sprechenden Vermutung  von  Wilamowitz  beträchtlich  vermehrt  zur  Zeit  der 
großen  Teuerung,  die  Athen  in  den  Jalu-en  330—32(5  v.  Chr.  heimsuchte,  so  daß 
Aristoteles  für  seine  Zeit  20  anoipv/.uxn:  in  der  Stadt  und  15  im  Piraeus  kennt"*). 


1)  Plut.,  rei  puhl.  ger.  praec.  c.  15  =  com.  Att,  fragm.  III  nr.  1325  Kock,  dazu 
Wilamowitz  a.  a.  O.  I,  S.  220. 

2)  Eine  n?.<f(TÖnoj/.ig  (Jtoü  in  der  Stadt  und  im  Piraeus  s.  Wachsmuth. 
Sta^t  Athen  im  Altertum  II  1,  S.  9(j,  101,  4G5f  und  Pauly-Wissowa,  RE  I,  S.  1(537 f; 
ferner  .ludeich,  Topographie  von  Athen  in  Müllers  Handbuch  III 2,  2,  S.  325  und 
S.  395. 

3)  'A'K  nn/..  c.  51, 3.  Die  Zahl  erscheint  verderbt,  da  die  Gesamtzahl  35 
für  eine  attische  Behörde  sehr  wenig  einleuchtet  und  bis  jetzt  auch  nicht  belegt 
ist;  s.  Wilamowitz  Ar.  u.  Ath.  I,  S.  21V>  Anm.  (54.  Mit  AVilamowitz  aber  insgesamt  30 
und  so  gleich  eine  Verdreifachung  anzunehmen,  sehen  wir  keinen  Grund.  Wir 
nu'jchten  vielmehr  in  tüeoiu  die  vorangestellte  Gesauitzahl  erblicken,  die  bei 
Harpokration  für  die  /ii-Titorö/ioi  (vgl.  ViUnel,  Zeitschr.  f.  d.  Altert umtfirissenschaft 
1852,  S.  32)  und  die  zehn  Mitglieder  zählende  Behörde  der  otroif  i/.axtg  zu  finden 
ist   und   daher  auch    mit  Recht   von  Blass    in    den   Text   seiner  Ausgabe   aufge- 
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Wann  die  oiTO(fv/.ayeg  zu  Athen  ihre  ursprüngliche  Kompetenz  mit  der 
neuen  vertauschten,  darüber  können  nur  Vermutungen  angestellt  werden.  Um 
die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  nimmt  man  die  Neubegründung  Prienes  an^). 
Vor  dieser  Zeit  muß  also  die  Änderung  von  statten  gegangen  sein,  wie  man 
aus  dem  Amt  der  prieitischen  aiTO(pv/.a;t£g,  das  schon  ein  ganz  anderes  Gesicht 
zeigt,  ersieht.  In  der  Rede  gegen  Leptines"'^)  (355/4)  erscheinen  die  aizo(pv)MX£q 
der  alten  Kompetenz  zum  letzten  Mal,  die  ^^no{)lov  t7ii/biE?.i]T(c),  die  an  ihre  Stelle 
treten,  zum  ersten  Mal  in  der  Rede  gegen  Lakritos"^).  So  gewinnen  wir  auch 
von  hier  aus  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  als  den  Zeitpunkt,  der  für  die  Ver- 
änderung der  Kompetenz  der  (>iro(fi/.uxeg  in  Betracht  kommt. 

Unsere  Inschrift  ist  jünger  und  gehört  dem  3.  Jahrhundert  an.  Dies 
nötigt  fast  zur  Folgerung,  daß  das  Amt  der  oiTO(fvla;<eg  von  Priene  bis  zu 
dieser  Zeit  seit  dem  Wiedererstehen  der  Stadt  seinen  alten  Charakter  unver- 
ändert bewahrt  hat. 

Mag  nun  auch  manches  von  dem,  was  hier  angeführt  wurde,  als  allzu 
hypothetisch  erscheinen,  die  Hauptsache  Avar  uns,  durch  den  Hinweis  auf  die 
Inschrift  von  Priene  der  Überlieferung  des  Lysias  zu  ihrem  alten  Rechte  zu 
verhelfen. 

Stuttgart. 


Die  Bauspekulation  des  Crassus. 

(Zu  Plutarch,  Crass.  2.) 

Von  Herman  Onmmeriis. 

Für  unsere  Kenntnis  der  Bauspekulation  im  alten  Rom  ist  die  bekannte 
Notiz  im  zweiten  Kapitel  der  Crassus-Biographie  Plutarchs  fast  die  einzige 
Quelle.  Nachdem  der  Biograph  hier  erzählt  hat,  wie  der  römische  Kapitalist 
sich  durch  den  Ankauf  der  Güter  der  von  Sulla  Proskribierten  bereicherte, 
fährt  er  fort: 

IIqoc  rif  TOVTOig  ooCdv  tuc  ovyyf-ri-ti:  xa)  avrv'ii^ovc  tTjq  'P('>)u>/^  ^vC«?  i-/nnoyo- 
/noig  xcu  (ivriL,//06ig  (Sta  ßägog  xal  n/S/D^og  uixodoftt/fiÜTcor,  icori-'tTO  (Sor'/.nvg  aoyirix- 
Torag  x(d  oixodüfiovg.  Elr''  h/ojv  rovxovg  vnto  Tiivraxixjlovg  orrcg  icijyötjuC^i:  tu 
y.aiüßeva  xal  ysitriänTa  rolg  x(aofiivoig  diu  (pößov  xia  ('u)i//.nTijT((  tiüv  deonorüiv 
ÜTi'  uki'ytjg  Tifi^/g  nitoitfiinor,  lljort  rr^g  'PiOfii/g  tu  n/.eToTov  //('ooc  i'vi"  arrw  ytvtoH^ui. 


nommen  wurde;  vgl.  Ar.  '.4,9-.  no)..  edd.  Blass-Thalheim  1909.  Daher  schlagen 
wir  vor  (c.  51,  3)  .  .  .  )•(")•  iS''tr/iO(!L  ^iv  elg  äaxv  dkxaii)  d^eig  TlfiiQaita.  Zu  berück- 
sichtigen ist  ferner,  daß  es  nach  dem  Beispiel  der  flyoQarö/noi,  fieipovö/^wt  und 
der  vorhergehenden  aiTO(pv/MX8g  angezeigt  erscheint,  die  Behörde  gleichmäßig 
auf  Stadt  und  Hafen  zu  verteilen.  Auch  aus  diesem  Grunde  ist  die  Zahl  an- 
stößig s.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  im  Altertum  II,  S.  5. 

1)  Inschr.  v.  Priene,  S.  XI. 

2)  Siehe  Blass,  Att.  Beredsamkeit  ITI  l^,  S.  264;  Thalheim  ])e.i  Pauly- 
Wissowa,  RE  V,  S.  185. 

3)  Die  Rede  gegen  Lakritos  ist  nach  Blass  a.  a.  O.  III ^  1,  S.  564  vielleicht 
351,  wahrscheinlicher  341  gehalten.  Thalheim  entscheidet  sich  (Pauly-Wissowa, 
BE  V,  S.  187)  für  die  Schlacht  von  Chaeronea  (338  a.  Chr.  n.)  als  terminus  ante  quem. 
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Toaoi'-TOVti  As  xfXT/ifihrog   xe/^vhitq.  ovdiv  wxotSöfintnv  (cvrog  jf  rifV  lAlav  ofxnfr,   <{/./.' 
fAfj'f  rorc  <pi/.oixoA/>fiovg  iclrovc  vtp'  trtvrwv  xaT(c/.vfa(tfci  /toitlg  avTtcyojfiaTü)r. 

Crassus  pfleji;te  also  die  abgebrannten  —  xaiö^ifvu  ist  nicht  „brennende" 
zu  übersetzen,  sondern  iterativ  aufzufassen:  ein  Kaufkontrakt  konnte  doch 
schwerlich  während  der  Feuersbrunst  zustande  kommen  —  Häuser  und  dazu 
noch  angrenzende  Gebäude,  deren  Besitzer  das  Wiederaufbauen  und  die  Ver- 
breitung des  Feuers  befürchteten,  spottbillig  aufzukaufen.  Daß  er  mit  den  ein- 
gestürzten Häusern  das  gleiclie  Geschäft  trieb,  wird  zwar  nicht  gesagt,  ist  aber 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  schließen.  So  hat  er  allmählich  den  größten  Teil 
der  Stadt  in  seinen  Besitz  gebracht.  Wozu  hat  er  aber  jene  fünfhundert  Bau- 
handwerker, die  er  eben  wegen  dieser  Spekulation  gekauft  hatte,  gebraucht? 
Natürlich,  um  die  zerstörten  Häuser  wieder  aufzuführen  ')•  Sehr  möglich  ist  es 
auch,  daß  sie  bei  der  Löschung  der  Feuersbrünste  guten  Dienst  leisteten.  Ist 
es  doch  wahrscheinlich  gemacht  worden,  daß  in  Rom  in  republikanischer  Zeit, 
wie  in  der  Kaiserzeit  iu  den  Munizipalstädten,  das  collegium  fahrum  als  Feuer- 
wehr diente; 

Zu  dieser  [nterpretation  scheinen  nun  zwar  die  Schlußworte  rnooiTor^ 
i)t  xtxTi'/iiierog  is/viTojr  xr)..  im  Widerspruch  zu  stehen.  Sollte  Plutarch  mit  dem 
Zusatz:  „Obwohl  er  aber  so  viele  Handwerker  besaß,  hat  er  doch  selber  nichts 
als  sein  eigenes  Haus  gebaut,"  wirklich  sagen  wollen,  daß  Crassus  überhaupt 
nur  Bodenspekulation,  nicht  aber  Bauspekulatiou  im  eigentlichen  Sinne  ge- 
trieben habe?  Das  ist  in  der  Tat  die  Ansicht  von  Roh.  Poehlmann,  der  die 
Stelle  eingehend  behandelt  hat^).  Nicht  um  zu  bauen,  meint  er,  sondern  um 
möglichst  teuer  wiederzuverkaufen,  habe  Crassus  die  Brand-  und  Trümmer- 
stätteu  gekauft.  Seine  fünfhundert  Arbeiter  hätte  er  folglich  nicht  selbst  be- 
schäftigt. „Das  Institut  der  Sklaverei  ermöglichte  es  ihm,  auch  das  Angebot 
an  Arbeitskräften  für  den  Hausbau  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  seiner 
eigenen  Hand  zu  konzentrieren  und  dadurch  den  Arbeitspreis  zu  seinen  Gunsten 
zu  beeiiitlussen,  ein  Gewinn,  der  natürlich  ebenfalls  in  einer  Erhöhung  der 
Herstellungskosten  der  Bauten  zum  Ausdruck  kommen  mußte.  So  katifte 
Crassus  allein  ein  halbes  Tausend  unfreier  Baiitechniker  und  Bauhandwerker 
auf,  um  sie  wieder  an  Bauunternehmer  zu  vermieten,  die  sich  durch  derartige 
gewiß  nicht  vereinzelt  dastehende  Spekulationen  nicht  selten  genötigt  sehen 
mochten,  neben  Monopolpreisen  der  Baustellen  auch  noch  solche  der  Arbeits- 
kräfte in  Kauf  zu  nehmen." 

Diese  Interj^retation  ist  jedoch  schwerlich  richtig.  Die  Behauptung, 
Crassus  habe  die  gekauften  Baustellen  wieder  veräußert,  steht  in  oftenem 
Gegensatz  zu  der  ausdrücklichen  Aussage  Plutarclis,  daß  Crassus  allmählich 
den  größten  Teil  des  Grund  und  Bodens  Roms  in  seine  Hand  brachte.  Zweitens 
weiß  Plutarcli  nichts  davon,  daß  Crassus  seine  Handwei-ker  an  Bauunternehmer 
vermietet  hätte.  Vielmehr  geht  es  aus  seinem  Bericht  hervor,  daß  der  Ankauf 
der  an/iTiXTorti;  und  olxoAü/ioi  im  engsten  Zusammenhange  mit  seinen  eigenen 
Bauspekulationen  stand  und  eben  von  diesen  veranlaßt  wurde.  Ganz  unhalt- 
bar ist  die  Erklilning,  Crassus  habe  die  Bauhandwerker  gekauft,  um  „das  An- 
gebot  an    Arlx'itskriifton    für    den    HnMsl)nu    bis    zu    einem    ü;pwisson    Grade    iu 


1)  So    wird     die    Stelle    von     ilen    Meisten     verstanden.     Vgl.    Manjuardt. 
Privatlehen'-  li>2,  7.    Drunuiun-Groebe.  Gesch.  Roms-  IV  124.    Ihne.  Rfim.  Gesch.  \l  52. 

2)  R.  Poehlmann,   Die   Übervölkerung  der  antiken   Großstädte,  Leipzig  1884. 
S.  81).  .  " 


192  Mitteilungen  und  Nachrichten. 

seiner  'eigenen  Hand  zu  konzentrieren"  und  dadurch  die  Bauunternelimer  zu 
zwingen,  für  die  Arbeiter,  die  er  cfn  sie  vermietete,  einen  hohen  Preis  zu 
zahlen.  Wollte  er  in  dieser  Weise  den  Arbeitsmarkt  beherrschen,  so  mußte 
er  nicht  einige  Hundert,  sondern  viele  Tausende  von  unfreien  Bauhandwerkern 
kaufen,  wobei  in  dieser  Zeit  der  reichlichen  Sklavenzufuhr  aus  dem  gewerbe- 
kundigen Osten  der  Erfolg  immer  noch  sehr  zweifelhaft  wai'. 

Es  ist  klar:  Plutarch  hat  das,  was  Poehlmann  aus  seinen  Worten  her- 
ausliest, gar  nicht  sagen  wollen.  Sein  Gedankengang  ist  folgender:  ,,Obwohl 
Crassus  so  viele  Handwerker  besaß,  hat  er  für  sich  selbst  —  nach  avzüq 
wäre  vielleicht  hcvtOj  einzTifügen,  was  aber  auch  avis  dem  Zusammenhange 
leicht  ergänzt  werden  kann  —  nur  sein  eigenes  Wohnhaus  gebaut.  Er  sagte 
oft,  daß  die  Baulustigen  sich  selbst  ohne  das  Zutun  ihrer  Gegner  zugrunde  zu 
richten  (d.  h.  sich  zu  ruinieren)  pflegten."  Diese  Aiaffassung  stimmt  vortreff- 
lich zu  dem  moralisierenden  Gesichtspunkt  Plutarchs.  Der  Verfasser  der 
Moralin  stellt  die  weise  Zurückhaltung  des  schwerreichen  Crassus  —  es  ist 
bekannt,  daß  seine  Lebensweise  auch  sonst  verhältnismäßig  einfach  war  — 
der  sinnlosen  Prahlsucht  seiner  weniger  reichen  Zeitgenossen,  die  sich  keines- 
wegs mit  einem  einzigen  Haus  begnügten,  sondern  a\if  die  Aufführving  von 
Luxuspalästen  und  Villen  ihr  ganzes  Vermögen  verschwendeten,  scharf  ent- 
gegen. Man  denke  nur  an  die  Bauten  des  Cicero  und  an  seine  zeitweise  recht 
bedrohlichen  Vermögensverhältnisse.  Die  Äußerung  des  Crassus  könnte,  wenn 
sie  historisch  ist,  sich  sehr  wohl  auf  Cicero  und  seinesgleichen  beziehen. 

So  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch  auf.  Die  Notiz  von  den  Bau- 
spekulationen des  Crassus  schließt  mit  den  Worten  t'Ti'  aviöj  ysviaS-ai;  der  folgende 
Satz  besagt  nur,  daß  jene  fünfhundei't  Bauhandwerker  lediglieh  geschäftlichen 
Zwecken,  nicht  aber  dem  Privatluxus  des  Besitzers  dienten.  Wozu  Crassus 
seine  Arbeiterscharen  benutzt  hat,  das  erachtet  Plutarch  als  überflüssig,  aus- 
drücklich hervorzuheben,  da  ja  die  Sache  sich  von  selbst  verstand.  Wer  über 
eine  Schar  von  Bauhandwerkern  verfügt  und  zugleich  abgebrannte  Häuser 
kauft,  der  bedient  sich  natürlich  jener,  iim  diese  wiederherzustellen.  Und  wer 
den  größten,  oder  sagen  wir  nur  einen  großen  Teil  von  Rom  besitzt,  der  braucht 
schon  für  die  Erhaltung  der  Gebäude  ein  stehendes  Personal  von  Architekten, 
Maurern  und  Zimmerleuten. 

Rom. 


Theophil  Klee's  Beitrag 
Zttr  Geschichte  der  gymnischen  Agone  an  griechischen  Festen^). 

Besprochen  von  J.  Jüthner, 

Bei  seinen  erfolgreichen  Grabungen  im  Asklepieion  auf  Kos  fand  Rudolf 
Herzog  auch  Siegerlisten  von  gymnischen  Wettkämpfen,  die  dort  zu  Ehren  des 
Heilgottes  veranstaltet  wurden.  Ihre  Veröff^entlichung  hat  er  seinem  Schüler 
Klee  überlassen  und  ihn  so  zu  der  vorliegenden  gediegenen  Arbeit  angeregt. 
Diese  koischen  Listen,  die  sich  etwa  250—178  v.  Chr.  datieren  lassen,  bilden  den 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung,  doch  werden  auch  die  anderen.Agone  in  die 
Betrachtung  einbezogen  und  deren  Kenntnis  nun  vielfach  vertieft  und  gefördert. 

l)  Leipzig  und  Berlin.     Teubner  1918.    VIII  und  136  S.    8«. 
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Im  zweiten  Kapitel  werden  in  sorgfältiger  und  mühsamer  Untersuchung,  die 
sich  fast  nur  betreffs  der  vier  großen  Nationalspiele  auf  einläßlichere  Vorarbeiten 
stützen  konnte,  die  Profi;ramnie  der  einzelnen  Agone  festgestellt,  soweit  unser 
Material  dies  gestattet.  Das  dritte  Kapitel  behandelt  die  Altersklassen  der 
Athleten:  ursprünglich  nur  nulAtq  unct  äv6{>ec,  zwischen  welche  später  die  ayirtioi 
eingeschoben  werden,  während  die  Knabenriege  noch  weitere  Unterteilung  erfuhr. 
Gegenstand  der  Untersuchung  sind  hierbei  die  chronologischen  Fragen  und  die 
Bestimmung  der  Altersgrenzen,  wobei  freilich  infolge  der  Lückenhaftigkeit  des 
Materials  noch  manches  unklar  bleiben  muß  (vgl.  S.  48).  Das  Gleiche  gilt  auch 
für  den  folgenden  Abschnitt  über  die  Festzeiten  der  wichtigeren  Agone,  dessen 
Ergebnisse  der  Vf.  S.  69  zusammenfaßt,  nicht  ohne  betonen  zu  müssen,  daß  er 
sie  teilweise  noch  für  recht  unsicher  halte.  Das  fünfte  Kapitel,  „Die  Sieger  der 
vier  heiligen  Agone",  ist  eine  sehr  willkommene  Ergänzung  der  olympischen 
Siegerliste  von  G.  H.  Förster,  Progr.  Zwickau,  1891/92  und  der  Listen  von 
J.H.Krause,  Die  Fythien,  Nemeen  und  Isthmien,  Leipzig  1841.  Seit  diesen  Ar- 
beiten ist  manches  hinzugekommen,  auch  eine  Reihe  neuer  Sieger  bekannt  ge- 
worden, was  nun  von  Kl.  sorgfältig  nachgetragen  und  besprochen  wird,  allerdings 
mit  der  zeitlichen  Grenze  um  Christi  Geburt.  In  einem  Anhang  folgt  eine 
interessante  Zusammenstellung  der  Sieger  von  Olympia  und  anderer  Agone  nach 
ihrer  Hei'kunft  und  nach  Jahrhunderten  geordnet,  was  einen  lehrreichen  Ein- 
blick in  die  allmähliche  Ausbreitung  und  Entwicklung  der  Agonistik  gewährt. 
Alphabetische  Namensverzeichnisse  von  Siegern  beschließen  das  Ganze. 

Ein  umfangreicher  Stoff  ist  in  dieser  Erstlingsschrift  bewältigt.  Aber 
gerade  seine  geschickte  systematische  Verarbeitung  und  Anordnung,  die  im 
Endergebnis  zu  schön  geschlossenen  Reihen  führen  sollte,  bringt  uns  die  er- 
schreckenden Lücken  unseres  Materials  besonders  deutlich  zum  Bewußtsein. 
Die  Reihen  erscheinen  vielfach  unterbrochen,  und  manche  Frage  muß  offen, 
manches  neue  Rätsel  ungelöst  belassen  werden,  und  so  bleibt  dem  ernsten 
Streben  des  Vf.  der  Lohn  eines  abgerundeten  Ergebnisses  versagt.  Aber  was 
Fleiß  und  Scharfsinn  auf  den  ei'sten  Wurf  leisten  konnte,  ist  hier  erreicht  und 
mit  Bedauern  erfährt  der  Leser,  daß  diese  erste  wissenschaftliche  Leistung  des 
Vf.  auch  seine  letzte  sein  sollte,  da  er  gleich  zu  Beginn  der  —  dann  von 
seinem  Freunde  Ed.  Liechtenhan  zu  Ende  geführten  —  Drucklegung  aus  dem 
Leben  schied.  Sie  macht  seinem  Andenken  und  der  Schule  seines  Lehrers 
Herzog  alle  Ehre. 

Innsbruck. 


Gesichertes  und  Strittiges'). 
Von  C.  F.  Lehmaiin*Haupt. 

5.  Kad'diTcep  oi  SXXoi  XaXxc8iy]g^;. 

Dem  uns  erhaltenen  attischen  Volksbeschluß  über  Chalkis  IQ  I  Suppl. 
n.  27*  ist  .„nach  deutlichen  Anzeichen"   ein   anderer  gleichfalls  auf  Chalkis  be- 

1)  Siehe  oben  Band  XIV  S.  126 f.,  264,  384  ff. 

2)  Vgl.  die  Ausführungen  von  Kolbe,  E.  v.  Stern,  Lehmann-Haupt,  Lipsius 
zum  attischen  Volksbeschluß  über  C'halkis  Hermes  51  (1916)  S,  479ff.,  (iSOff.,  52 
(1917),  520ff.,  53  (1918)  S.  107 ff.,  sowie  Kirchner  bei  Dittenberger  Sylloge^  Bd.  I 
Nr.  64. 

Klio,  Beitrüge  zur  altea  Geschichte  XVI 1/2.  °  13 
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züglicher  Volksbeschluß  vorausgegangen,  der  mit  ihm  nnter  derselben  Über- 
schrift usw.  vereinigt  war.  Wie  von  mir,  so  wird  diese  Erkenntnis  auch  von 
Kirchner  und  Lipsius^)  vertreten. 

Daß  diese  Tatsache  für  die  Beurteilung  des  uns  vorliegenden  zweiten 
Psephismas  und  seiner  Schwierigkeiten  von  Bedeutung  ist  oder  sein  kann,  ist 
zweifellos.  Aber  der  Grad  der  Bewertung  kann  schwanken.  Es  ist  ebenso- 
wohl möglich,  daß  ich,  der  diese  Erkenntnis  zuerst  Ed.  Meyer  gegenüber  geltend 
gemacht  hatte,  ihre  Bedeutung  tiberschätze,  wie  das  diejenigen,  die  sich  mit 
dem  uns  allein  vorliegenden  Beschlüsse  als  einer  unabhängigen  Einheit  von 
jeher  abgefunden  hatten,  sie  zu  gering  bemessen. 

Lipsius'  Widerspruch  gegen  die  Deutung,  die  ich  unter  diesem  Gesichts- 
punkt den  Worten  roic  6e  ctrovg  tovq  kv  A'a/.ycidi  uooi  oixovvreq  bis  naB^äiieQ  ol 
riXXoi  XaXxiöttjq  gegeben  hatte ^),  hat  in  einigen  Punkten  seine  Berechtigung, 
schießt  aber  in  anderen  über  das  Ziel  hinaus.  Meine  Gesamtanschaiiung  glaube 
ich  zudem  noch  durch  eine  weitere  Beobachtung  stützen  zu  können. 

Was  meine  im  Anschluß  an  Kolbe  gegebene  Deutung  des  Ausdrucks  oaoi 
fiij  TS/.ovotr  'AU//raL,£  im  Sinne  von  o't  rh  ctyiy(\  ,«//  Tf/.oviTig  '^ifz/raCf  betrifft,  so 
gebe  ich  zu,  daß  in  der  im  Hinblick  auf  den  vorausgegangenen,  ersten  Volks- 
beschluß erfolgten  Weglassung  des  Tf\  Striyä  eine  gewisse  Härte  liegt,  nicht 
aber,  daß  sie,  angesichts  der  übrigen  Anstöße  in  der  Ausdrucksweise  gerade 
des  Zusatzantrages  des  Antikles,  unmöglich  ist. 

Lipsius  erklärt,  selbst  wenn  die  von  ihm  geleugnete  Möglichkeit  der 
Ellipse  zugegeben  werden  dürfte,  so  ließe  die  Zusammenstellung  der  Kategorie 
öaoi  ^ij  T£?.ovrTSQ  \4H^//vaL.£  mit  den  nreksTq  die  ..Beziehung"  der  ersteren  „auf 
die  Isotelen  unzulässig  erscheinen.  Da  die  eine  wie  die  andere  durch  Volks- 
beschluß verliehen  wurde,  wäre  die  Fassung  der  Ausnahmebestimmung  statt 
eines  einfachen  uaoig  fx//  laotikeia  i}  drt'/.tia  dtdurai  vno  rov  (h'/jnov  ruv  'Aii^tjvai'wv 
mehr  als  ungeschickt".  Mit  einer  Ungeschicklichkeit  des  Ausdruckes  haben 
wir  uns  so  oder  so  abzufinden.  Ob  sie  im  vorliegenden  Falle  grösser  wäre  als 
die  tatsächliche  Fassung  des  Anti'ages,  so  wie  ihn  Meyer,  v.  Stein,  Kirchner, 
Lipsius  verstehen,  statt  des  einfacheren  nki^r  üaoi  Tt'/.ovaiv  'Afh'/vat^  ^«'  ti'  toj 
öeSorai  vnb  rov  di'/fiov  tüj%-  'Affijrai'ojv  aTtXtia,  bleibe  dahingestellt. 

Wesentlich  aber  ist,  daß  zwar  fooTkksta  und  UTi/.tn:  beide  durch  Volks- 
beschluß verliehen  wurden,  daß  aber  in  dem  vorausgegangenen  ersten  Psephisma 
sicher  von  der  Isotelie  der  an  der  Besiedlung  des  Hippobotenlandes  beteiligten 
Metöken  die  Rede  sein  konnte,  während  der  Fall  der  äitkeia  lediglich  von  dem 
nunmehrigen  Antragsteller  hinzugefügt  wurde.  Dadurch  erklärt  sich  die 
Trennimg  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  durchaus;  das  Gegenteil  müßte  Be- 
fremden erregen. 

1)  Bermes  53  S.  108. 

2)  Daß  an  dieser  Stelle  der  Volksbeschluß  einer  Ergänzung  durch  ein 
vorangegangenes  Psephisma  bedürfe,  hat  übrigens  schon  U.  Köhler,  der  ihn  als 
erster  näher  erörterte,  angedeutet,  s.  MAI  I  S.  192 f.  „Wie  eine  leicht  anzu- 
stellende Erwägung  zeigen  kann,  wird  den  Chalkidiern  das  Recht  verbürgt 
von  den  in  Chalkis  ansässigen  Fremden,  welche  nicht  nach  Athen  Abgaben 
zahlten  oder  die  Befreiung  davon  vom  Volke  erhalten  hatten,  ihrerseits  die 
landesüblichen  Abgaben  zu  erheben.  Diese  Bestimmung  setzt  notwendiger- 
weise eine  andere  voraus,  durch  welche  die  nach  Athen  zahlungspflichtigen 
Fremden  von  den  Abgaben  in  Chalkis  eximiert  worden  waren;  eine  derai-tige 
Bestimmung  ist  aber  in  der  vorliegenden  Urkunde  nicht  enthalten." 
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Daß  die  Zahl  der  Ansiedler  im  Voraus  festgesetzt  war  (2000),  hätte  ich 
hervorhoben  sollen,  darin  hat  Lipsiiis  S.  (109)  Recht.  Aber  daß  die  „Absicht  der 
Maliiialnne  dahin  gegangen  wilre,  Nichtbürger  zur  Bebauung  des  Hippobotenlandes 
heranzuziehen",  ist  dadurch  doch  nicht  „ausgeschlossen".  Lipsius  betont,  daß 
unter  den  Metöken  nur  sehr  wenige  Landbauer  nachweisbar  sind,  und  am 
wenigsten  könne  „es  ihrer  unter  denen  gegeben  haben,  die  das  Volk  durch 
Verleihung  der  Isotelie  ausgezeichnet  hatte.  Etwas  wesentlich  anderes''  sei 
„es,  wenn  der  Staat,  um  den  Abbau  der  Silberbergwerke  von  Laureion  zu 
steigern,  den  Metöken,  die  sich  daran  beteiligten,  die  Isotelie  gewährte,  nach 
Xenophon  ninfoi  4, 12"  [mit  Lipsius'  Bemerkungen  bei  Schubert,  De  proxenia 
Attica  p.  53].  Den  Fall  aber,  daß  Metöken  die  Isotelie  nnd  damit  das  Recht  des 
Erwerbes  von  Grund  und  Boden  „zu  dem  Zwecke"  verliehen  wurde,  um  sie 
an  der  Kolonisation  in  ('halkis  zu  beteiligen,  hatte  ich^)  von  vornherein  aus- 
drncklich  mit  ins  Auge  gefaßt.  Hier  läge  also  die  Sache  nicht  wesentlich 
anders  als  bei  dem  von  Lipsius  angeführten  Falle,  sondern  einigermaßen  analog. 
Wenji  die  durch  die  vorausgegangenen  Kriege  geminderte  attische  Volkskraft 
nicht  ausreichte  und  einer  Ergänzung  bedurfte^),  so  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
daß  man,  um  die  Zahl  der  2000  Ansiedler  voll  zu  machen,  geeigneten  Metöken 
die  Isotelie  verlieh. 

Dazu  kommt  nun  noch  eins  hinzu,  das,  soweit  ich  sehe,  bi.sher  nicht  be- 
achtet worden  ist.  Die  Fremden,  auf  die  die  Ausnahmebestimmung  üaoi  ohoiv- 
nq  bis  artketa  nicht  zutrifft,  sollen  nach  Chalkis  steuern  nur  xai^ä:itQ  ol  rO./.oi 
X(tkxi6tijq. 

Gab  es  in  Chalkis  überhaupt  keine  Fremdensteuer?  Das  ist  schwerlich 
anzunehmen.  Dann  enthält  aber  die  Bestimmung  eine  Einschränkung,  eine 
Beeinträchtigung  des  Rechtes  der  Chalkidier  auf  Erhebung  des  cerixür. 

Haben  die  Athener  den  Chalkidiern  verbieten  wollen,  von  jedem  be- 
liebigen Fremden  eine  Fremdensteuer  zu  erheben?  SoU  den  Untertanen  Athens,  in 
diesem  wie  etwa  in  allen  zukünftigen  Fällen,  untersagt  werden,  Fremde  anders 
zu  behandeln  als  die  eigenen  Mitbürger,  gleich  als  ob  sie  alle  selbst  schon  in 
ihrer  Heimat  Bürger  minderen  Rechts  wären?  Das  würde  sich  gut  zu  der  Vor- 
aussetzung fügen,  daß  auch  bei  fortgesetztem  Wohlverhalten  der  Chalkidier  ein 
Volksbeschluß  genügt  hätte,  um  sie  zu  vertreiben  und  ihre  Stadt  zu  vernichten 
und  daß  die  Richter  als  Mitglieder  des  Demos  durch  ihren  Eid  nicht  verpflichtet 
worden  wären,  die  Volksversammlung  also  zu  dem  genannten  Beschlüsse  ohne 
jedes  rechtliche  und  eidliche  Hindernis  freie  Hand  behalten  hStte. 

Wir  haben  aber  erkannt,  daß  diese  Voraussetzungen  nicht  zutreffen') 
Und  auch  von  dieser  Parallele  abgesehen,  sind  doch  wohl  Gründe,  die  ein 
allgemeines  Verbot  der  Fremdensteuer  begreiflich  erscheinen  lassen,  schwer 
zu  finden. 

Am  Besten  würde  sich  die  Einschränkung  erklären,  wenn  es  sich  um 
Fremde  handelte,  an  denen  Athen  ein  besonderes  Interesse  hatte.  Mit  anderen 
Worten:  unter  den  ("O.Xoi  wären  die  athenischen  Metöken  schlechthin  zu  verstehen, 
die  nicht  unter  die  xVusnahmebestimmung  äaoi  otxoivTeg  ////  Te/.ovatr  *.4ö^/Jr«uf 
entfallen.  Sie  sollen  nicht  schlechter  gestellt  sein  als  die  Chalkidier  selbst, 
sollen  in  Chalkis  als  /öortÄe/'t;  gelten,  wod>irch  den  Athenern  die  Möglichkeit 
gewahrt  bliebe,  das  Plus,  das  jene  zu  zahlen  hätten,  um  die  Fremdensteuer 
voll  zu  machen,  selbst  zu  erheben.    Daraus  würde  dann  folgen,  daß  es  sich  bei 

denen,  üaoi  olxuryreii  fti/  rtkovati'  'Al)-i)vc(L,t  um  eine  besonders  privilegierte,  von 

— — ^^ —  , 

n   Hermes  52  8.633.  --  2)   Hermes  52  S.  524f. 
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den  übrigen  Metöken  zn  unterscheidende  Klasse  von  Metöken  han- 
delte —  eben  die,  denen,  um  sie  an  der  Ansiedlung  zu  beteiligen,  die  Isotelie 
in  Athen  gewährt  war. 

Mit  anderen  Worten:  die  Bestimmung  i^ai^änetj  ol  l'üj.oi  Xa'/.xidtTjq  würde 
zu  meiner  Auffassung  der  öaoi  olxovrrsq  /<//  rej.ovatv  'Al)^/jrat,6  stimmen  i;nd  sie 
bestätigen. 

Dies  Alles  gälte  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Frage  der  Fremden- 
steuer nicht  etwa  einfach  versehentlich  oder  als  etwas  Unwichtiges  in  dem 
Zusatzantrage  des  Antikles  beiseite  gelassen  wurde. 

Es  stehen  sich  also  in  der  Auffassung  dieses  Zusatzantrages  drei  An- 
schauungen gegenüber: 

1.  Man  liest  mit  Kirchhoffund  Dittenberger  oaoi  /xtv  (ME  aus  MEN  vor  T?) 
und  ergänzt  dem  Sinne  nach  hinter  drc/.eia  ein  aTeXsTg  elvai:  diejenigen,  die  aus 
irgend  einem  Grunde  nach  Athen  steuern,  sollen  in  Chalkis  steuerfrei  sein,  die 
anderen  dort  Steuern  zahlen.  Die  attischen  Kleruchen  wird  man  freilich  unter 
den  itvoi  nicht  verstehen  dürfen'). 

2.  Die  attischen  Metöken,  die  nach  Chalkis  übersiedeln,  bleiben  nnbe- 
steuert,  die  übrigen  Fremden  werden  besteuert  wie  die  anderen  Chalkidier 
selbst  —  so  zu  verstehen  (unter  Annahme  einer  höchst  geschraubten  und  unge- 
schickten Ausdrucksweise)  mit  Ed.  Meyer,  E.  v.  Stern,  J.  Kirchner  und  J.  H.  Lipsius. 

Diese  beiden  Anschauungen  rechnen  nicht  mit  dem  voi-ausgegangenen 
ersten,  Chalkis  betreffenden  Volksbescliluß,  oder  betrachten  ihn  nicht  als  not- 
wendig für  das  Verständnis  des  von  Antikles  gestellten  Zusatzantrages  und 
legen  den  Worten  xu^ÜTitiJ  oi  cOJ.oi  XiO.;<iöt>iQ  kein  besonderes  Gewicht  bei. 

3.  Diejenigen  Metöken,  denen  in  Athen  als  an  der  Ansiedlung  auf  dem 
Hippobotenlande  zu  beteiligenden  die  Isotelie  verliehen  worden  ist,  sind  in 
Chalkis  steuerfrei.  Die  übrigen  attischen  Metöken  werden  in  Chalkis  zu  den 
Steuern  herangezogen,  aber  nur  in  dem  Maße  wie  die  tlbrigen  Chalkidier.  Eine 
Fremdensteuer  darf  von  ihnen  nicht  erhoben  werden.  Dies  unter  der  Annahme, 
daß  der  Antrag  des  Antikles  stillschweigend  auf  die  Bestimmungen  des  vor- 
ausgegangenen ersten  Volksbeschlusses  Bezxig  nimmt'-),  und  unter  spezifischer 
Berücksichtigung  der  Worte  i(ui^('mt{>  o\  llkkoi  Xakxiöhriq  (Lehmann-Haupt  z.  T. 
im  Anschluß  an  Kolbe). 

Man  wird  diese  verschiedenen  Auffassungen  nebeneinander  im  Auge  be- 
halten dürfen,  bis  neues  Material  die  Entscheidung  bringt. 
Konstantinopel. 

6.  Die  Broiicetore  von  Balawat  und  der  T.igristiinnel. 

Am  Ausgang  des  Tigristunnels  bei  Lidje  befinden  sich  außer  einer  In- 
schrift Tiglatpileser's  I.  (Nr.  I)  zwei  Inschriften  (Nr.  II  und  III)  Salmanassar's  III. 
(860 — 25  [859—24]^))  und  an  der  ihm  benachbarten  „oberen  Höhle"  zwei  weitere 


1)  Siehe  dazu  im  Gegensatz  zu  meiner  früheren  Anschauung  {Griechische 
Geschichte  bei  Gercke-Norden  III-  S.  118)  jetzt  Hermes  hl  S.  oälff. 

2)  Vgl.  hierzu  auch  Köhler's  oben  S.  194  Anm.  2  wiedergegebene  Be- 
merkung. 

3)  Die  an  zweiter  Stelle  eingeklammerten  Zahlen  gelten  für  den  wahr- 
scheinlichen Fall,  daß  Forrer  mit  seiner  Annahme,  der  Eponymenkanon  sei  von 
785  V.  Chr.  aufwärts  iim  ein  Jahr  später  anzusetzen,  im  Rechte  ist.  Siehe  dazu 
Klio  XV  S.  243  Anm.^1. 

10 


Mitteilungen  und  Nachrichten.  197 

desselben  Königs  (Nr.  IV  und  V).  Beide  Inschriftenpaare  lauten  einander 
parallel*).  Sie  sind  im  wesentlichen  gleichlautende  Duplikate').  Die  längeren 
II  und  IV  stehen  an  erster  Stelle  —  II  an  der  rechten  Tunnelwand  neben  der 
Inschrift  Tiglatpilesers  I.,  etwas  weiter  tunneleinwärts;  IV  an  der  Außenwand 
der  oberen  Höhle  unmittelbar  über  V  —  und  sind  jede  mit  dem  Bildnis  des 
Königs  versehen.  Die  Inschriften  III  —  erheblich  weiter  tunneleinwärts  als  II 
und  wegen  Raummangels  auf  zwei,  durch  einen  Felsvorsprung  getrennte  Ai)- 
schnitte  der  Tunnelwandung  verteilt —  und  V  schließen  beide  mit  den  Worten: 
..Zum  dritten  Male  zog  ich  nach  Nairi.  an  der  Quelle  des  Tigris  schrieb  ich 
meinen  Namen  ein." 

Salmanassar  III.  hatte  nach  seinen  Annalen  viermal  mit  Na'iri  zu  tun,  in 
seinem  Anfangsjahr  860  (859)^),  im  B.,  7.  und  1.5.  Regierungsjahr  8o7(€), 
8.53(2)  lind  845(4)').  Im  7.  besuchte  er  nach  den  Annalen  eine  Tigrisquelle 
und  brachte  sein  Bild  daran  an,  ebenso  im  15.  Jahx*e. 

Man  würde  also  zunächst  annehmen,  die  vom  dritten  Nafri-Zuge  her- 
rührenden Inschriften  III  und  V  wären  im  7.  Jahre  angebracht.  Das  läßt  sich 
jedoch  nicht  aufrecht  erhalten.  Denn  die  vorangehenden  Inschriften  II  und  IV 
erwähnen  nicht  nur  den  ins  9.  Regierungsjahr  fallenden  Zug  gegen  Chaldäa,  son- 
dern auch  den  vierten  Kampf  mit  der  von  Adad-idri  von  Damaskus  und  Irhulini  von 
Hamat  geführten  Koalition,  der  nach  den  Annalen  im  14.  Regierungsjahre  stattfand : 
mithin  können  die  beiden  Inschriftenpaare  erst  bei  dem  Besuch  im  15.  Jahre  an- 
gebracht worden  sein,  der  also  während  des  dritten  Zuges  nach  Nairi  stattge- 
funden haben  muß.  Der  erste  und  zweite  fielen  ins  Anfangs-  und  ins  dritte 
Regierung.sjahr,  im  siebenten  Jahre  dagegen  wurde  eine  andere  Quelle  besucht. 
Bei  näherem  Zusehen  findet  man  denn  auch,  daß  Salmanassar  III.  nach  den 
Annalen  nicht  nach  Nairi  zog,  sondern  nur  den  Tribut  von  Na'iri  im  Gebiet  von 
Til-Abni  empfing,  und  vor  allem,  daß  für  das  15.  Regierungsjahr  ausdrücklich 
der  Besuch  des  Tunnels  (ina  .s7<  nagahi-Su,  „am  Ausgang  seines  Tunnels'')  er- 
wähnt wird,  dagegen  im  7.  Jahr  „der  Ort,  wo  das  Hervorquellen  des  Wassers 
gelegen  ist"  (aäar  müm  Sa  me  Saknuf.  Im  7.  Jahre  galt  also  sein  Besuch  einer 
anderen  Tigrisquelle,  offenbar  der  Quelle  des  Argana-su,  desjenigen  Armes  des 
Westtigris  (Diarbekir-su),  den  wir  heute  als  dessen  eigentlichen  Quellfluß  be- 
trachten. All  dies  ist  des  Näheren  von  mir  in  meiner  Abhandlung  Der  Tigris- 
tunnel*) und  im  vierzehnten  Kapitel  meines  Armenien  einst  und  jetzt  (1910) 
dargelegt^). 

Daß  E.  U  nger's'')  Versuch,  die  vier  Inschriften  auf  die  beiden  Besuche  einer 
und  derselben  Tigriscjuelle  im  7.  und  im  15.  Regierungsjahre  zu  verteilen,  für 
ersteres  die  jedesmal  an  zweiter  Stelle  stehenden  Inschriften  III  mit  dem  Königs- 
bild von  II)  und  V,  für  das  letztere  die  Inschriften  II  (abzüglich  des  Königs- 
bildes) und  IV  (einschließlich  des  Königsbildes)  in  Anspruch  zu  nehmen,  mißlungen 
ist,  habe  ich  in  der  Festschrift  für  F.  HommeV)  gezeigt. 

1)  Ausgabe  der  Inschriften  s.  in  meinen  Materialien  cur  alteren  Geschichte 
Armeniens  und  Mesopotamiens  (=  Abh.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  Ph.-Hist.  Kl.  IX,  3. 
1907)  S.  31  ff. 

2)  Freilich  keine  völligen  Duplikate  {Mat.  S.  41). 

3)  Siehe  S.  19(i  Anm.  3. 

4)  Vcrhandl.  Berl.  anthrop.  Ges.  1910,  S.  226  fr. 

5)  Vgl.  auch  Materialien  a.  a.  0. 

6)  Zum  Broncetor  von  Balairal  Diss.  Leipzig  1912. 

7)  Band  1  =  Mitteil.  d.  Vorderas.  Ges.  21  (1916)  S.  120ff.  Anm.  4. 
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Vor  allem  ist  es  nach  den  örtlichen  Verhältnissen')  ganz  unmöglich,  das 
mit  der  Inschrift  II  aufs  engste  verknüpfte  Relief bild  der  weit  entfernten  In- 
schrift III  zuzuordnen,  während  für  das  Reliefbild  an  der  oberen  Höhle  die  Ver- 
knüpfung mit  der  zugehörigen  Inschrift  nicht  in  Zweifel  gezogen  wird. 

ünger's  mißglückter  Versuch  geht  aus  von  der  Darstellving  des  Besuches 
einer  Tigrisquelle  auf  den  broncenen  Beschlägen  des  Doppeltores  von  Balawat 
und  deren  chronologischer  Bestimmung.  Er  ist  der  Überzeugung,  daß  dort  auf 
„Platte"  oder  „Schiene"  D  ein  Besuch  des  Tigristunnels  und  seiner  Umgebung 
dai-gestellt  ist,  während  ich  selbst  sowie  Billerbeck  und  Delitzsch  die  Dai-stellung 
auf  jene  andere  Tigi-isquelle,  die  des  Arganasu,  bezogen.  Da  die  Broncetore  von 
Balawat  mit  ihren  Inschriften  und  Darstellungen  nicht  über  das  11,  Jahr  hinaus- 
gehen sollen,  bleibt  dann  nur  der  Schluß,  daß  auf  ihnen  der  Besuch  vom  7.  Jahre 
wiedergegeben  ist,  daß  dieser  also  dem  Tigristunnel  gegolten  haben  und 
daß  ein  Teil  der  dort  angebrachten  Inschriften  aus  dem  7.  Jahre  herrühren  muß. 

Da  das  aber  unmöglich  ist,  so  muß  entweder  Unger's  Annahme,  es  sei 
ein  Besuch  des  Tigris  tu  nn  eis  dargestellt,  oder  aber  die  chronologische  Vor- 
aussetzung, die  die  Beschränkung  der  Darstellung  auf  das  7.  Regierungsjahr 
bedingt,  falsch  sein.  Zweck  dieser  Zeilen  ist,  vorbehaltlich  ausführlicher  Dar- 
legung in  Band  II  meines  Armenien,  zu  zeigen,  daß  letzteres  der  Fall  ist. 

Bisher  nahm  ich  (wie  Billerbeck)^)  an,  auf  dem  Relief  von  Balawat  seien 
drei  verschiedene  Quellgrotten  dargestellt,  also  nicht  der  Eine  Tigristunnel. 
Unger  aber  hat  nicht  nur  gezeigt,  daß  die  Darstellung  den  einen  Tunnel  im 
Auge  hat,  in  dem  uns  der  Künstler  durch  die  drei  Öffnungen  einen  Einblick 
gewinnen  läßt,  sondern  —  und  das  ist  das  Entscheidende  — ,  daß  auch  die  obere 
Höhle  mit  ihren  von  Studnicka  in  der  Darstellung  erkannten  Tropfstein- 
bildvingen  in  sehr  eigentümlicher  Weise  wiedergegeben  ist**).  Wenn  auch 
solches  Nebeneinander  einer  Quellhöhle  und  einer  oberen  Höhle,  worauf 
Unger  hinweist*),  nicht  ohne  weitere  Parallelen  ist,  so  ist  schwerlich  anzu- 
nehmen, daß  es  sich  gerade  beim  Tigris  an  der  Quelle  des  Arganasu  wieder- 
holt haben  sollte,  selbst  wenn  dort,  wie  Huntington  gezeigt  hat  und  wie  sehr 
alte  bei  Plinius  aufbehaltene  klassische  Nachrichten  ersehen  lassen,  vormals 
gleichfalls  ein  Tunnel,   in  dem  der  Fluß  verschwand,   vorhanden  gewesen  ist^). 

Wenn  wir  nicht  gezwvingen  sind,  die  Darstellungen  von  Balawat  auf  die 
Zeit  bis  zum  11.  Jahre  einschließlich  zu  beschränken,  so  wird  man  von  diesem 
Auswege  absehen.    Ein  solcher  Zwang  liegt  aber  nun  keineswegs  vor. 

1)  Vgl.  dazu  Unger's  eigenes  Zugeständnis  S.  6^  und  70. 

2)  Unger  a.  a.  0.  S.  50,  S.  55  f.  Auf  die  Bedeutung  dieses  Arguments,  die 
mir  in  seiner  gedruckten  Darlegung  nicht  in  voller  Schärfe  entgegengetreten 
war,  hat  mich  Unger  mündlich  hingewiesen. 

3)  Billerbeck  und  Delitzsch:  Die  Palasttore  Sahnanassar'' a  ^11.''  von  Balawat 
(Beitr.  zur  Assyr.  u.  vergl.  sem.  Sprachioiss.  VI  Heft  1,  1908). 

4)  Festschrift  für  F.  Hommel,  I  S.  188.  Dort  auch  die  richtige  Deutung  der  zu 
der  Darstellung  von  Balawat  gehörenden  Keilinschrift:  „In  die  Quellen  (ina 
enäte)  des  Flusses  trat  ich  ein,  Opferlämmer  den  Göttern  opferte  ich,  ein  Bild- 
nis meiner  Majestät  stellte  ich  auf,"  was  sich  auf  den  Tigristunnel  und  die 
obere  Höhle  bezieht. 

5)  Siehe  Armenien  einst  und  jetzig  Bd.  I  S.  457 ff'.  —  Möglich,  daß  die  Assy- 
rer  die  beiden  Tunnel  als  zusammenhängend  betrachteten  und  daß  daher  Sal- 
manassar III.  im  15.  Jahre  seine  Inschriften  (II  und  III)  am  Ausgang  des  Einen 
Tigristunnels  anzubringen  glaubte.  Die  obere  Höhle  galt  als  eine  fernere  Quellhöhle. 
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Billerbeck-Delitzsch  (S.  55)  bemerkten  nur:  In  .seinem  15.  Jahre  zog  der 
König  allerdings  nochmals  zur  Tigrisquelle,  aber  es  ist  ^nicht  wahrschein- 
lich'), daß  ein  so  viele  Jalire  späteres  Ereignis  in  Balawat  verherrlicht  wurde". 
Sie  nahmen  eine  Unwahrscheinlichkeit,  keine  Unmöglichkeit  an,  betrachteten 
das  11.  Jahr  also  nicht  als  absolute  untere  Grenze.  Das  gälte  nur,  wenn  in 
den  folgenden  Jahren  12—14  bedeutsame  weitere  Ereignisse  stattgefunden 
hätten,  deren  Darstellung  auf  den  Toren  von  Balawat  vermißt  wtli-de.  Zu  der 
Darstellung  der  Schiene  M  lautet  die  Inschrift:  „die  Stadt  Aäanaku,  die  Königs- 
stadt Irhuliui's  von  Hamat,  eroberte  ich  nebst  86  Ortschaften."  „Diese  Stadt," 
so  heißt  es  bei  Delitzsch-BUlerbeck,  „erscheint  in  dem  Bericht  der  Stierinschrift 
über  Sahnanassar's  11.  Regierungsjahr  =  849.  Die  Schiene  M  würde  hiernach 
n)it  Pinches  sicher  diesem  Jahi-e  zuzusprechen  sein". 

Im  14.  Jahre  aber  wiederholte  sich  (s.  o.)  der  Kampf  mit  dem  Westen 
und  speziell  mit  Irhulinu  von  Hamat,  dessen  Königsstadt  dabei  natürlich  wieder 
in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde.  Zu  Mindesten  war  also  kein  Anlaß,  die 
Darstellung  aus  dem  11.  Jahre  im  14.  noch  einmal  zu  wiederholen,  um  so'weniger, 
als  dieser  vierte  Feldzug  offenbar  weit  weniger  erfolgi'eich  endete  als  der  vom 
11.  Regieruugsjahre;  denn  die  Annalen  vom  14.  Jahre  (Obelisk  Ol,  Stier  1440".) 
WMSsen  von  eroberten  Städten  nichts  zu  berichten,  sondern  nur  von  Kämpfen 
und  dem  Rückzug  der  Feinde,  um  ihr  Leben  zu  retten  (?)  2). 

Bleiben  noch  die  Jahre  12  und  13.  Für  beide  sind  in  den  Annalen  nur 
ganz  unbedeutende  Züge  mit  dürftigen  Erfolgen  verzeichnet  (12:  gegen  die 
Stadt  Paqar(a)hiibuni(a),  18:  gegen  das  Land  Jäti  [Jaöti]),  die  zu  einer  bildlichen 
Darstellung  keinerlei  Anlaß  geben. 

Also  wird  jede  Notwendigkeit,  das  11.  Regierungsjahr  als  untere  Grenze 
für  Balawat  zu  betrachten,  hinfällig,  und  damit  ist  Alles  in  schönster  Ordnung 

Unger  ist  mit  seiner  Deutung  der  Darstellung  von  Balawat 
auf  den  Tigristunnel  im  Recht,  aber  die  Voraussetzung,  die  ihn  zu 
der  unhaltbaren  Zuteilung  der  Inschriften  zwang,  fällt  weg.  Die 
Darstellung  bezieht  sich  auf  das  15.  Jahr,  in  welchem  alle  vier  Inschriften 
und  die  beiden  Königsbilder  am  Tunnelausgang  und  an  der  oberen  Höhle 
augebracht  wurden.  Die  beiden  anderen  Züge  nach  Nairi  fielen  in  das  Jahr  0 
und  8.  Im  siebten  Jahre  wui-de  Nairi  nicht  betreten  und  die  Quelle  des  -Ar- 
j:;anasu  besucht,  von  der  wir  bisher  keine  bildliche  Dai-stellung  besitzen. 

Die  Erkenntnis,  daß  die  Darstellungen  der  Broncetore  von  Balawat  min- 
destens bis  zum  15.  Jahre  laufen,  kann  über  den  einzelnen  Fall  historisch  und 
für  die  noch  im  Flusse  begriffene  Rekonstruktion  der  Toi'beschläge  archäologisch 
von  Bedeutung  sein. 

Wierzouka,  Provinz  Posen. 

1)  Von  mir  gesperrt. 

2)  Da  es  sich  in  Balawat  um  die  Eroberung  der  Hauptstadt  Irhulini's  mit 
86  Ortschaften,  also  um  einen  bedeutenden  Erfolg,  handelte,  so  könnte  man  auf 
den  Gedanken  kommen,  die  Darstellung  der  Schiene  M  beziehe  sich  überhaupt 
auf  den  vierten  Feldzug  gegen  die  syrische  Koalition  im  14.  Jahre,  um  so  mehr, 
als  für  das  11.  Jahr  eine  abweichende  Zahl  von  Städten  (99)  in  den  Annalen 
angegeben  wird.  Dem  widerspricht  jedoch  der  Text  der  Annalen  vom  Jahre  14, 
in  dem  von  eroberten  Städten  überhaupt  nicht  die  Rede  ist.  Es  muß  daher 
bei  der  oben  gegebeneu  Auffassung  sein  Bewenden  haben- 
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Zur  ältesten  ägyptischen  Chronologie. 
Von  C.  F.  Lelimauu-Haupt. 

Auf  L.  Borchardt's  höchst  bedeutsame  Arbeit  Die  Annalen  und  die  zeit- 
liche Festlegung  des  Alten  Reiches  der  ägyptischen  Geschichte^),  die  durch  eine 
ebenso  scharfsinnige  und  umsichtige  wie  besonnene  Wiederherstejlung  der 
Annalentafeln  von  Palermo  vind  von  Kairo  den  Beginn  des  ägyptischen  Einheits- 
reiches (Jahr  1  des  Menes)  genau  auf  4186  v.  Chr.  statt  wie  man  bisher  annahm 
auf  3315  ±  100  bestimmt,   wird  demnächst  ausführlicher  zurückzukommen  sein. 

Für  heute  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  Beobachtungen  zur  Hand 
waren,  durch  deren  Heranziehung  Borchardt  für  einen  seiner  wichtigsten 
Schlüsse  eine  wertvolle  Bestätigung  gewonnen  hätte,  wie  sie  andererseits  durch 
seine  Ermittlungen  gestützt  werden. 

Nachdem  Borchardt  durch  eine  Anzahl  ineinandergreifender  scharf- 
sinniger und  unanfechtbarer  negativer  Nachweise  (die  955  Jahre  des  Turiner 
Papyrus 'nicht  wie  Ed.  Meyer  annahm,  auf  die  Zeit  von  Menes  bis  zum  Ende  der 
8.  manethon.  Dynastie  bezüglich,  die  Nilhöhen -Daten  des  Palermosteines  mit 
der  bisherigen  späteren  Ansetzuug  der  4.  und  5.  Dynastie  vollkommen  unver- 
träglich) und  durch  die  aus  der  Rekonstruktion  der  Annalentafeln  gewonnenen 
positiven  Schlüsse  gezeigt  hat,  daß  der  RiCgierungsantritt  des  "Menes  in  die  zweite 
Hälfte  des  5.  vorchristlichen  Jahrtausends  zu  setzen  ist,  weist  er  darauf  hin, 
daß  auf  dem  Palermobruchstücke  in  Reihe  2  und  3  zwei  gleichnamige  Feste 
gefeiert  werden,  im  8.  (oder  9.)-)  Jahre  des  Königs  Atothis-Der  (Menes'  Nach- 
folger, dessen  Grab  in  Abydos  als  das  des  Osiris  galt:  die  Lesung  Chent  für 
den  ursprünglichen  Inhaber  dieses  Grabes  ist  falsch)  „das  erste  Mal  des  Det- 
Festes  (=  Ewigkeitsfestes)",  das  zweite  in  einem  Jahre  des  sechsten  Königs 
der  ersten  Dynastie.  Zwischen  beiden  sind  119  Jahresfelder  zu  zählen,  d.  h.  „das 
zweite  Mal  des  Det-Festes"  wurde  12(J  Jahre  nach  dem  ersten  gefeiert.  Borchardt 
schließt  daraus  mit  Recht,  daß  es  sich  um  die  Verschiebung  des  ägyptischen 
Wandeljahres  um  einen  Monat  handelt,  daß  das  erste  Mal  dieses  Festes  120  Jahre 
nach  Einführung  des  Kalenders  gefeiert  wurde,  als  der  Jahresanfang  auf  den 
ersten  Tag  des  zweiten  Monats,  das  zweite  J20  Jahre  später,  als  er  auf  den 
ersten  Tag  des  dritten  Monats  gerückt  war.  —  Damit  gewinnt  man  für  das 
8.  bezw.  9.  Jahr  des  Atothis  und  zugleich  für  das  erste  Jahr  des  Menes,  das 
70  Jahresfelder  vorher  liegt,  ein  festes  Datum. 

Für  die  Beachtung  des  monatlichen  Fortrückens  des  Sothisaufganges  in 
120  Jahren  bei  den  Ägyptern  haben  wir  nun  aber  ein  Zeugnis,  das  deshalb 
nicht  minder  klar  ist,  weil  es  auch  neuerdings  noch  mißverständlich  behandelt 
und  unzureichend  bewertet  worden  ist. 

Der  „Kalender"  auf  der  Rückseite  des  Papyrus  Ebers  beginnt  bekanntlich: 
Jahr  9  unter  S.  M.  König  Zoserhere  (=  Amenophis  I.^)) 
Neujahrsfest  [=  Mesorij     .     .     Epiphi  Tag  9  Aufgang  der  Sothis 
Techi  [=  Thoth] Mesori     „      9  „  „         „ 

1)  Quellen  u.  Forschungen  zur  Zeitbestimmung  d.  ägypt.  Geschichte,  Bd.  1  (1917). 

2)  Dieses  Schwanken  beruht  lediglich  auf  zwei  Möglichkeiten,  die  Regierung 
des  Atothis  gegen  die  seines  Vorgängers  und  seines  Nachfolgers  abzugrenzen, 
betrifft  nicht  etwa  die  Zuweisung  an  ein  bestimmtes  Jahresfeld,  die  absolut 
feststeht  (Borchardt  S.  32). 

8)  Seine  und  seines  Nachfolgers  Thutmosis'  I.  Regierungszeit  umfaßt  die 
Zeit  von  ungefäh-r  1557/4  bis  1501. 
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Menchet  (=  Paophi]  ....     Thot      Tag  9  „  «         ^ 

Hathor  [=  Athyr] Paophi     „      9  „  r>         -. 

und  80  fort  durch  alle  12  Monate  bis  zur  letzten  Zeile 
Apethont  f=  Epiphi)  ....     Payiii    Tag  9         „  n         n 

Das  in  der  Verschiebung  der  Monate  liegende  Problem  (Bezeichnung  des 
Monats,  auf  dessen  1.  Tag  das  Neujahrstest  des  testen  .Jahres  fiel,  als  Mesori 
statt,  wie  spftter,  als  Thot  und  so  fort)  hat  durch  Ed.  Meyer  {Nachtrüge  zur 
Ägyptmhen  Chronologie  li)07  S.  7 ff".)  im  Anschluß  an  Gardiners  Ermittlungen  in 
der  Hauptsache  seine  ErklRning  gefunden.  Aber  wenn  Meyer  die  Wiederholungs- 
zeichen als  auf  einer  Ungenauigkeit  beruhend  beiseite  schiebt,  so  i.st  das  sicher 
unzulässig,  wie  ich  es  ihm  auch  nach  dem  Erscheinen  seiner  Nachtrüge  brieflich 
ausgesprochen  hatte.  „Was  dasteht,"'  „kann,  wie  ich  1898  betonte,  „nicht  anders- 
gefaßt werden,  als  daß  für  jeden  9.  Tag  aller  12  Monate  ein  Siriusaufgang 
verzeichnet  werden  sollte.  Dafür  gibt  es"  auch  jetzt  noch  ,.nur  eine  sinngemäße 
Erklärung.  Der  Verfasser  des  ,Kalenders'  hat  die  Tage  aufzeichnen  wollen,  an 
denen  jedesmal  wieder  der  Siriusaufgang  auf  den  9.  eines  Monates  fiel.  Das 
geschah  jedesmal  nach  4  X  BO  =^  120  Jahren,  und  ein  Abstand  von  120  Jahren 
ist  zwischen  den  einzelnen  Zeilen  des  Kalenders  anzunehmen')."  So  erhält 
Borchardt's  scharfsinnige  Beobachtung  durch  den  Papyrus  Ebers  eine- Stütze  wie 
andererseits  meine  (und  in  gewissem  Sinne  Eisenlohrs)  Auffasjiung  dieses 
Kalenders  in  diesem  Hauptpunkt  durch  jene  bestätigt  wird.  Was  den  Zweck 
des  Kalenders  anlangt,  so  galt  es  wahrscheinlich  „nach  den  Wirren  der  Hyksos"- 
Zeit  den  Stand  der  Zeitrechnung  erneut  festzustellen-).  Es  liegt  offenbar  die 
Wiedergabe  einer  direkten  astronomischen  Beobachtung  vor,  und  es  sollte  betont 
werden,  daß  damit  ein  Ausgangspunkt  für  das  Fortschreiten  des  Siriusaufganges 
im  Wandeljahre  gegeben  war  oder  mit  anderen  Worten,  daß  der  .große  Monat" 
eines  ,großen  Jahres'  von  B(j5  je  4  Jahre  betragenden  großen  Tagen  12(.i  Jahre 
betrug.  Aus  den  12  großen  Monaten  =  1440  Jahren  und  '/ß  großem  Monat  = 
20  Jahren  setzte  sich  das  , große  Siriusjahr'  von  3(>5'  ^  großen  Tagen  =  1440  -\-  20 
festen  Jahren  zusammen.  Wir  stehen  hier  also  bestenfalls  an  einer  Vorstufe 
zur  Erkenntnis  der  zyklischen  Sothis- Periode,  und  das  stimmt  ebenfalls  zu 
Borchardt's  mit  meiner,  1908  ausgesprochenen  Überzeugung^)  übereinstimmender 
Einsicht,  daß  wir  für  die  ältere  Zeit  nicht  mit  einer  zyklischen  Berechnung  der 
Sothis- Periode,  sondern  nur  mit  astronomischen  Beobachtungen  und  darauf 
bex'uhenden  Ankündigungen  von  Sirius- Aufgängen  zu  tun  haben*).  Daß  die 
drittletzte  Sothis -P(M-iode  keinesfalls  als  historischer  Zyklus  zu  betrachten  sei 
und  daß  man  deshalb  die  Einführung  des  Kalenders,  wenn  man  sie  überhaupt 
in  so  frlihe  Zeit  setzen  wollte,  sicher  nicht  auf  den  19.  Juli  4241  v.  Chr.  setzen 
dürfte,  sondern  höchstens  in  das  Jahr  42.%  v.  Chr.,  nach  Oppolzer  (mit  einer 
Fehlermöglichkeit  von  zwei  Jahren),  hatte  ich  speziell  betont-*). 

Oppolzer's  Berechnung  geht  aus  von  Censorinus'  Angabe,  das  Jahr  1S9 
n.Chr.  sei  der  Beginn  einer  neuen  Sothis-Periode,  mit  anderen  Worten:  damals 
zum  ersten  Male  sei  wieder  der  heliakische  Aufgang  des  Hundstemes  auf  den 
ersten  Thoth    des    ägyptischen  Wandeljahres    gefallen.     Oppolzer's    Ausgangs- 

1)  Siehe  die  Beigabe  meines  Buches  Zwei  Hntiptprohlemr  der  aHoriminllsrhen 
Chronologie  und  ihre  Lösung  (1898),  S.  195. 

2)  A.  a.  O.  S.  200.  —  3)  Klio  VIR  S.  220  ft'. 

4)  Zur  Ankündigung  des  Siriusaufganges  unter  Senwovret  III.  (Kahun) 
siehe  Klio  VIII  S.  222;  Borchardt  S.  67. 

5)  KlioYlll  S.  222  ff. 
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punkt  wäre  irrig,  wenn  der  Beginn  der  neuen  Sothis-Periode,  wie  Eduard  Meyer 
unter  Annahme  eines  Irrtums  des  Censorinus  wollte,  erst  ins  Jahr  140  n.  Chr. 
fiel.  An  Münzen  aus  dem  zweiten  (29.  Aug.  jul.  138—28.  Aug.  139  n.  Chr.)  .und 
sechsten  (29.  Aug.  143 — 28.  Aug.  144  n.  Chr.)  Jahre  des  Kaisers  Antoninus  Pius, 
die  nach  Bild  und  Inschrift  avif  einen  chronologisch  bedeutsamen  Vorgang 
hindeuten,  weist  Borchardt  nach,  daß  der  Frühautgang  des  Sirius  am  1.  Thoth 
des  Wandeljahres  zum  ersten  Mal  in  das  zweite  .Jahr  dieses  Kaisers  fiel  (19.  Juli 
139),  so  daß  das  erste  Jahr  der  betreffenden  Tetraeteris  (19.  Jvili  139—18.  Juli  140) 
größtenteils  mit  dem  dritten  Jahr  des  Kaisers  (29.  August  139—28.  August  140) 
identisch  war,  Avährend  sein  sechstes  Jahr  (29.  August  143—28.  August  144), 
zum  größten  Teil  mit  dem  4.  Jahr  (19.  Juli  143 — 18.  Juli  144)  der  betreffenden 
•Tetraeteris  zusammenfiel.  Gegen  Ende  des  sechsten  Jahres,  am  19.  Juli  144, 
rückte  der  Siriusaufgang  zum  ersten  Male  wieder  auf  den  zweiten  Thoth  des 
Wandeljahres;  demnach  besteht  Oppolzer's  Berechnung  zu  Recht  und  sie  bildet 
auch  die  Grundlage  von  Borchardt's  Berechnung^). 

Das  , erste  Mal  des  Ewigkeitsfestes'  ist  demnach  am  ersten  Tage  des 
zweiten  Monats  des  Jahres  4236  h-  120  =  4116  gefeiert  worden,  und  da  Menes' 
Regierungsantritt  70  Jahresfelder  vor  diesem  Feste  verzeichnet  ist,  so  beginnt 
Menes  4186,  alles  mit  einer  Fehlermöglichkeit  von  zwei  Jahren.  Damit  fällt  das 
Hauptbedenken,  das  ich  gegen  die  Ansetzung  der  Einführung  des  Kalenders  zu 
Beginn  der  drittletzten  Sothisperiode  gehegt  hatte,  fort.  Wir  brauchen  nicht 
mehr  mit  der  Voraussetzung  zu  rechnen,  die  Einführung  des  Kalenders,  der 
jahrhundertelange  Beobachtungen  vorausgegangen  sein  müssen,  solle  1000  Jahre 
vor  unserer  ersten  greifbaren  historischen  Kunde  in  Ägypten  liegen^). 

Auch  die  Annahme,  daß  der  Kalender  zunächst  nur  nach  der  Somjner- 
sonnenwende  reguliert  worden  sei  und  daß  erst,  als  diese  mit  dem  Siriusaufgang 
völlig  zusammenfiel  (35.  Jahrhundert  v.  Chr.),  die  Beobachtvmg  der  Siriusaufgänge 
hinzugetreten  wäre,  wird  man  auf  sich  beruhen  lassen  können.  Sie  gründete 
sich  auf  die  neue  Beobachtung,  daß  wej)et  ronpet,  das  Zeichen  für  den  Siriusaufgang, 
auch  den  , Geburtstag  des  Re',  das  Sommer-Solstiz,  bezeichnen  kann. 

Borchardt's  Ermittlungen  erhalten  eine  weitere  Bestätigung  durch  die 
Erwähnung  eines  Festes  „des  Richtigwerdens  der  Zeitordnung"  280  Jahre  nach 
dem  ersten  Male  des  „Ewigkeits- Festes",  d.  h.  400  Jahre  nach  der  Einführung  des 
Kalenders.  Hier  handelt  es  sich  also  um  das  Fortrücken  des  Jahresanfanges  um 
100  Tage,  eine  für  die  dezimale  Rechnungsweise  der  Ägypter  wichtige  Zeit- 
periode 3).  Ich  werde  auf  all  dies  ausführlicher  zurückkommen  in  der  Fortsetzung 
meiner  Untersuchung:  Die  Sothis-Periode  und  der  Kalender  des   Papyrus  Ebers*). 

Innsbruck. 

1)  Selbst  diese  letzte  Sothisperiode  kann  schwerlich  als  Zyklus  in  prak- 
tischer Verwendung  gewesen  sein.  Denn  da  sie  nur  1456  julianische  =  1457 
ägyptische  Wandeljahre  betrug,  hätte  die  Apokatastase  ja  um  eine  volle  Tetrae- 
teris zu  früh  stattfinden  müssen.  Wir  hören  aber  nirgends,  daß  deren  Eintritt 
am  19.  Juli  139  n.  Chr.,  der  doch  astronomisch  beobachtet  sein  muß,  mit  den 
Berechnungen  im  Widerspruch  erfolgt  sei. 

2)  Siehe  meine  Bemerkungen  English  Historical  Review  1913,  S.  348;  Lite- 
rarisches Zentralblatt  1915,  Sp.  502f. 

3)  Dadurch  wird  auch  der  Gedanke  ausgeschlossen,  daß  wir  es  bei  der 
ersten  Feier  des  „Ewigkeitsfestes"  mit  der  Festsetzung  des  Kalenders  selbst 
(Sothisaufgang  am  1.  1  =  1.  Mesore)  zvi  tun  hätten. 

4)  Siehe  KUo  VIII  S.  213—226. 

16 


Mitteilungen  und  Nachrichten.  203 

Von  M.  RoHtowzew. 

Der  chronologisch  geordnete  Katalog  der  Weihgeschenke  des  lindischen 
AthenatenipeLs,  eine  Art  lindis'chor  Teinpelchronik,  wie  ihn  der  hochverdiente 
Herausgeber  dieses  wichtigen  Dokumentes  genannt  hat'j,  besteht  bekanntlich 
aus  zwei  Teilen:  der  Aufzählung  der  Weihgeschenke  in  chronologischer  Reihen- 
folge und  der  Belege  dazu,  einer  AViedergabe  mehrerer  Erzählungen  über  die 
hnnfüvkiai  der  Gottheit.  Die  dienende  Rolle  des  zweiten  Teiles  beweisen  n».  E. 
sowohl  die  beti*effonden  Worte  des  Praescripts  A,  2f.:  tntl  ro  hi>o\v  li'x'Ai^äva^ 
Tci^  Aivdlai;  Hi>yatön'.xo%-  xt  xai  tvxtixö\[Tu]rov  vnÜQyov  no/./.oIg  x[fu  xa/.oig  ärtcO-tfiaoi  hx 
na)Laior]äTwv  x^töftay  xexüafiiiTnt  Aia  xav  xnq  i^tov  innpüveiav  und  Z.  6f.:  nv«y(»«V'«vTtw 
Af-  tx  xt  xnr  |  [^n\iaxo?.nr  x((t  xCor  yntjfKaliOfwir  xid  tx  xCov  a/./.ior  /laoxvnijwy  n  xcc  tji 
h(t(ioC,orx(c  7i£i>i  xCoy  ärai^tfinxojy  xiu  xac  bnnficytitd:  \  [r]«c  '}e{o)r,  wie  auch  die  ge- 
ringe Zahl  der  wiedergegebenen  hnnpäyttai.  Es  ist  auch  zu  bemerken,  daü  die 
einzige  vollständig  erhaltene  Erzählung  einer  tnnfäytia  sowohl  sachlich,  wie  in 
den  Zitaten  (s.  Blinkenberg,  S.  420)  mit  dem  Kapitel  XXXII  der  Aufzählung  der 
Weihgeschenke  Übereinstimmt.  Dieselbe  Übereinstimmung  mit  bestimmten 
Weihungen  würden  auch  die  anderen  tntifüvtiai  ergeben,  wenn  sie  vollständig 
erhalten  wären  und  auch  die  Liste  der  AVeihungen  unversehi-t  auf  uns  ge- 
kommen wäre.  Die  einen  wie  die  anderen  stammen  bekanntlich  aus  denseli>en 
literarischen  Quellen  des  Autoi-s  der  Chronik. 

Es  ist  also  kaum  zu  bezweifeln,  daß  die  tnKfäyttai  der  Gottin  von  den 
Tempel  Vorstehern  von  einer  gewissen  Zeit  an  sorgfältig  gebucht  wurden  und 
aus  diesen  offiziellen  Aufzeichnungen  in  die  lokale  historische  Literatur  über- 
gingen. Einen  Beleg  dafür  l)ieten  die  von  Blinkenberg  angeführten  Werke  des 
Istros  'A7i('>).).i'tyuq  hiinpävticu  (FHG  I,  422,  33 — 37)  und  des  'tn/MQ/og  nt(}i  r/^c  xor 
Jiog  hnnfuykluq  (Susemihl  I,  t>31,  Anm.  555).  Es  ist  auch  vollständig  richtig  was 
er  (S.  406)  darüber  bemerkt:  viais  il  y  a  Heu  de  rappeler  que  totu<  Ich  sancluaires grerx 
etnient  des  fayers  de  reril-s  de  ce  genre  et  que  Vkintoirc  grerque  en  a  fait  un  large 
emploi  depuis  l'epoque  de  Herodotos. 

Einen  schlagenden  Beleg  für  diese  allgemein  gehaltene  Bemerkung  und 
zugleich  ein  sehr  wichtiges  Zeugnis  für  die  Reichhaltigkeit  und  die  Beschaffenheit 
der  lokalen  Geschichtsschreibung  der  hellenistischen  Zeit  bietet  eine  wenig 
beachtete,  erst  vor  kurzem  durch  einen  zufälligen  Fund  vervollständigte 
chersonesische  Inschrift. 

Ein  Bruchstück  davon  ist  zuerst  von  Latyschew  publiziert  worden 
{lOSPEux.  I,  184).  Wilhelm  (AEMOest.  XX  (1897),  87)  hat  dann  den  Sinn  der 
Inschrift  im  allgemeinen  richtig  ei-kaniit  und  Bechtel  (Gr.  Diol.  III,  1  Nr.  3086)  hat 
einige  Verbesserungen  der  Lesung  vorgeschlagen  (vgl.  Latyschew,  lOSPEux.  IV. 
p.  277).  .letzt  ist  es  Löper  gelungen,  ein  neues  Stück  der  Inschrift  zu  finden, 
welches  sich  genau  an  das  früher  bekannte  anfügen  ließ").  Obwohl  seine  Er- 
gänzungen nicht  in  allen  Punkten  ganz  sicher  sind  (zweifeln  kann  man  an  der 
•  Lesung  der  Z.  6 — 7   und   dem   Schluß   des   Dekrets),   ist   der  Stein  jetzt  im   all- 

1)  Chr.  Blinkenberg,  La  thronique  du  temple  Lindien,  Copenhague  1912  und 
Die  Lind.  Tempelrhmnik  li»lö  [vgl.  jetzt  Dittenberger,  Syll.  IL"'  (1917)  72.').  Die  Red.]. 

2)  S.  R.  Loper,  Chersonesische  Inschriften  (russ.)  in  den  Izrestija  Imp.  arch. 
Kommissii  (Bull,  de  la  Comm.  imp.  arch.),  45,  S.  44ff.,  vgl.  Latyschew,  ebendas.,  S.  133f. 
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gemeinen   mit   vollständiger  Sicherheit  wiederhergestellt.     Die  Inschrift  —  ein 
Ehrendekret  für  den  chersonesischen  Geschichtsschreiber  Syriskos   —  lautet: 

'HQ(Ci().]el6ac  IlaQixt-vovxoc  e7;r[f '  |  ineidij]  ^viftoxoc^HQcix'/.elöa  Tn{q  \  t7it(pav]ei'ag 
Tag  7i(c[()]9-ivov  (pi/.[o  Tiövcog  avy]Y()äipag  d[%'(-]yvoj  xnl  T[n  \  Tioxi  x\org  Boa{n\ÖQOv 
[ß\aoi'/.tl[g  I  dnjyiiOH\ro  ra  [ii-'v\näQ^avTci  (p{i\).ävi)^()(i}7ia  norl  Ta]g  nöXetg  un[6{)i}Oiv 
kTcieix\iüjg  tCoi  däfioj[i  \  'ha  /.äßoi  Ttfi(i\g  d§i'ag  deöü/ß^lai  rät  ßovXäi  xid  rCot  däfioji 
i]nc(ivtocc[t  1  2^i'(Jiaxoi'  'H(jai(?.eida  xid  OTt](pav[(i)  aai  loig  ovv/j.vüix]ovag  [-/(jvo^oji 
axe\(pär(.<Ji  xöiv  Jiorvaji'wv  fxiäi  e(f'  ix[ri6i  xnl  xb  dväyy]i:).f^iu  yevtad-ai'  6  6[ä\/iog 
axe<pa]rol  ^vi>toxov  'H()(cx/.e\[i'dic  öri  xd]g  e7ti(pavsiag  xäg  7ia[Q\&fvov  l'y(^>a]ipe  xal 
xa  710x1  xdg  {7iö\/.etg  xcd  xoi'c]  ßuaiXelg  vnäQ^[av\xu  (pi?.äv0^()oj7ia]  iaxöi)ijas  d?.a- 
0^iv[ü)g  I  xcd  inieixbo)g\  xäi  nöXn  .  .  .  folgt  der  übliche  Beschluß  über  die  Nieder- 
schrift und  die  Aufstellung  der  Stele  im  Tempel  der  Partherios. 

Nach  diesem  Dekret  hat  Syriskos,  vielleicht  als  erster  (der  Stein  gehört 
dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  an)  chersonesischer  Geschichtsschreiber,  eine  Geschichte 
der  Stadt  verfaßt.  Wie  weit  er  zurückgegangen  ist,  sagt  uns  die  Inschrift 
nicht,  aber  sie  referiert  genau  über  den  hauptsächlichen  Inhalt  des  Werkes 
und  zugleich  über  die  Quellen  des  Syriskos.  Syriskos  erzählte  in  seiner  Ge- 
schichte vor  allem  von  den  Wundern  der  chersonesischen  Göttin,  zugleich  aber 
von  den  Verhältnissen  der  Stadt  Chersonnesos  zum  bosporanischen  Reiche  und 
zu  den  nö/.eig.  Die  nö/.sig  sind  wohl  vor  allem  Herakleia,  die  Mutterstadt  und 
die  anderen  Städte  auf  dem  südlichen  Ufer  des  Pontos  Euxeinos. 

Benutzt  hat  er  dabei  sicherlich  die  priesterlichen  und  städtischen  Auf- 
zeichnungen über  die  t7ti<pdreicci,  welche  wohl  den  lindischen  ganz  ähnlich 
sahen,  und  die  verschiedenen  Verträge  der  Stadt  mit  ihren  Nachbarn,  zu  denen 
Chersonnesos  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Geschichtswerkes  wohl  in  den  besten 
Verhältnissen  stand.  Avich  mit  den  bosporanischen  Königen  herrschte  wohl 
Friede  und  Freundschaft.  Die  große  Rolle,  welche  die  liiKpäveicci  der  Par- 
thenos  in  der  Geschichte  und  der  geschichtlichen  Überlieferung  von  Chersonne- 
sos spielten,  bezeugen  zwei  Nachrichten  aus  verschiedenen  Zeiten.  Vor  allem 
die  bekannte  Inschrift  des  Diophantos  (lOSPEux.  I,  185;  Ditt.,  Syll'^,  709),  Z.  23 ff. 
«  Sia  Ttavzog  Xsgaovaoixär  vt{)ooxaxovaa  \  [naQ]i)-(:Vog  xal  xöxs  ovfiTiaQoiaa  itoffävxoji, 
TiQoeoäfiave  [inv  xdv  jiüJ.ovoav  ylvea&ai  ngä^iv  |  [6id  x]ojv  iv  xiöi  legcöi  yero/j.cv(i)v 
öa^dwv,  d-ägaog  de  xal  xbkfxav  ivenohjas  navxl  xoji  OT[()a]xons\[6ioi.  Diese  Vorver- 
kündigiing  darf  als  richtige  mi<pcivsia  angesehen  werden.  Sie  wurde  natürlich 
verzeichnet  und  spielte  seitdem  wohl  eine  wichtige  Rolle  in  der  Überlieferung 
über  die  Geschichte  der  Stadt  zur  Zeit  des  Mithradates. 

Einen  weiteren  Fall  von  göttlicher  Epiphanie,  welcher  vielleicht  dem 
Syriskos  Veranlassung  gegeben  hat,  die  ähnlichen  Fälle  aus  der  Vergangenheit 
zusammenzustellen  (s.  unten),  bietet  eine  von  Latyschew  mit  großem  Scharf- 
sinn wiederhergestellte  chersonesische  Inschrift').  Es  ist  ein  Beschluß  — 
leider  nur  fragmentarisch  erhalten  — ,  welcher  im  J.  1906  in  Chersonnesos  ge- 
funden worden  ist.  Das  Dekret  ist  bezeichnendei'weise  von  demselben  Hera- 
kleides, Sohn  des  Parmenon,  beantragt,  welcher  auch  die  Ehren  für  Syriskos 
befürwortet  hat.  Es  wird  von  einer  großen  Barbareninvasion  berichtet,  von 
einer  großen,  den  Bewohnern  der  Stadt  drohenden  Gefahr,  von  welcher  sie  nur 
durch    die    Hilfe    der    Parthenos    befreit    wurden.     Die    entscheidenden    Worte 


1)  Siehe  Latyschew,  Zur  Frage  über  den  Kultus  der  Göttin  Parthenos  im 
taurischen  Chersonnesos  (russ.),  Sammelschrift  zu  Ehren  von  W,  BuzesJail,  Charkow, 
1913,   vgl.  Izv.  imp.  areh.  Komm.  {Bull  de  la  Comm.  imp.  arch.),  18,  117 ff.,  Nr.  23. 
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lauten  Z.  5ff.:  "moti  «r  xn).<i)\q  P/f^  toTc  no/.hai»;  ta  '  [negi  r«»'  #f«r  n(C(}i}tv]ov  xal 
r«?  yevoidi'dg  ^  [Sr  arrav^)  fioijf^flac]  fvAf/ofdvtw  o  6n\\fiot  Xf(iaovicairäv  «Jrr«! 
(ffdvijTut  yäfjiv  I  [anoSidoi'q,  TUtöreyov  tt]  aioB^tlq  Si^  \a]itav  \  [fx  xwv  nfyiaxiuv  xiv- 
Avv\iov  XI'.}  vvv  ^x7ifTio\\()evfihviui'  TW»'  oixijt]Ö()(ov  ftfifc  xhxvwv  xr)..  (das  Folgende 
läßt  sich  kaum  mit  genügender  Sicherheit  ergänzen). 

nie  Lage  der  StAtlt  im  TTI.  Jalirh.  v.  Chr.  war  sehr  gefährlich.  Da.s  große 
skythische  Reich  an)  Nordgestade  des  Schwarzen  Meeres  ging  allmählich  in 
Trttmmer.  Philipp,  Alexander  und  seine  Feldherrn,  später  Lysimachos  und  die 
von  ihm  besiegten  Thraker  sowohl  wie  die  keltischen  Einfälle  drängten  die 
Skythen  nach  dem  Osten,  die  von  Osten  anrückenden  Sarmaten  schohen  sie 
nach  dem  Westen,  in  den  Steppen  um  Olbia  herrschte  vollständige  Anarchie, 
wie  sie  uns  das  Protogenische  Dekret-)  veranschaulicht.  Die  Skythen  wurden 
dadurch  in  das  Gebiet  der  Krim  und  der  anliegenden  Steppen  zusammen- 
gedrängt und  suchten  sich  an  dem  Gebiete  der  griechischen  Städte  schadlos 
zu  halten.  Besonders  schwierig  wurde  die  Lage  von  ("hersonnesos.  Die  C'her- 
sonnesiten  suchten  Hilfe  und  fanden  sie  vor  allem  bei  den  anrückenden  Sar- 
maten und  den  ihnen  befreundeten  Städten,  hauptsächlich  Hei;akleia.  Auch  am 
Bosporos,  welchem  dieselbe  Gefahr  drohte,  versuchten  sie  einen  Anhalt  zu 
finden,  wie  es  uns  das  Dekret  für  Syriskos  veranschaulicht.  Die  Lage  der  Stadt 
in  diesen  Zeiten  illustriert  die  von  Polyaen  überlieferte  Geschichte  der  sarma- 
tischen  Königin  Amage^),  und  für  eine  etwas  spätere  Zeit  der  Bündnisvertrag 
mit  dem  pontischen  Könige  Pharnakes,  welchen  Lüper  in  demselben  Hefte  der 
Tzvestija,  wo  er  auch  die  Syriskosinschrift  veröflPentlichte,  publiziert  hat*). 
Beide  Dokumente  habe  ich  kürzlich  in  einem  besonderen  Aufsatze  besprochen 
und  möchte  darauf  ni(;ht  zurückkommen''').  Diese  Zeiten,  welche  allmählicli  zu 
den  Zustäntlen  führten,  welche  im  Vorlaufe  der  Zeit  die  Chorsonnesiten  ver- 
anlaUten,  sich  dem  mächtigen  pontischen  Könige  zu  ergeben,  um  durch  seinen 
Feldherrn  Diophantoa  von  den  Sk\'then  „befreit"  zu  werden,  waren  voll  von 
größten  Gefahren  und  täglichen  tnierraschungen.  Eine  derselben  schildert  die 
oben  angeführte  Inschrift. 

In  diesen  Zeiten  der  höchsten  Not  vertiefte  sich  das  religiöse  Gefühl 
der  Chersonnesiten,  sie  suchten  und  fanden  öfters  Hilfe  bei  ihrer  mächtigen 
Göttin  Parthenos. 

Nach  einer  überstandenen,  besonders  großen  Gefahr  machte  nun  Hera- 
kleides unter  dem  Eindruck  einer  glänzenden  Epiphanie  der  Göttin  seinen  Vor- 
schlag, welcher  wohl  dahin  zielte,  irgendwelche  Ehren  für  die  Göttin  zustande 
zu  bringen.  Sollte  es  nun  Zufall  sein,  daß  in  derselben  Zeit  derselbe  Mann 
auch  eine  Belohnung  für  den  Geschichtsschreiber  SjTiskos  befürwortet? 

Es  dünkt  mich  sehr  wahrscheinlich,  daß  in  dem  verlorenen  Teile  des  von 
Latyschew    ei-gänzten    Dekrets   Herakleides    vorgeschlagen    hat,    die   Parthenos 


1)  Diese  Worte  ergänze  ich  auf  Grund  des  folgenden  d/'  avTar  in  Z.  9. 
^■niifitvelaq  statt  fioi^ittücq  zu  schreiben  erlaubt  weder  der  Sinn,  noch  die  Länge 
der  Lücke. 

2)  Dittenberger,  SyW.',  495;  lOSPEiix.  T,  1«;  vgl.  S.  220;  die  Zeit  des  Dekrets 
fUllt  noch  in  das  III.  Jahrh.  v.  Chr.,  wie  Sclimidt,  Lat3'schew  und  Dittenberger 
erwie.sen  haben. 

3)  Polyaen,  Strateg.  VIII,  50. 

4)  Löper,  Izvestija  45,  S.  25ft". 

5)  Schrißen  der  (kteasaer  Ges.  f.  Gesch.  und  Altert.  XXXI. 
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dadurch  zu  ehren,  daß  man  einem  literarisch  gewandten  Manne,  dem  Syriskos, 
auftrug,  im  Anschhiß  an  die  letzte  Epiphanie  der  Göttin  ihre  früheren  Wunder 
zu  schildern  und  zugleich  die  Geschichte  der  Stadt  in  den  letzten  Zeiten,  ihre 
diplomatischen  Beziehungen  und  die  (pü.f'/.ry-QcoTia  mit  den  Städten  und  den 
bosporanischen  Königen  zu  beschreiben.  Es  ist,  beiläufig  gesagt,  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  tatsächlich  nipht  die  Parthenos,  sondern  die  Bundesgenossen  die 
Stadt  aus  ihren  Nöten  befreit  haben. 

Damit  bekommen  wir  ein  Werk  nicht  besonders  großen  Umfangs,  welches 
auch  bequem  der  Bürgerschaft  vorgelesen  werden  konnte. 

Der  ganze  Vorgang  würde  demnach  dem  offiziellen  Vorgange  bei  der 
Bestellung  und  Abfassung  der  lindischen  Chronik  ähnlich  sehen.  Wer  weiß, 
ob  nicht  ein  Zufall  uns  auch  die  Bruchstücke  des  Werkes  des  Syriskos  wieder 
schenken  wird?  Denn  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß,  wenn  nicht  das 
ganze  Werk,  so  doch  wenigstens  die  Aufzählung  der  tnufdreiai  der  Göttin  auch 
auf  Stein  publiziert  worden  ist. 

Ob  nun  Syriskos  für  sein  Werk,  wie  der  Verfasser  der  lindischen  Chronik, 
nicht  nur  offizielle  Aufzeichnungen  über  die  tnnpäveiai  und  die  Abschriften  der 
Originalverträge  oder  die  Verträge  selbst,  sondern  auch  eine  ältere  geschichtliche 
Literatur   ähnlichen   Schlages   benutzen   konnte,   bleibt   vorläufig  unbestimmbar. 

Ähnliche  Aufzeichnungen  der  göttlichen  innpäveiai  lassen'  sich  in  der 
gi'iechisch-römischen  Welt  auch  sonst  nachweisen.  Ohne  jeden  Anspruch,  das 
ganze  darauf  bezügliche  Material  vorzuführen  mache  ich  auf  folgende  schon 
von  Wilhelm  (a.  a.  O.)  teilweise  zusammengestellten  Fälle  aufmerksam. 

Eine  göttliche  tnnpärtia,  welche  sicherlicli  aufgezeichnet  wurde,  gab  den 
Anlaß  zur  Errichtung  des  dyiov  areif  uvlrriq  zu  Ehren  der  Artemis  Leukophr3'ene 
in  Magnesia  am  Maeander  (s.  Dittenberger,  Si/ll.^,  557,10;  558,7;  559,11;  560,8; 
561,13;  562,13;  vgl.  besonders  Dittenberger,  0(?/,  233,  35). 

Ähnlich  wie  in  dem  Tempel  der  Athena  zu  Lindos  existierte  wohl  auch 
im  Tempel  der  Artemis  zu  Ephesos  ein  Verzeichnis  der  eni(päveiai  der  Göttin, 
welche  verschiedene  Geschenke  und  Weihungen  an  die  Göttin  verursachten; 
s.  Dittenberger,  Syll?,  867,35:   diu   xaq  vn'  airr/Q   yevoi^dvaq  tvaiiyelq  hjii[<f>aveiuq\. 

Auch  König  Attalos  II.  verweist  bei  der  Begründung  des  Sabazioskultes 
in  Pergamon  auf  die  wohl  von  den  Priestern  verzeichneten  tnnpävEtai  des  Gottes, 
Dittenberger,  OGI,  332,  IV,  52:   sxQivußev   6iä   rag   i§  ahrov   yevofitvaq  tni(pav£iaq. 

Es  bedarf  wohl  nicht  großer  Mühe,  um  diese  Beispiele  zu  vermehren. 
Sehr  lehrreich,  aiich  für  die  Geschichte  der  römischen  Annalistik,  ist  die  be- 
kannte Erzählung  des  Dionysios  Hai.,  Ant.  II,  68,  1  über  die  miipuretai  der  Vesta, 
welche  wohl  auf  offizielle  Aufzeichnungen  der  Pontifices  im  letzten  Gi'unde 
zurückgeht:  nävv  d'  äiioy  xul  t//v  knupärttav  lorojjr^aui  xT/q  0-eäq,  T/v  tnedei^aro 
ralq  ädi'xojq  tyx/.i/H^ei'oaiq  nu^i^tvoiq,  neni'aravzui  ya(j  vnu  'PüjfiaicDV  ei  xal  n<x(}ä6o^c< 
haxi,  xal  no'/.rv  ntnohivxui  '/.üyov  vntQ  uhxvjv  ol  avyy()u<peTq.  Es  folgen  eine  Polemik 
gegen  die  ungläubigen  Philosophen  knäaaq  diaavjjovxeq  xuq  ini(puvt!uq  rtov  H^eCbv 
xaq  naga  "E).?.Tjaiv  fj  ßuQßäiJOiq  ytvoßivaq  und  zwei  Erzählungen  der  göttlichen 
Hilfe  der  Vesta. 

Doch   auf  die  sich  daran  anknüpfenden  Fragen  kann  ich  nicht  eingehen. 

Petersburg. 
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Die  Abstammung  des  ökumenischen  Patriarchen  Germanus  I. 

Von  Ernst  Stein. 

Im  Paiily-Wissovva- Artikel  Jiistinianwt  Nr.  2  (danach  Studien  zur  Gesch. 
lienbyz.  Beiclies  ^Si'.)  l>in  ich  durch  Kombination  der  griechischen  und  orientalisclien 
Quellen  mit  Greg.  Tur.  Hitd.  Franc.  V  30  zur  Vermutung  gelangt,  der  zugleich 
niit  Mauricius  am  5.  August  582  vom  todkranken  Tiberius  zuui  Caesar  und  kaiser- 
lichen Schwiegersohn  erhobene  (irermanus,  von  dessen  weiteren  Schicksalen  wir 
mit  Bestimmtheit  nur  wissen,  daß  er  am  11.  August  schon  aufgehört  hatte,  Caesar 
zu  sein'),  sei  der  Sohn  des  bei-ühmten  Feldherrn  und  gelegentlichen  Kron- 
prätendenten Justinrnntis,  Sohn  des  Germanus  und  dadurch  Großneffen  Kaiser 
Justinians  T.  Ausgangspiinkt  meiner  Erwägungen  bildete  die  bekannte  Er- 
scheinung, daß  hilufig  Enkel  die  Namen  ihrer  Großväter  führen:  nachweisen 
aber  konnte  ich  diesen  Brauch  filr  die  in  Rede  stellende  Seitenlinie  des 
justinianischen  Hauses  nicht.  Nun  steht  in  der  Chronik  des  Logotheten  (Leo 
Gramm.  159  B.)  und  bei  Zonaras  (XTV  20,  Bd.  III,  p.  316  Dindorf )  die  Notiz,  daß 
Kaiser  Constantin  IV.  nach  der  im  Februar  fi69-)  erfolgton  Niederwerfung  des 
Usurpators  Mzez  (Mezezius)  mit  diesem  und  den  anderen  Mördern  Constantius'  II. 
auch  den  Patrizier  .Tustinianus  hinrichten,  dessen  Sohn  Germanns  aber,  tlen  aus 
dem  Bilderstreit  berühmten  späteren  Patriarchen,  kastrieren  ließ.  An  einem 
Zufall  ist  hier  nicht  zu  denken;  vielmehr  ist  durch  jene  Notiz  bewiesen,  daß  in 
der  Nachkommenschaft  des  Germanus,  des  Neffen  Kaiser  Justinians  I.,  die  Namen 
.Tustinianus  und  Germanus  tatsächlich  abwechselten.  Damit  gewinnt  meine 
Behandlung  von  Greg.  Tur.  V  30  erheblich  an  Sicherheit;  es  ergibt  sich  ferner 
die  bemerkenswerte  Tatsache,  daß  der  Patriarch  Germanus  ein  Blutsverwandter 
Justinians  II.  gewesen  ist,  und  schließlich  fällt  auch  auf  die  Stärke  legitimistischen 
Empfindens  im  dunkelsten  aller  .Jahrhunderte  ein  interessantes  Streiflicht.  Die, 
wie  aus  der  erwähnten  Notiz  hervorgeht,  auch  den  Byzantinern  befremdliche 
Kastrierung  des  späteren  Patriarchen,  der  schon  über  das  Alter  hinaus  war,  in 
welchem  die  zum  Eunucheutum  Bestimmten  gewöhnlich  der  Operation  unter- 
zogen wurden,  findet  ihre  Erklärung  in  der  Furcht  Constantins  IV..  der  Jüngling 
könnte  ähnliche  Aspirationen  nähren  wie  drei  Menschenalter  früher  sein  Ur- 
großvater .Tustinianus,  der  Sieger  von  Melitene.  Daß  aber  Eunuchen  trotz  der 
durch  die  Eparchen  Eleutherins  und  Olympius  gegebenen  Beispiele  in  dieser 
Hinsicht  als  ungeftlhrlich  galten,  ist  bekannt. 

Wien. 


Personalien. 

Sam  Wide  in  Upsala,  der  Verfasser  der  Lakoninchen  Kulte  (1803),  der 
Darsteller  <ler  griechischen  und  römischen  Religion  bei  Gercke-Norden,  Einleitung  II 
(2.  Aufl.  1912)  ist  während  des  Krieges  gestorben;  mit  ihm  ist  ein  treuer  Freuml 
deutscher  Forschung  und  deutscher  Art  uns  entrissen  worden. 

1)  Die  von  Ducänge,  Familiae  byzantinae  p.  10;}  erwogene  Möglichkeit,  daß 
dieser  Germanus  mit  dem  gleichnamigen  Schwiegervater  des  Theodosius,  Sohnes 
des  Manricius.  identisch  sei,  liegt  wohl  sehr  terne. 

2)  Vgl.  Brooks,  liyz.  Zeihvhr.  XVU  (liH38>  45öff. 
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Otto  Crusius  i«t  am  29.  Dezember  1918  dahingegangen.  Er,  der  die 
heilige  Not  des  Vaterlandes  besungen,  hat  dessen  Zusanjnienbriich  nicht  lange 
überlebt.  Er  wird  als  Präsident  der  bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften 
und  als  General-Konservator  der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des  bayrischen 
Staates,  ajs  Herausgeber  des  Philologus  und  des  Erbes  der  Alten  schwer  zu 
ersetzen  sein.  Seine  Würdigung  von  Erwin  Rohde's  Lebenswerk,  seine  Be- 
arbeitung von  E.  Hiller's  Anthologia  lyrica,  seine  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  Volkskunde  und  Religionsgeschichte  und  über  Theorie  und  Geschichte 
der  Musik  kommen  der  Kulturgeschichte  des  Altertums  in  gleicher  Weise  zugute 
wie  der  klassischen  Philologie  im  engeren  Sinne,  die  ihm  namentlich  die  Unter- 
.suchungen  zu  den  griechischen  Paroimiographen,  zu  den  Miniiamben  des  Heron- 
das  sowie  über  die  neu  aufgefundenen  Delphischen  Hymneii  verdankt.  Als  sein 
Nachfolger  wui-de  Eduard  Schwartz  in  Straßburg  berufen. 

Hugo  Blümner-Zürich  ist  am  1.  .Januar  d.  ,Js.  gestorben.  Über  sein 
Spezialfach  von  Anfang  an  weit  hinausgi-eifend,  hat  er  viele  Gebiete  der  antiken 
Wirtschafts-  und  Kulturgeschichte  mit  gutem  Ertrag  bearbeitet  und  uns  Werke 
von  dauerndem  Wert  geschenkt  wie  die  Teclmologie  und  Terminologie  der  Gewerbe 
und  Künste  bei  Griechen  und  Römern,  4  Bde.  1874 — 1888.  Bd.  I  in  2.  Auü.  1912,  die 
Neuauflage  der  Griech.  Privataltertiimei'  von  K.  Fr.  Hermann,  3.  Aufl.  1882,  Die 
Römischen  Privataltertilmer  in  Müllers  Handb.  der  Klass.  Altertumswiss.  IV, '2,  2, 
3.  Aufl.  1911,  vor  allem  aber  den  ausgezeichneten  Kommentar  zu  Mommsens 
Ausgabe  des  M(txim(dtarifs  des  Diokletian,  1893  und  die  Behandlung  der  archäolog. 
und  topogr.  Probleme  in  der  großen  P<ms(mias-Ai\agRhe  seines  Züricher  Kollegen 
H.  Hitzig,  Berlin  1896 — 1910.  Zu  Berlin  1844  geboren,  ist  er  seinem  Vaterland 
auch  in  der  Ferne  treu  geblieben  und  hat  noch  im  Jahre  1911  die  Rom.  Privat- 
altertilmer der  Universitilt  Breslau  zur  lOOjähr.  .Jubelfeier  als  „dankbarer  Schüler" 
gewidmet. 

Adolf  Bauer,  dem  die  Untersuchungen  über  die  Entstehung  von  Herodofs 
Geschichtswerk  und  über  die  Cyrussage,  die  Entdeckung  und  Herausgabe  des  Codex 
Matritensis  der  Chronik  des  Hippolytos,  sowie  die  tiefgründigen  und  ansprechen- 
den gemeinverständlichen  Darstellungen  Vom  Griechentum  zum  Christentum  und 
Vom  Judentum  zum  Griechentum  zu  danken  sind  und  der  in  Graz  solange  segens- 
reich gewirkt  hatte,  ist  am  12.  Januar  d.  J.  einem  längeren  I^eiden  erlegen,  nachdem 
er  nur  kurze  Zeit  als  Nachfolger  Borraann's  in  Wien  hatte  tätig  sein  können. 

C.  F.  Lehmann-Haupt  ist  als  Ordinarius  für  Geschichte  des  Altei'tums  an 
R.  von  Scala's  Stelle  von  Konstantinopel  nach  Innsbruck  berufen  worden 
und  hat  sein  neues  Lehramt  zu  Beginn  des  Wintersemesters  angetreten. 

Wilhelm  Weber  in  Frankfurt  a/M.  wurde  auf  das  durch  den  Weggang 
von  Ernst  Kornemann  erledigte  Ordinariat  in  Tübingen  berufen.  Sein  Nach- 
folger wird  Matthias  Geizer  in  Straßburg. 

Walther  Kolbe  in  Rostock  wurde  Matthias  Geizers  Nachfolger  in 
Greifswald  und  trat  sein  neues  Lehramt  am  1.  April  1919  an. 

Friedrich  Pfister-Marburg  ist  als  Extraordinarius  für  klass.  Philologie 
nach  Tübingen  übergesiedelt. 
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Die  letzten  Ziele  der  Politik  Alexanders  des  Großen^). 

Von  Ernst  Kornemann. 

Nocli  immer  haben  wir  zwei  Alexander  in  der  Literatur.  Der  eine 
ist  ein  Pliantast,  der  unerreiclibaren  Zielen  nachstrebt,  dabei  ein  Herren- 
und  Gewaltmensch  sondergleichen,  der  wirklich  groß  nur  als  Militär  ge- 
wesen ist,  der  andere  ein  Realpolitiker  großen  Stils,  der  genial  veranlagt,  als 
Feldherr  sowohl  wie  als  Staatsmann  gleich  große  Leistungen  vollbracht  hat^). 


1)  Dieser  Autsatz  war  schon  einige  Zeit  vor  dem  Krieg  niedergeschrieben. 
Die  während  des  Krieges  gehaltenen  und  herausgegebenen  Vortrüge  über 
Alexander: 

1.  Walter  Otto,  Alexander  der  Große,  Marburger  Äk.  Reden  Nr.  34,  Marburg  1916, 

2.  U.  von  Wilamowitz,  Alexander  der  Gr.,  Reden  aus  der  Kriegszeit  V,  1916, 

3.  Walther  Kolbe,  Das  Weltreich  Alexander  des  Gr.,  Sonderabdruck  aus  der 
Wcihnachtsgahe  Rostocker  Universitätslehrer  1916, 

haben  die  Herausgabe  meiner  Untersuchung  nicht  unnötig  gemacht.  Nur  Wila- 
mowitz (S.  18  f.)  hat  die  Probleme  gestreift,  die  im  Folgenden  in  den  Vorder- 
grund gerückt  werden.  Bemerkt  sei  noch,  daß  der  Krieg  uns  auch  eine  neue 
Ausgabe  von  Droysens  Gesch.  Alexander  des  Gr.  gebracht  hat  mit  einem  Vorwort 
von  Sven  Hedin  und  einer  Einleitung  von  A.  Rosenberg,  Berlin,  R.  von  Deckers, 
Verlag  1917. 

2)  Einen  dritten  Alexander  hat  K.  J.  Beloch  geschaffen.  Nach  ihm  war 
Alexander  „weder  ein  großer  Staatsmann  noch  ein  großer  Feldherr",  Griech. 
Gesch.  III  1,  S.  66,  Mit  Recht  bemerkt  Joh.  Kromayer,  Histor.  Zeitschr.  100, 
3.  Folge  4  S.  23  hierzu:  Droysens  „Panegyrikus  kommt  der  Wahrheit  .  .  .  un- 
gleich naher,  als  der  kühle,  fast  philisterhafte  Alexander,  den  Beloch  uns  dar- 
stellt und  der  in  seiner  beleidigenden  Nüchternheit  überhaupt  kaum  noch  ein 
Alexander  genannt  werden  kann".  Nirgends  hat  Belochs  Bewertung  des  genialen 
Makedonenkönigs  Zustimmung  gefunden,  selten  ist  auch  eine  geschichtliche 
Größe  stärker  verzeichnet  worden  als  in  diesem  Falle.  Nur  Rosenberg,  der 
Neuherausgeber  von  Droysen,  wagt  nicht  zu  entscheiden,  ob  Dro^'sens  oder 
Belochs  Alexander  der  Wahrheit  näher  kommt  (Einleitung  S.  XIV).  Nach  Rosen- 
berg (ebda.  S.  XIX f.)  irrt  Droysen,  wenn  er  „durchweg  den  König  selbst  als  den 
geistigen  Leiter  des  Krieges"  einfuhrt,  „während  tatsächlich  Alexander  in  den 
meisten  Fällen  nach  dem  Rat  seiner  Adjutanten  gehandelt  haben  wird".  Die 
Quellen  geben  uns  nicht  das  Recht,  so  zu  urteilen.  Wie  anders  lautet  auch 
das  Urteil  eines  so  vorzüglichen  Kenners  wie  Ulrich  Köhler,  der  einmal  von 
„genialer  Sicherheit  und  Konsequenz"  gesprochen  hat,  „welche  Alexander  vom 
Tage  der  Thronbesteigung  an  als  Regent  und  Heerführer  an  den  Tag  gelegt 
hat"  {S.-Ber.  der  Berl.  Ak.  1898,  S.  134). 

Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XVI  3/4.  14 
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älO  Ernst  Kornemann, 

Sehr  begrüßt  wurde  es  bei  dieser  Sachlage  von  den  Fachgenossen, 
daß  Ed.  Meyer  auf  dem  Hamburger  Philologentag  von  1905  zu  dem  wichtigen 
Problem  Stellung  genommen  und  uns  den  Vortrag  in  seinem  vollen  Umfang 
nebst  den  Belegen  in  den  Kleinen  Schriften  zugänglich  gemacht  hat'). 
Nach  einer  kritischen  Übersicht  über  die  verschiedenen  Auffassungen  von 
Alexanders  Persönlichkeit  und  Politik  bekennt  sich  der  Forscher  zu  der 
Ansicht,  daß  Alexander  „kein  Abenteurer  gewesen  ist,  sondern  ein  genialer 
Feldherr  und  Staatsmann''  2),  und  es  hat  den  Anschein,  als  ob  die  zweite 
der  oben  gekennzeichneten  Richtungen  zu  Wort  kommen  werde.  Aber  im 
Laufe  der  Darstellung  wird  es  anders:  immer  deutlicher  tritt  es  zutage, 
daß  dieser  Meyersche  Alexander  doch  nur  eine  Neuauflage  desjenigen  von 
Julius  Kaerst  ist^).  Da  heute  die  Vertreter  der  anderen  Richtung,  wie 
U.  Koehler  und  B.  Niese,  tot  sind  und  Ed.  Meyers  große  Autorität  sich 
hinter  Kaerst  gestellt  hat,  tut  es  not,  das  Problem  an  einem  Punkte  noch 
einmal  aus  den  Quellen  heraus  einer  erneuten  kritischen  Behandlung  zu 
unterziehen. 

I. 

Alexanders  Größe  voll  und  ganz  zu  würdigen,  vermag  nur  derjenige 
der  die  großen  Entwürfe  durchschaut,  mit  denen  er  im  letzten  Lebensjahr, 
zum  Teil  erst  ganz  kurz  vor  seinem  Tode,  sich  getragen  hat. 

E.  Meyer  stellt  diesem  Problem  gegenüber  den  Satz  auf:  Alexander 
habe  bei  seinem  Tode  als  Eroberer  erst  „die  Hälfte  seiner  Aufgabe"  erfüllt 
gehabt*),  das  soll  heißen,  wie  kurz  vorher  zu  lesen  ist:  „Die  Eroberung 
des  Perserreiches  bis  zu  seinen  äußersten  Grenzen  war  nur  der  erste  Teil 
der  Aufgabe,  die  Alexander  sich  gestellt  hatte"");  der  zweite  Teil  bestand, 
wie  dann  des  weiteren  ausgeführt  wird,  in  dem  Gedanken,  auch  alle  Rand- 
länder des  westlichen  Mittel meerbeckens  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles 
dem  neuen  Weltreiche  anzugHedern.  Diese  Behauptung  ist  die  Wieder- 
aufnahme einer  Ansicht  von  Kaerst,  die  dieser  in  der  Polemik  gegen  Niese 
vertreten  hatte.  Kaerst  geht  sogar  soweit  zu  behaupten,  die  Auffassung, 
als  ob  Alexander  mit  der  Eroberung  des  Perserrciches  sich  habe  begnügen 


1)  Kleine  Schriften,  Halle,  Niemeyer  1910,  S.  283—332. 

2)  A.  a.  0.  S.  287. 

8)  In  der  neuen  Auflage  seiner  Geschichte  des  Hellenismus,  wie  das  Werk 
jetzt  betitelt  ist,  konstatiert  J.  Kaerst  (I^  S.  479  Anm.  4)  selber  diese  Tatsache: 
„Die  Darstellung,  die  E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  S.  285,  von  dem  Königtum  Alexanders 
gegeben  hat,  berührt  sich,  wie  ich  zu  meiner  GenugtiTung  hervorheben  darf, 
in  wesentlichen  Beziehungen  mit  der  von  mir  vertretenen  Ansicht.  Ich  finde 
in  dieser  Übereinstimmung  eine  erfreuliche  Bestärkung  für  meine  Anschauung." 
Der  Forschung,  die  anderer  Ansicht  ist,  erwächst  hieraus  erst  recht  die  Pflicht, 
ihren  abweichenden  Standpunkt  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

4)  A.  a.  0.  S.  800.  —  5)  S.  297f. 
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Ävollen,  „verlegt  uns  geradezu  den  Weg  zu  einer  tieferen  Erkenntnis  von 
Alexanders  Politik"  i). 

Die  Sache  ist  von  prinzipieller  Bedeutung  für  das  Verständnis  der 
Politik  Alexanders^).  Wir  fragen:  ist  Alexander  nur  die  „Eroberungsbestie", 
um  einen  Ausdruck  Rankes  von  Napoleon  zu  gebrauchen,  oder  hat  er 
sich  im  Erobern  schließlich  selber  Schranken  auferlegt? 

E.  Meyer  geht  von  einer  falschen  allgemeinen  Betrachtung  aus,  indem 
er  sagt,  „im  Westen  war  dem  «Griechentum  eine  mindestens  ebenso  große 
Aufgabe  gestellt  wie  im  Osten",  nämlich  die  Niederzwingung  der  Karthager 
und  der  übrigen  Westvölker.  Aus  diesem  Satze  leitet  er  die  Verpflichtung 
Alexanders  ab,  seine  siegreichen  Waffen  auch  nach  Westen  zu  tragen^). 
Hier  ist  die  Prämisse  falsch.  Alexander  hat  während  seines  ganzen  Lebens 
niemals  hellenische  oder  gar  panhellenische  Politik,  sondern  immer  nur 
makedonische  Politik  getrieben,  ähnlich  wie  Bismarok  in  den  entscheidenden 
Jahren  vor  Entstehung  des  Reiches  nur  preußische  Politik  trieb;  das  hat 
U.  Köhler  in  einem  Aufsatz,  der  zum  besten  der  Alexanderliteratur  gehört, 
schon  vor  Jahren  unwiderleglich  erwiesen*).  In  Alexanders  Politik  spielen 
die  Griechen  noch  weniger  eine  Rolle  als  in  derjenigen  seines  Vaters  Philipp. 
Alexander  hat  nur  einen  Gedanken:  Makedonien  und  das  makedonische 
Volk  zum  Herren  der  östlichen  Mittehneerwelt  zu  machen,  und  als  nach 
der  Eroberung  des  Perserreiches  das  Makedonentum  zur  Beherrschung  des 
Riesenstaates  nicht  mehr  ausreichte,  ward  das  alte  Herrenvolk  des  nieder- 


1)  Geschichte  des  Hellenismus  I"  S.  488.  Ähnlich,  wenn  auch  etwas  zurück- 
haltender, Beloch,  Griechische  Gesell.  III  1,  S.  67  Anm.  1.  Auch  nach  ihm  war 
Alexander  „keineswegs  gesonnen,  sich  mit  der  Erwerbung  des  Perserreichs  zu 
begnügen". 

2)  In  den  Reden  aus  der  Kriegszeit  kehi-t  der  Kaerst-Mey ersehe  Ge- 
dankengang ebenfalls  wieder,  so  bei  Walter  Otto  a.  a.  O.  S.  29  und  Walther 
Kolbe  a.  a.  0.  S.  3f.  Nur  v.  Wilamowitz  S.  18  verhält  sich  ablehnend,  was  Kolbe 
zu  folgender  Äußerung  veranlaßt:  „Neuere  Kritiker  —  so  noch  jüngst  Ulrich 
von  Wilamowitz  —  halten  die  Idee  einer  Eroberung  des  Westens,  die  in  der 
Tat  auf  den  ersten  Blick  phantastisch  anmutet  (von  mir  gesperrt),  für 
nicht  hinreichend  beglaubigt.  Doch  ich  trage  Bedenken,  mir  dieses  Urteil,  das 
im  Widerspruch  mit  der  antiken  Überlieferung  steht,  zu  eigen  zu  machen." 
Daß  das  Urteil  nicht  im  Widerspruch  mit  der  antiken  Überlieferung  steht,  soll 
im  Folgenden  erwiesen  werden. 

3)  Noch  unglücklicher  ist  der  Gedanke  bei  Kolbe  a.  a.  0.  S.  4  formuliert: 
„Daher  war  es  für  den  König,  der  als  »/j'f//u)v  ribr  'E).).i]v(tiv  gelten  wollte,  ein 
Gebot  der  Pflicht,  den  Kampf  mit  diesem  Nationalfeind  aufzunehmen.  Er  durfte 
ihm  nicht  ausweichen.  Denn  die  Aufgabe,  die  hier  des  Hellenentuxns  wartete, 
war  nicht  minder  groß  als  im  Osten." 

4)  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1898,  S.  134:  „Panhelleuische  Tendenzen  sind  bei 
Alexander  so  wenig  vorauszusetzen  wie  bei  Philipp;  Philipp  und  Alexander 
waren  makedonische  Könige  und  konnten  als  solche  mir  das  Machtinteresse 
der  makedonisclipti  Mouarcliie  als  leitenden  Gesichtspunkt  im  Auge  haben." 
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geworfenen  Reiches,  die  Perser,  zur  Regierung  mitherangezogen:  wie 
seither  ein  medisch- persisches  so  sollte  jetzt  ein  makedonisch -persisches 
Mischreich  erstehen.  So  sehr  Alexander  auch  einzelne  Griechen  geschätzt 
und  im  Reichsdienst  herangezogen  hat,  der  Nation  als  Ganzem  hat  er  ein 
viel  geringeres  Vertrauen  entgegengebracht  als  der  persischen  Nation  i). 
Das  kommt  uns  heute  nur  deshalb  so  seltsam  vor,  weil  wir  alles  Persische 
durch  die  griechische  Brille  zu  schauen  gewohnt  sind  und  deshalb  an  einer 
höchst  auffälligen  Unterschätzung  des  persiö'chen  Staates  und  der  persischen 
Kultur  leiden.  Seitdem  nach  der  Einäscherung  von  Persepohs  im  Jahre  331 
das  kleine  Hilfskorps  der  hellenischen  oi\uficr/oL  zurückgeschickt  war,  spielen 
die  Griechen  in  der  Politik  Alexanders  überhaupt  keine  Rolle  mehr.  Auf 
keinen  Fall  waren  Aufgaben,  die  dem  Griechentum  gestellt  waren',  auch 
Aufgaben  Alexanders 2).  Und  gar  das  Westhellenentum  lag  ganz  außerhalb 
seines  Gesichtskreises,  seitdem  er  sich  nach  der  Schlacht  von  Arbela  als 
Großkönig  von  Asien  betrachtete,  der  weder  wie  sein  Vater  Philipp  in 
Makedonien  noch  auch  wie  der  Perserkönig  in  Persepolis  oder  Susa  sondern 
in  Babylon  seine  Residenz  suchte^).  Babylon  soll  die  Reichshauptstadt 
des  neuen  makedonisch-persischen  Universalreiches  werden,  das  die  Balkan- 
halbinsel und  Vorderasien  bis  nach  Indien  hin  umfaßt,  offenbar  nicht  nur 
aus  politischen  und  wirtschaftlichen  Gründen,  sondern  auch  aus  einem, 
religiösen  Motiv  heraus.  Weder  nur  Herakles,  der  Stammvater  des  make- 
donischen Königshauses  und  demnach  auch  seines  Vaters  Philipp,  noch 
Ahura  Mazda,  nach  dessen  Willen  sich  Dareios  König  nennt^),  sollen  allein 
über  dem  neuen  Reiche  als  oberste  Schirmer  walten,  sondern  über  beiden 
noch  Bel-Marduk,  mit  welchem  seit  den  Zeiten  der  Babylonier  die  Idee 


1)  U.  Koehler  a.  a.  0.  S.  134:  „Politisch  hervorragende  Makedonier  wie 
Philipp  und  Alexander  und  die  meisten  der  Diadochen  konnten  die  Griechen 
als  Nation  nur  verachten,  wenn  sie  auch  die  griechische  Bildung,  die  sie  mehr 
oder  weniger  teilten,  schätzten  und  bewunderten." 

2)  Schon  im  Altertum  ist  allerdings  von  gi-iechischer  Seite  die  gegen- 
teilige Auffassung  vertreten  worden,  vgl.  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  296  Anm.  1,  aber 
sie  bleibt  trotzdem  falsch,  weil  sie  allem  widerspricht,  was  wir  von  Alexanders 
Politik  gegenüber  den  Hellenen  wissen.  Wenn  E.  Meyer  a.  a.  O.  S.  297  dann 
sagt:  „in  noch  ganz  anderer  Weise  als  Philipp  fühlte  sich  Alexander  als  Hellene," 
so  ist  genau  das  Gegenteil  richtig,  wie  auch  aus  den  Worten  desselben  Forschers 
auf  S.  296  („so  sehr  er  [Alexander]  sich  als  makedonischer  König  fühlte")  her- 
vorgeht. Bei  Rosenberg  (Einleitung  S.  XXVI),  ist  Philipp  gar  „der  größte 
Staatsmann,  den  das  griechische  Volk  hervorgebracht  hat"! 

3)  Daß  schon  seit  Arbela  Babylon  zur  Reichsresidenz  ausersehen  war, 
ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  damals  schon  Harpalos  in  seiner  Eigenschaft 
als  Reichsfinanzminister  Babylon  zum  Amtssitz  angewiesen  wurde. 

4)  Dazu  jetzt  die  geistvolle  Tübinger  Antrittsvorlesung  von  Wilhelm 
Weber,  Zur  Geschichte  der  Monarchie,  Tübingen,  Kloeres  1919,  S.  6,  13  ff.  und 
S.  22. 
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der  vorderasiatischen  Weltherrschaft  verknüpft  ist  ^).  Schon  die  Wahl  dieser 
Reichshauptstadt  und  dieses  Reichsgottes  sind  bezeichnend  für  die  Politik 
des  neuen  Herrschers  von  Asien.  Sie  setzt  auf  dem  neutralen  Boden  dea 
alten  Kultur-  und  Herrschaftszentmms  von  Vorderasien,  wie  später  noch 
einmal  unter  den  Arabern,  den  letzten  Testamentsvollstreckern  Alexanders, 
die  Politik  der  Ausgleichung  und  Annäherung  von  makedonischem  und 
persischem  Wesen  fort,  die  das  eigentlich  Charakteristische  an  dem 
Staatsmann  Alexander  ist,  aufgebaut  auf  der  Idee  des  Universalismus,  die 
an  die  Stelle  von  Philipps  nationalistischer  Politik  treten  sollte 2).  Allerdings 
geschah  dies  —  und  das  ist  die  Tragik  seines  Lebens  —  dem  Reichsschöpfer 
und  seiner  Reichsschöpfung  zum  Unheil;  denn  an  dem  Sumpffieber  Babylons 
ist  Alexander  zugrunde  gegangen,  gerade  in  dem  Augenblick,  als  er  von 
dort  aus  die  letzte  Hand  anlegen  wollte  an  den  organisatorischen  Aufbau 
des  neuen  Universalreiches. 

Statt  diesen  Dingen  nachzugehen,  behauptet  nun  die  neueste  Forschung, 
Alexander  habe  auch  sämtliche  Mittelmeerländer  erobern  wollen  bis  zur 
Straße  von  Gibraltar,  er  habe  also  noch  ein  Reich,  wie  das  spätere 
Römerreich  dem  Perserreich  hinzufügen  wollen.  Worauf  stützt  sich  diese 
Behauptung?  In  der  Hauptsache  auf  zwei  Angaben  unserer  Quellen,  einmal 
auf  die  bekannte  Erzählung  von  den  Gesandtschaften  aus  dem  Mittelmeer- 
gebiet an  Alexander,  die  diesen  im  Frühjahr  323  beim  Zug  nach  Babylon 
trafen  und  zur  Königsherrschaft  über  Asien  beglückwünschten  —  der 
beste  Bericht  darüber  steht  bei  Arrian  VII 15,  5  u.  6  —  und  zweitens  auf 
Entwürfe  des  Königs,  die  in  seinem  Nachlaß  gefunden  worden  sind,  über 
die  Diodor  XVIII  4  berichtet.  Mit  beiden  Quellenstellen  müssen  wir  uns 
eingehend  beschäftigen. 

1.  Der  arrianische  Bericht  über  die  Gesandtschaften  zerfällt  deutlich 
in  drei  Gruppen:  1.  Aufzählung  von  Gesandtschaften,  die  der  Schriftsteller 
offenbar  für  gut  bezeugt  gehalten,  die  er  also  wohl  in  seinen  besten  Vor- 
lagen, Ptolemaios  und  Aristobulos,  gefunden  hat:  das  ist  eine  Gesandtschaft 
aus  Afrika  oder,  wie  es  im  Text  heißt,  der  Libyer  und  drei  aus  Itahen, 
der  Brettier,  Lukaner  und  Tyrrhener.  Dann  folgt  eine  zweite  Gruppe, 
die  Arrian  schon  mit  einem  Xtyerai  einführt,  also  mit  demjenigen  Wort, 
durch  das  bei  ihm  in  der  Regel  die  Vulgata  kennthch  gemacht  wird.  Hier 
werden  aufgezählt  Gesandtschaften  der  Karthager,  Aethiopen,  europäischen 
Skythen,  Kelten  und  Iberer,  und  der  Historiker  schließt  diesen  Teil  mit 
den  Worten:  xal  rote  (tdXiöra  avrov  xe  avToy  'AXt^avÖQov  xai  to?c  «.ü^)' 
avTov    (fCLvrii^ca    yfji;   re   ajiäorjs    xai    ihaXdootji;   xvqiov,    also    mit    einer 

1)  Das  spricht  sich  aus  in  der  sofortigen  Herstellung  des  B^l-Marduk- 
Tempels  in  Babylon,  den  Xerxes  zerstört  hatte;  vgl.  C.  F.  Lehmann-Haupt, 
Xerxes  und  die  Bahylonicr,  Wochenschnft  für  klass.  Phil.  1900,  S.  965  Anm.  1. 

2)  W.  Weber  a.  a.  0.  S.  18. 


214  Ernst  Kornemann, 

gewaltigen  Übertreibung",  wie  sie  wiederum  für  die  Vulgata  charakteristisch 
ist:.  Alexander  ist  sich  und  seiner  Umgebung  damals  schon  als  Herr  der 
ganzen  Erde  und  des  Meeres  erschienen.  An  dritter  Stelle  schließt  sich 
endlich  noch  die  angebliche  Gesandtschaft  der  Römer  an,  und  diese  lehnt 
schon  Arrian  selber  ab.  Er  betont,  daß  er  darüber  weder  in  den  römischen 
Quellen  noch  bei  Ptolemaios  und  Aristobulos  etwas  gefunden  habe  und 
zitiert  als  Gewährsmänner  nur  zwei  jüngere  Schriftsteller  Aristos  und 
Asklepiades,  von  denen  wir  sonst  nichts  wissen  ^).  Daß  aber  die  Nachricht 
nicht  erst  von  diesen  Männern  erfunden  worden  ist.  ergibt  der  Umstand, 
daß  zwei  Quellenschriftsteller  dafür  angeführt  werden,  die  wohl  kaum 
unabhängig  voneinander  sind,  und  andererseits  die  Tatsache,  daß  auch 
Kleitarch,  wie  fr.  23  ergibt^),  die  Erzählung  schon  gekannt  hat.  Die  Er- 
findung ist  also  nicht  gerade  jung,  aber  darum  nicht  weniger  schlecht'**). 
Auch  verrät  sich  sofort  der  legendäre  Charakter  dadurch,  daß  Alexander 
bei  dieser  Gelegenheit  die  spätere  Größe  Eoms  weissagt.  Aus  dem  Ge- 
sagten ergibt  sich  also  deutlich,  Arrian  hat  seinen  Stoff  in  absteigender 
Folge,  d.  h.  vom  historisch  gut  beglaubigten  zum  frei  erfundenen  Material 
herab,  angeordnet. 

Was  nun  die  in  der  zweiten  Gruppe  enthaltenen  Gesandtschaften, 
an  der  Spitze  die  der  Karthager,  betrifft,  so  müssen  diese  einzeln  auf  ihre 
Historizität  geprüft  werden.  Über  eine  karthagische  Gesandtschaft  an 
Alexander  hat  ein  anderer  Schriftsteller,  lustinus  XXI  6  in  seiner  Dar- 
stellung der  karthagischen  Geschichte,  einen  ausführlichen  Bericht'*).  Hier 
werden  auch  die  Motive,  die  zur  Absendung  der  Gesandtschaft  geführt 
haben,  angegeben:  die  Wegnahme  von  Tyros  durch  Alexander,  die  Furcht 
vor  der  Konkurrenz  von  Alexandreia,  das  auf  der  Grenze  von  Afrika  und 
Asien  gegründet  worden  sei,  endlich  die  Befürchtung  der  Karthager, 
Alexander  beabsichtige  zum  Perserreich  noch  das  afrikanische  hinzuzufügen. 
Es  wird  weiter  der  Name  des  Gesandtschaftsführers  angegeben:  Hamilkar 
mit  dem  Beinamen  Rhodanus  und  als  Ziel  der  Gesandtschaft  die  Absicht 
Hamilkars  angedeutet,  die  weiteren  Absichten  des  neuen  asiatischen  Groß- 
königs festzustellen.  Da  nun  aber,  was  den  Zeitpunkt  der  Gesandtschaft 
angeht,  erzählt  wird,  daß  Hamilkar  durch  Parmenions  Fürsprache  Zugang 
zum  König  bekam,  wird  diese  Gesandtschaft  vor  die  Ermordung  Parmenions 
und  nach  der  Gründung  von  Alexandreia,    also  zwischen  332   und  330, 

1)  Ganz  phantastisch  ist  der  Bericht  Memnons  über  die  römische  Ge- 
sandtschaft 25,  3  {FHG  III,  S.  538). 

2)  Plinius,  NE.  III  57. 

3)  J.  Kaerst  kann  sich  trotzdem  selbst  in  der  2.  Aufl.  des  Hellenismus  (I^ 
S.  509)  noch  nicht  entschließen,  „die  Nachricht  ohne  weiteres  zu  verwerfen". 

4)  Derselbe  Bericht,  offenbar  auch  nach  Pompeius  Trogus,  steht  auch  bei 
Frontin  I  2,  3  und  bei  Orosius  IV  6,  21.  Bei  Frontin  lautet  der  Beiname  des 
Hamilkar:  Rhodinus. 
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zeitlich  festgelegt.  Es  bleibt  also  die  Frage,  ob  dies  die  in  der  Vulgata 
erwähnte  Gesandtschaft  ist,  die  dann  dort  total  falsch  datiert  ist,  oder  ob 
zwei  verschiedene  karthagische  Gesandtschaften  anzunehmen  sind,  eine 
um  331  und  die  zweite  im  Frühjahr  323.  Ich  neige  zu  der  ersten  Lösung 
wegen  der  weiteren  Einzelheiten,  die  lustinus  berichtet').  Darnach  gelingt 
es  Hamilkar  in  die  Pläne  Alexanders  Einsicht  zu  bekommen  und  er  schickt 
darüber  einen  Geheimbericht  auf  Wachstafeln,  auf  denen  das  Wachs  über 
die  auf  dem  Holz  angebrachte  Schrift  gestrichen  war,  nach  Hause*).  Er 
selber  aber  bleibt  beim  Großkönig,  um  an  dessen  ferneren  Feldzügen  teil- 
zunehmen. Nach  dem  Tode  des  großen  Königs  erst  kehrt  er  nach  Karthago 
zurück,  erleidet  hier  aber  den  Tod  unter  der  Beschuldigung,  er  habe  seine 
Stadt  dem  König  verkauft  {quasi  urhem  regi  venditassetY).  Auf  Grund 
dieses  Berichtes  bleibt  eigenthch  kein  Raum  für  eine  zweite  Gesandtschaft 
der  Karthager  im  letzten  Lebensjahr  des  großen  Königs.  Wenn  trotzdem 
derselbe  lustinus  an  einer  früheren  Stelle,  nämlich  in  der  Alexander- 
geschichte XII  13,  1  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Gesandtschaften 
nach  Babylon,  auch  die  karthagische  envähnt,  für  alle  mit  dem  Hinweis 
auf  das  Anerbieten  der  Unterwerfung,  so  ist  das  einfach  derselbe  schlechte 
Bericht  der  Vulgata,  wie  ihn  auch  Arrian  bietet,  und  es  paßt  das  Anerbieten 
der  Unterwerfung  gerade  auf  Karthago  in  keiner  Weise,  von  dem  wir  gleich 
hören  werden,  daß  Alexander  seine  Eroberung  ins  Auge  gefaßt  hatte.  Ein 
Land,  das  sich  schon  unterworfen  hatte,  brauchte  nicht  mehr  erobert  zu 
werden.  Dagegen  spricht  für  die  Geschichtlichkeit  der  Gesandtschaft 
Hamilkars  noch  zweierlei:  Alexander  trifft  hei  der  Eroberung  von  Tyros 
eine  karthagische  Festgesandtschaft  in  der  Stadt  an  (Arrian  II  24,  5),  und 
zweitens  hatte  Kyrene  seit  dem  Zug  in  die  Ammonsoase  die  Oberherrschaft 
des  Königs  anerkannt  (Diodor  XVII  49,  2,  Curlius  Rufus  IV  7,9,  Niese  I  S.  86), 
das  neue  Alexanderreich  war  dadurch  Grenznachbar  der  Karthager,  und 
diese  hatten  auch  von  hier  aus  allen  Grund  mit  dem  neuen  Beherrscher 
ihrer  Mutterstadt  Fühlung  zu  suchen. 

Was  neben  den  Karthagern  in  diesem  /t/fr«t- Abschnitt  von  Ge- 
sandte schickenden  Völkern  erwähnt  wird,  läßt  sich  auf  seine  historische 
Glaubwürdigkeit  am  besten  durch  einen  Vergleich  mit  der  Parallelerzählung 
bei  Diodor  XVII  113,  2  prüfen.     Hier  werden   zum  Teil  andere  Völker 

1)  0.  Meltzer,  Gesch.  der  Karthager  I,  S.  347  f.  hält  beide  Gesandtschaften 
für  historisch. 

2)  Dieselbe  Geschichte  erzählt  Herodot  YII  239  von  Demaratos,  der  eben- 
falls auf  diesem  Wege  einen  Geheimbericht  von  Susa  nach  Sparta  gelangen 
läßt,  dazu  W.  Schubart,  Einführung  in  die  Papyruskunde,  Berlin  1918,  S.  46. 

3)  Diese  Verui'teilung  und  die  Begründung  des  Urteils  wird  erst  verständ- 
lich, wenn  wir  weiter  unten  (S.  220 f.)  von  Alexanders  letzten  Plänen  gegenüber 
Karthago  hören,  von  denen  Kenntnis  gehabt  zu  haben  offenbar  Hamilkar 
beschuldigt  worden  ist. 
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genannt:  außer  den  Karthagern  die  Aißvcpoivixsg  und  alle  Küstenvölker 
von  Nordafrika  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles,  aus  Europa  aber  außer 
Griechen  und  Makedonen  die  Illyrier,  die  meisten  der  an  der  Adria 
wohnenden  Völker,  die  thrakischen  Stämme  und  die  angrenzenden  Kelten. 
Was  sofort  an  der  diodorischen  Aufzählung  der  europäischen  Völker  auf- 
fällt, ist  die  Tatsache,  daß  alle  Völker  dieser  Gruppe  auf  der  Balkan- 
halbinsel wohnen,  selbst  die  Kelten,  von  denen  gesagt  wird,  daß  sie  an 
die  thrakischen  Stämme  angrenzen.  Im  Anschluß  an  die  Nennung  der 
Kelten  steht  dann  aber  bei  Diodor  noch  der  Kelativsatz :  cov  rore  jiqcotov 
ro  ytvog  lyrcööd^i]  jraQct  roig  "EXXfjOir.  Nun  steht  aber  dieser  Zusatz  in 
ähnlicher  Weise  auch  an  der  Arrianstelle :  wv  td  re  orofiata  xal  zag 
öxevdg  Tort  jiqcotov  o(f&rjrai  JiQpg  'EXXy]voyv  xal  Maxeöövow,  woraus 
hervorgeht,  daß  in  beiden  Fällen  in  letzter  Linie  dieselbe  Quelle  zugrunde 
liegt.  Wie  aber  auch  die  Quelle  geheißen  hat'),  soviel  steht  fest,  daß 
hier  bei  Diodor,  soweit  es  sich  wenigstens  um  europäische  Völker  handelt, 
die  bessere  Version  derVulgata  vorliegt;  diese  gab  nur  Kelten  der  Balkan- 
halbinsel als  Gesandtschaft  sendende  an,  während  die  weitergebildete 
Tradition,  wie  sie  dann  im  Vulgatabericht  bei  Arrian  zutage  tritt,  die  West- 
kelten an  die  Stelle  gesetzt  und  die  diesen  Westkelten  benachbarten  Iberer 
noch  dazu  erfunden  hat^).  Die  Völker  der  Balkanhalbinsel,  die  an  das 
makedonische  Reich  angrenzten,  können  aber  sehr  wohl  Gesandtschaften 
geschickt  haben,  so  die  Kelten  etwa  im  heutigen  Nordserbien,  weiter 
Illyrier  und  andere  Stämme  an  der  Adria,  endlich  Thraker  und  vielleicht 
auch  Skythen.  Teile  dieser  Völker  waren  vielleicht  Klientelstaaten  des 
Alexanderreiches. 

Nun  endlich  kommen  wir  zu  Arrians  erster  Gruppe,  den  Gesandt- 
schaften der  Libyer  und  der  erwähnten  drei  italischen  Völker.  Bei  den 
Libyern  kann  dasselbe  der  Fall  sein  wie  bei  den  Kelten  der  Vulgata. 
Libyer  wohnten  im  Altertum  auch  in  der  Wüste  unmittelbar  westlich  von 
Ägypten  in  der  Gegend  des  Ammonium.  Auch  hier  können  in  Wirkhchkeit 
osthbysche  Stämme  gemeint  gewesen  und  dafür  dann  alle  Libyer  der  nord- 
afrikanischen Küste  eingesetzt  sein").  Die  Libyer,  die  an  Ägypten  an- 
grenzten, hatten  wohl  wie  die  Kelten  der  Balkanhalbinsel  als  Grenznachbaren 
allen  Anlaß,  Gesandtschaften  an  Alexander  zu  senden^). 

1)  Agatharchides  (Marquart,  Fhüologus,  VI.  Suppl. -Bd.,  S.  504 ff.)  oder 
Poseidonios? 

2)  Die  Erfindung  wird  dadurch  klar  erwiesen,  daß  der  Satz  von  dem  erst- 
maligen Bekanntw^erden  der  Hellenen  mit  den  betreffenden  Völkern,  der  bei 
Diodor  nur  auf  die  Kelten  Bezug  nimmt,  an  der  Arrianstelle  von  Kelten  und 
Iberern  ausgesagt  wird. 

3)  Man  vgl.  Arrian  VII  15,  4  mit  Diodor  XVII  113,  2. 

4)  So  schon  Droysen,  Gesch.  Alex.  (Rosenberg)  S.  568  und  Meltzer,  Gesch. 
der  Karth.  I,  S.  521.     Mit  der  Satrapie  Aegypten  und  ebenso  mit  dem  daraus  ent- 
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Wie  aber  steht  es  mit  der  Geschichtlichkeit  der  Gesandtschaften  der 
fernen  italisclien  Völker?  Bei  den  Brettiern  und  Lukanern  hängt  die 
Gesandtschaft  wohl  zusammen  mit  dem  Feldzug  der  Molossers  Alexander, 
des  Königs  von  Epirus'),  als  Bruder  der  Olympias  der  Oheim,  zugleich 
aber  auch  der  Schwager  Alexanders  von  Makedonien,  da  er  seit 
Sommer  336  mit  Philipps  Tochter  Kleopatra  vermählt  war-).  Wie  später 
Pyrrhos  ist  Alexander  von  den  Tarentinern  zu  Hilfe  gerufen  worden  und 
ist  etwa  um  dieselbe  Zeit,  da  sein  großer  Schwager  nach  Asien  hinüber- 
ging, nach  Italien  gezogen  zum  Kampfe  gegen  die  italischen  Völker,  vor 
allem  die  Lukaner,  die  damals  den  Tarentinern  viel  zu  schaffen  machten. 
Der  König  wuchs  aber  durch  seine  schnellen  Erfolge  über  die  Japyger, 
Lukaner,  Brettier  und  Samniten  bald  seinen  Auftraggebern  über  den  Kopf. 
Die  Tarentiner  gerieten  mit  dem  Übermächtigen  in  Streit  und  lösten 
schließlich  das  Bündnis.  Alexanders  Macht  in  Italien  begann  zurückzu- 
gehen, und  das  Ende  war,  daß  er  im  Herbst  331  von  den  vereinigten 
Lukanern  und  Brettiern  bei  Pandosia  geschlagen  und  während  der  Schlacht 
von  einem  lukanischen  Verbannten  in  seinem  Heere  ermordet  wurde  •'^). 
Die  Folge  der  Schlacht  und  des  Falles  des  Epirotenkönigs  war  offenbar 
eine  gegenseitige  Annäherung  der  seitherigen  Feinde,  vor  allem  der 
Tarentiner  und  Lukaner,  zumal  seit  326,  da  der  große  Kampf  zwischen 
Rom  und  Samnium  ausbrach  und  eine  Neuorientierung  der  Politik  der 
süditalischen  Staatenwelt  gegenüber  der  von  Norden  drohenden  Gefahr  zur 
Folge  hatte.  Die  Brettier  und  Lukaner,  wohl  von  den  Tarentinern  darauf 
aufmerksam  gemacht,  beeilen  sich  nun  auch  mit  Alexander  Verbindungen 
anzuknüpfen,  die  Lukaner  wohl,  um  gleichzeitig  Verzeihung  für  die  Er- 
mordung des  Molossers  zu  erbitten.  Die  gleichzeitig  bei  Arrian  erwähnten 
Tyrrhener  brauchen  keine  Etrusker  zu  sein'*);  denn  die  Griechen  jener  Zeit 
bezeichneten  mit  diesem  Namen  auch  andere  Volksstämme  Italiens  am 
tyrrhenischen  Meere.  Am  nächsten  liegt  es  an  diejenigen  Samniten  zu 
denken,  die  im  Kampfe  gegen  Alexander  von  Epirus  gestanden  hatten, 
der  im  Tale  des  Silarus  aufwärts  bis  nach  Paestum  gekommen  war.  Auch 
sie  hatten  damals  allen  Anlaß,  sich  den  Rücken  zu  decken. 

Was  also  als  sicher  beglaubigt  von  diesen  Gesandtschaften  nach 
Babylon  übrig  bleibt,  sind  solche  von  Grenzvölkern  des  Balkanreiches,  von 
der  Grenze  Ägyptens  und  drei  italische  Gesandtschaften,  während  eine 
Gesandtschaft  der  Karthager  in  ganz  andere  Zeit  gehört  und  andere  Ziele 


standeneu  Teilreich  des  Ptolemaios  ist  immer  ein  Stück  von  Libyen  verbunden 
gewesen ;  vgl.  darüber  unten  S.  221  Anm.  2. 

1)  Droysen,   Gesch.  Alexanders  (Rosenberg)  S.  566,  Niese  I,  S.  181  Anm.  5. 

2)  Beloch,  Griech.  Gesch.  II,  S.  596  Anm.  1,  S.   609,  m  2,  S.  99. 

3)  Beloch,  Griech.  Gesch.  II,  S.  594—596. 
A)  So  Niese  I,  S.  181. 
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verfolgt.  Die  Gesandtschaften  aus  Italien  aber,  die  allein  ans  weiter  Ferne 
kommen,  erklären  sich  aus  der  dortigen  politischen  Situation  nach  der 
Ermordung  Alexanders  von  Epirus.  Und  bei  dieser  Sachlage  ist  der  Satz 
geprägt  worden:  „Die  Staaten  und  Völker  des  Westens  erwarteten  nichts 
anderes  (als  ihre  Unterwerfung);  in  Scharen  drängten  sich  im  Todesjahre 
des  Königs  ihre  Gesandtschaften  in  Babylon,  um  seine  Pläne  zu  erkunden 
und  mit  ihm  zu  verhandeln!^)"  Das  sind  Phantasien,  ebenso  aber  auch 
die  Folgerungen  daraus,  'daß  man  in  den  Ländern  des  westlichen  Mittel- 
meerbeckens nur  auf  Alexanders  Einzug  wartete. 

2.  Dieselbe.  Schwäche  der  Position  zeigt  sich,  wenn  wir  uns  der 
zweiten  Stütze  der  Ansicht  von  der  angeblichen  Welteroberung  durch 
Alexander  zuwenden,  zu  den  im  Nachlaß  Alexanders  vorgefundenen  Ent- 
würfen. Die  in  Betracht  kommende  Stelle  (Diodor  XVIII  4)  ruht  wohl  auf 
Hieronymos  von  Kardia^),  ist  also  quellenmäßig  sehr  gut  fundiert,  und  das 
Interessante  daran  ist,  daß  hier  vjco^uvtluara  tov  ßaöiXkog,  also  hinter- 
lassene  Aufzeichnungen  des  Königs  aus  einem  Schreiben  an  Krateros,  als 
die  Urquelle  erwähnt  werden-^).  Betrachten  wir  den  Inhalt  des  Diodor- 
kapitels  im  einzelnen,  so  ergibt  sich  dasselbe  als  eine  Skizzierung  der 
letzten  Pläne  Alexanders  und  zwar  der  wichtigsten  und  beachtenswertesten : 
ijv  öh  tcöv  vjio^ui'7]fidTcor  xa  ^dyiöra  xal  finjf/rjg  ä^ia  rdöt : 

1.  Bau  einer  Flotte  von  tausend  Kriegsschiffen,  größer  als  Trieren, 
und  zwar  an  der  Küste  Phoinikiens,  Syriens,  Kilikiens  und  von  Kypros 
zum  Feldzug  gegen  Karthago  und  andere  Völker  des  Westens ; 

2.  Schaffung  einer  Straße  längs  der  nordafrikanischen  Küste,  an- 
geblich bis  zu  den  Säulen  des  Herakles,  und  Anlage  geeigneter  Häfen  und 
Schiffswerften  an   dieser  Küste,   offenbar  als  Stützpunkte  für  die  Flotte; 

3.  Bau  von  sechs  großen  Tempeln  im  Reiche,  mit  einem  Aufwände 
von  je  1500  Talenten  und  zwar  Bau  der  drei  großen  griechischen  National- 
heiligtümer in  Delos,  Delphi  und  Dodona,  dann  in  Makedonien  ein  Tempel 

1)  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  299.  Und  wenn  wir  Kaerst  aufschlagen,  selbst 
die  2.  Auflage  des  Hellenismus  (I^,  S.  508ff.))  dann  wird  unser  Staunen  noch 
größer:  da  wagt  sich,  wie  wir  oben  (S.  214  Anm.  3)  gesehen  haben,  die  Kritik 
selbst  nicht  mit  Entschiedenheit  an  die  römische  Gesandtschaft  heran! 

2)  J.  Kaerst,  Hellenismus  I^,  S.  493  Anm.  2;  R.  Schubert,  Die  Quellen  zur 
Geschichte  der  Diadochenzeit,  Leipzig  1914,  S.  29;  vgl.  auch  d.  Korr. -Zusatz  S.  233. 

3)  „Sie  sind  von  Perdikkas  der  Heeresversammlung  vorgelegt  und  von 
dieser  kassiert  worden:"  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  299  Anm.  1.  In  der  Bewertung 
der  Quelle  stehe  ich  ganz  auf  dem  Standpunkt  dieses  Forschers.  Wenn  Beloch, 
Griech,  Gesch.  III  1,  S.  67  Anm.  1  sagt:  „Man  versteht  nicht  recht,  welchem 
Zweck  diese  Aufzeichnungen  gedient  haben  sollen;  denn  um  ein  Testament 
handelt  es  sich  doch  nicht,"  so  ist  darauf  zu  erwidern,  daß  Alexander  so  gut 
wie  Augustus  später  auch  außerhalb  seines  Testaments  Schriften  politischen 
Inhalts  hinterlassen  haben  kann.  Falls  Hieronymos,  woran  ich  nicht  zweifle, 
Diodors  Quelle  ist,  dürfen  wir  von  der  Echtheit  der  vnofivrjfxaza  überzeugt  sein. 
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des  Zeus  in  Dion,  ein  Tempel  der  Artemis  Tauropolos  in  Amphipolis,  ein 
Tempel  der  Atlicna  in  Kyrrhos  (nordwestlich  von  Pella)*),  wozu  dann  als 
7.  noch  der  Athenatempel  in  Ilion  kommen  sollte; 

4.  Schöpfung  weiterer  neuer  Städte  auf  dem  Wege  des  Synoikismos 
und  weitere  Verpflanzungen  europäischer  und  asiatischer  Völker  herüber 
und  hinüber,  also  Fortsetzung  des  persischen  Systems  der  völkischen 
Transplantationen,  offenbar  im  Dienste  der  Züchtung  der  persisch- make- 
donischen Mischrasse; 

5.  Erbauung  eines  Grabmals  für  seinen  Vater  Philipp  so  groß  wie 
die  größte  der  ägyptischen  Pyramiden  2). 

Uns  gehen  hier  zunächst  nur  die  beiden  ersten  Punkte  an. 

Die  Riesen-Kriegsflotte  soll  erbaut  werden  an  der  syrisch-kilikischen 
Küste.  E.  Meyer  nennt  sie  deshalb  und  weil  die  beabsichtigte  Nieder- 
ringung Karthagos  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt  wird,  die  Mittelmeer- 
flotte Alexanders.  Aber  er  übersieht  dabei,  daß  Arrian  (VII  19,  4)  nach 
Aristobulos  erzählt,  Alexander  habe  bei  Babylon  einen  Hafen  zu  bauen 
begonnen  für  tausend  Kriegsschiffe  und  Schiffshäuser  3).  Hafenbau  und 
Flottenbau  dürfen  aber  wohl  nicht  getrennt  werden,  zumal  in  beiden  Fällen 
die  Zahl  von  tausend  Schiffen  genannt  wird.  Es  handelt  sich  also  nicht 
um  eine  Mittelmeerflotte  sondern  um  die  Reichsflotte  schlechthin,  deren 
Sollstärke  schon  längst  auf  tausend  Schiffe  festgesetzt  war.  Und  wie  der 
Hafenbau  war  der  Flottenbau  schon  im  Gange,  als  Alexander  starb,  ebenso 
die  Erneuerung  des  mesopotamischen  Kanalnetzes  und  die  Schiffbarmachung 
des  Tigris,  lauter  Arbeiten,  die  ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  dem  Hafen- 
und  Flottenbau  standen*).  Der  Bau  der  Reichsflotte  war  aber  nicht  nur, 
wie  in  den  vjtof/i'/jfiara  steht,  an  der  syrisch-kilikischen  Küste  in  Angriff 
genommen,  sondern  auch  in  Babylon  selber  aus  dem  Zypressenholz  der 
dortigen  Haine  und  königlichen  Parks  (.T«(>«V5tf<;o«),  das  jedoch  zum  Bau 
der  Riesenflotte  nicht  ausreichte'').  Aus  dem  letzteren  Grunde  vor  allem 
wurde  die  Arbeit  an  der  holzreichen  Mittelmeerküste  in  Aussicht  genommen. 
Aber  die  Schiffe,  die  dort  gebaut  wurden,  sollten  nicht  nur  im  Mittelmeer 
verwendet  werden,  sondern,  wie  die  Vorbereitungen  zur  arabischen 
Expedition  beweisen,  wenn  nötig  auch  im  persischen  Golf.  Damals  wurden 
z.  B.  47  Schiffe  am  Mittelmeer  zerlegt,  in  diesem  Zustand  sieben  Tage- 
reisen weit  über  Land  nach  Thapsakos  am  Euphrat  geschafft  und  hier 


1)  Die  Hss.  haben  KvQVoq. 

2)  Über  diesen  fünften  Punkt  wird  weiter  unten  S.  227  gehandelt  werden. 

3)  Droysen,  Alexander,  Ausg.  von  Rosenberg,  S.  572  und  S.  5%. 

4)  Das  Richtige   hat  von  den  Neueren   nur  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  18 f. 

5)  Strabo  XVI,  p.  741,  Arrian  VII 19,  3,  beidemal  nach  Aristobulos,  Niese  I, 
S.  183. 
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wieder  zusammengesetzt,  um  dann  auf  dem  Strome  nach  Babylon  zu  fahren^), 
ein  glänzendes  Kapitel  antiker  Technik  aus  dem  Gebiete  des  Schiffs- 
transportes über  Land-). 

Als  Zweck  der  Flotte,  soweit  sie  am  Mittelmeer  erbaut  wurde,  gibt 
nun  die  Diodorstelle,  von  der  wir  ausgingen,  an:  sie  sollte  für  einen  See- 
feldzug dienen  gegen  die  Karthager  und  die  übrigen  längs  des  Meeres  in 
Libyen  und  Iberien  sowie  im  benachbarten  Küstenland  bis  Sizihen  wohnenden 
Völker:  jrgoq  ttjv  ötgateiav  T/}r  ejtl  KaQyt]6oriovg  xal  rovg  aXlovq  rovg 
jtaQo.  ihdXarrav  xatoixovvrag  ttjg  re  Aißvr]g  xal  'Jß/jQiag  xal  Ti]g  oftoQov 
y/oQag  xagad^aXatTiov  fityQL  ^Lxüdag.  In  diesen  Worten  sieht  E.  Meyer 
vor  allem  den  Beweis  für  einen  geplanten  Feldzug  des  Königs  „gegen 
Karthago  und  die  Afrikaner,  wie  gegen  Itahen  und  das  gesamte  Mittel- 
meergebiet bis  zu  den  Säulen  des  Herakles"'^).  Aber  man  beachte,  daß 
hier  von  Völkernamen  einzig  und  allein  derjenige  der  Karthager  genannt 
wird.  Im  übrigen  ist  die  Kede  von  der  Küste  Libyens  und  Iberiens  sowie 
dem  angrenzenden  Küstenland  bis  Sizilien,  und  als  Konsequenz  des  Heeres- 
zugs wird  einzig  und  allein  der  Bau  einer  Straße  längs  der  nordafrikanischen 
Küste  sowie  die  Anlage  von  Häfen  und  Schiffswerften  an  geeigneten  Plätzen 
dieser  Küste  angegeben^).  Daraus  folgt,  Alexander  denkt  ausschheßhch 
an  die  Unterwerfung  Karthagos  und  der  ehemals  phönikischen,  jetzt  zum 
großen  Teil  von  Karthago  abhängigen  Küstengebiete  in  Nord- 
afrika, Spanien  und  Sizilien.  Man  hat  nicht  genügend  beachtet  seitens 
der  Neueren,  daß  diese  Auffassung  von  zwei  Seiten  her  eine  Bestätigung 
erfährt.  Unsere  Überlieferung^)  bietet  bei  der  Umkehr  Alexanders  am 
Hyphasis  eine  Einlage  von  Reden,  die  von  einem  Manne  verfaßt  sind, 
der  Alexanders  spätere  Hinneigung  zum  Meere  kennt  und,  wenigstens  teil- 
weise, im  Stile   der  Vulgata  vergröbernd^)  zur  Darstellung  bringt.     Die 


1)  Aristobulos  an  den  in  der  vorigen  Anm.  genannten  Stellen,  dazu 
Droysen,  Alexander  (Ausg.  von  Rosenberg)  S.  572,   v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  19. 

2)  Das  bekannteste  Beispiel  ist  der  öloXxog  auf  dem  Isthmos  von  Korinth, 
auf  welchem  die'Schiffe  von  Meer  zu  Meer  gebracht  wurden,  vgl.  Strabo  VIII,  p.  335. 

3)  A.  a.  0.  S.  299. 

4)  Der  Plan  dieses  Straßenbaues  durch  die  Wüsten  von  Nordafrika,  der 
zunächst  Kyrene,  das  die  Herrschaft  Alexanders  schon  anerkannte,  dann  Kar- 
thago selber  mit  Alexandreia  verbinden  sollte, .  hängt  wohl  zusammen  mit  den 
Erfahrungen,  die  man  beim  Rückmarsch  durch  Vorderasien  gemacht  hatte, 
außerdem  aber  wohl  mit  der  Existenz  einer  ostwärts  gerichteten  Meeres- 
strömung an  der  nordafrikanischen  Küste,  die  vielleicht  lür  die  antike  Küsten- 
schiffahrt westwärts,  wenigstens  in  manchen  Jahreszeiten,  hinderlich  war;  vgl. 
über  die  geiiannte  Meeresströmung  A.  Philippsohn,  Das  Mittelmeergebiet,  S.  58. 

5)  Arrian  V  25,  3fP.  und  Curtius  Rufus  IX  2,  13flP.;  vgl.  dazu  die  kritischen 
Bemerkungen  von  Niese  I  S.  138  Anm.  5. 

6)  In  der  Rede  Alexanders,  Arrian  V  26,  2,  stehen  seine  späteren  Pläne 
bezüglich  des  indischen,  des  kaspischen  Meeres  und  der  Umschiffung  Arabiens, 
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Rede  des  Koinos  nun  erwähnt  auch  den  Plan  der  Unterwerfung  Karthagos 
und  der  karthagischen  Gebiete  von  Libyen^).  Und  weiter:  Von  Ptolemaios  I, 
wird  berichtet,  daß  er  mit  dem  Besitz  Ägyptens  auch  die  Anwartschaft 
auf  Libyen*)  oder,  wie  es  gelegentlich  der  Satrapienverteilung  von 
Triparadeisos  in  unserer  besten  Quelle  ausgedrückt  wird,  „auf  alles,  was 
er  noch  weiter  gegen  Westen  hin  durch  Waffengewalt  hinzuerwerben 
würde" '^),  geerbt  hat.  Es  ist,  was  diesen  zweiten  Punkt  betrifft,  von 
anderer  Seite  bereits  ausgesprochen  worden,  daß  hierin  eine  deutliche 
Anspielung  auf  Alexanders  Eroberungspläne  gegenüber  Karthago  zu  er- 
blicken ist*).  Nur  solche  Pläne  also  kennt  unsere  beste  Überlieferung. 
Der  neue  Großkönig  von  Asien  wird  offenbar  von  dem  Gedanken  beherrscht, 
daß,  wer  Herr  der  phoenikischen  Mutterstädte  ist,  auch  deren  Kolonien, 
allen  voran  das  seemächtige  Karthago,  besitzen  müsse.  Das  bedeutete 
aber  Gewinnung  der  Seeherrschaft  im  ganzen  Mittelmeer  und  zwar  auch 
im  westlichen  Becken  desselben,  wo  dieselbe  seither  von  Karthago  aus- 
geübt worden  war,  nicht  aber  die  Herrschaft  über  alle  Mittelmeerländer 
westlich  der  Balkanhalbinsel  und  Ägyptens.  Das  Ganze  hängt  wohl  zu- 
sammen einmal  mit  der  Gründung  von  Alexandreia  und  den  großen  Plänen, 
die  Alexander,  wie  wir  noch  sehen  werden,  mit  dieser  Stadt  hatte,  und 
zum  andern  mit  den  weitausschauenden  Gedanken,  die  der  geniale  König 
am  Ende  seines  Lebens  bezüglich  der  Hebung  des  Seehandels  überhaupt 
gehegt  hat,  vor  allem  aber  seinem  Streben,  das  neue  Reich  von  Asien 
zum  Mittelpunkt  eines  großen  Welthandelsgebiets  zu  machen,  wie  es  vor 
Zeiten  das  Athen  des  Perikles  und  Alkibiades  auf  engerem  Räume  schon 
einmal  geplant  hatte  ^).  Damit  aber  berühren  wir  den  Kernpunkt  des  ganzen 
Problems,  Alexanders  schließliche  Stellung  zum  Meere  und  zur  Meerherrschaft, 


die  aber,  wie  in  der  Vulgata  VII  1,  2,  zu  einer  Umschiffung  Libyens  erweitert 
wird.  Die  Rede  des  Koinos  (Arrian  V  27,  7)  bringt  auch  die  angeblich  geplante 
Fahrt  in  den  Pontos  Euxeinos  (wie  Arrian  VII  1,  3). 

1)  Arrian  V  27,  6  am  Schluß:  inl  Kag^V^öva  xai  r«  ^Tctxiirc  Kag/tj- 
öoviütv  tT/q  JißvTjq. 

2)  Schon  bei  der  Satrapienverteilung  von  Babylon  wird  Libyen  neben 
Aegypten  erwähnt,  Arrian,  Diadoch.  Gesch.  c.  5,  Dexippos,  FHG  III,  p.  668: 
nto/.efKüug  0  Aäyov  Aiyvntov  Tiäat/g  x(d  Aißvijg  xcu  rT^q  ^ntxeira  yTjg  onöatj  Alyvnro) 
avvanxei,  uqxbiv  irdx^^f],  entsprechend  lustinus  XIII 4,  10:  Acgyptus  et  Africae 
Arabiaeqiie  pars  und  Curtius  Rufus  XlO,  1:  satrapes  Ftolemaeus  Aegypti  esset  et 
Africae  gentium,  quae  in  dicione  erant. 

3)  Arrian,  Diad.  34::  xui  u  ti  av  nQÖq  xovxok;  Söqiov  inixT i)atfTui  :xQoq 
ovo  (.IbVOV    ^?.t'ov. 

4)  Droysen,  Hellenismus  I  2  (2.  Aufl.  1878)  S.  143  und  0.  Meltzer.  Gesch.  der 
Karthager  I,  S.  351. 

5)  BezeichÄend  ist,  daß  auch  schon  damals  Gelüste  auf  Karthago  sich 
zeigen,  vgl.  G.  Biisolt,  Griech.  Gesch.  IUI,  S.  346  Anm.  6,  1112,  S.  1122f.  und 
S.  1281  Anm.  1. 
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n.. 

Arrian  beginnt  das  7.  und  letzte  Buch  mit  den  Worten:  Als  Alexander 
von  dem  großen  innerasiatischen  Feldzug  im  Januar  324  nach  Pasargadai 
und  Persepolis  zurückgekehrt  war,  „da  ergreift  ihn  das  Verlangen  {ji6{hog 
Xafißäv8i),  den  Euphrat  und  Tigris  hinab  zum  persischen  Meer  zu  fahren 
und  die  Mündungen  dieser  Flüsse  und  das  Meer  dortselbst  zu  schauen, 
wie  das  auch  beim  Indus  geschehen  war"  ^).  Der  König  führt  dann  nach 
dem  Besuch  von  Susa  das  Projekt  insofern  aus,  als  er  auf  Nearchs  Flotte 
mit  den  Hypaspisten,  dem  äytjfia  und  einer  großen  Zahl  von  Hetären- 
reitern den  Eulaios  (Karun)  hinab  ins  Meer  fährt,  während  Hephaistion 
.das  Gros  des  Landheeres  zum  persischen  Meere  führen  muß.  Ein  Teil  der 
^  Flotte  bog  unterwegs  in  den  Kanal  ab,  der  den  Eulaios  und  Tigris  verband. 
Der  König  selbst  aber  fuhr  mit  den  besten  Schiffen  ins  Meer  hinaus, 
dann  in  die  Tigrismündung  hinein  und  nach  der  Vereinigung  mit  Hephaistion 
diesen  Strom  hinauf  bis  nach  Opis^).     Arrian  hat  mit  den  zitierten  Ein- 


1)  Es  folgen  auf  den  Satz  dann  Notizen  aus  Quellen  zweiten  und  dritten 
Ranges  von  weitergehenden  Schiffahrtsplänen  des  Königs,  wie  einer  UmschifPung 
nicht  nur  Arabiens,  sondern  auch  Afrikas,  die  zum  Teil  ganz  u.nsinnig  sind. 
Wie  Beloch  aus  dem  Plane  der  Umschiifung  Arabiens  einen  solchen  der  Unter- 
werfung gemacht  hat  (s.  u.  S.  224),  so  wird  hier  in  der  antiken  Vulgata  die  Ab- 
sicht einer  Unterwerfung  nicht  nur  Karthagos,  sondern  ganz  Libyens  dem 
Könige  untergeschoben  (ähnlich  schon  in  seiner  Rede  bei  der  Umkehr  am 
Hyphasis;  darüber  oben  S.  220  Anm.  6)  und  ausgesprochen  ovtoj  dij  tTjq  \4alag 
näorjQ  öixaiojg  uv  ßaoO.evq  xa?.eTa9-ai.  Von  anderen  wird  dann  neben  der  großen 
Südexpedition  noch  eine  Nordexpedition  zu  den  Skythen  am  Maeotis-Golf  ange- 
nommen (wie  in  der  Rede  des  Koinos  am  Hyphasis,  oben  S.  220  Anm.  6),  end- 
lich auch  noch  eine  Fahrt  nach  Sizilien  und  zur  äxi>a  'lanvylwv.  Arrian  schließt 
diesen  Bericht  mit  den  Worten:  i]6ri  yuQ  inoxivelv  avrdv  ro'Pwfxaiiov  uvofza 
TtQoywQovr  ^nl  ^iya.  Aber  wir  wissen  es  bereits:  sobald  die  Römer  in  derYul- 
gata  erscheinen,  stehen  wir  avif  schlechtem  Boden;  das  ist  rhetorische  Mache, 
herausgesponnen  aus  den  größeren  Verhältnissen  des  späteren  Römerreiches. 
Interessant  ist  für  uns  an  dem  Kap.,  daß  wir  daraus  ersehen,  wie  schon  das 
Altertum  Alexander  zur  „Eroberungsbestie"  gestempelt  hat,  allerdings  zu  Wasser, 
nicht  wie  die  modernen  Forscher  zu  Land.  Beides  ist  falsch.  Arrian  schließt 
seine  Darstellung  a.  a.  0.  (VII  1,  4)  mit  einem  persönlichen  Bekenntnis:  er  halte 
Alexander  nicht  für  einen  Mann,  der  Kleines  habe  ins  Auge  fassen  können, 
auch  nicht  für  einen  Mann,  der  bei  dem  Gewonnenen  sich  ruhig  verhalten  hätte, 
selbst  dann  nicht,  wenn  er  Europa  zu  Asien  und  die  britannischen  Inseln  zu 
Europa  dazugewonnen  hätte,  sondern  für  einen  Mann,  der  dann  noch  darüber 
hinaus  etwas  Unbekanntes  gesucht  hätte,  um  schließlich  nicht  mit  einem 
anderen,  sondern  mit  sich  selbst  zu  wetteifern,  womit  nur  der  brennende  Ehrgeiz 
des  Königs  geschildert  werden  soll.  Beloch  nennt  {Gr.  Gesch.  III  1,  S.  67  Anm.  1) 
das  Arrian-Kapitel  sehr,  verständig.  Er  hätte  m.  E.  aber  Arrian  nicht  nur  loben 
sollen,  sondern  von  hier  aus  den  Maßstab  zu  gewinnen  suchftn  müssen,  um  die 
letzten  Ziele  von  Alexanders  Politik  herauszuarbeiten. 

2)  Arrian  VII  7,  1-2  und  6,  Niese  I,  S.  167. 
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gangsworten  des  7,  Buches  eine  große  Wandlung  in  Alexanders  Seele  kurz 
andeuten  wollen,  daß  nämlich  der  König  von  jelzt  ab  für  die  Probleme 
der  Meerbeherrschung  großes  Interesse  gewonnen  habe,  was  dann  durch 
die  genaue  Beschreibung  der  Fahrt  den  Eulaios  liinab  noch  weiter  be- 
gründet wird. 

Wie  groß  der  Bruch  mit  der  Vergangenheit  gewesen  ist,  der  hier 
vorHegt,  das  macht  man  sicli  erst  klar,  wenn  man  den  BHck  einen  Augenblick 
rückwärts  schweifen  läßt.  Alexander  hat  der  größten  Schöpfung  seines 
Vaters,  der  Flotte,  kein  großes  Interesse  entgegengebraciit,  mit  aus  dem 
Grunde  wohl,  weil  hier  das  griechische  Element  vorherrschte,  dessen 
Emporkommen  er  noch  mehr  hintanzuhalten  suchte  als  sein  Vater.  Als 
Parmenion  in  dem  Kriegsrat  von  Milet  zur  Seeschlacht  riet,  um  das  ]\[eer 
und  damit  den  Rücken  frei  zu  bekommen,  da  widersetzte  sicli  der  junge 
König  seinem  alten  Generalstabschef,  weil  er  offenbar  in  dem  makedonischen 
Landheer  durchaus  seine  Stärke  sah^)  und  löste  schließlich  die  Flotte  trotz 
Parmenions  Einspruch  auf.  Er  hat  nicht  nur  das  ganze  Perserreich  sondern 
auch  die  Meefe  ringsum  „vom  Lande  aus"  erobert^),  wie  sich  aus  dem 
genialen  Feldzugsplan  ergibt,  erst  die  Randländer  am  Mittelraeer  zu  besetzen 
und  die  persische  Flotte  dadurch  der  natürlichen  Stützpunkte  zu  berauben. 
Daß  nun  mit  einem  Schlage  alles  anders  wird,  daran  war  allein  schuld 
der  unglückliche  Verlauf  des  Rückmarsches  durch  Gcdrosien,  der  sehr 
schwere  Verluste  an  Menschen  und  Material  gebracht  hatte,  zugleich  aber 
der  glückliche  Verlauf  der  Seeexpedition  Ncarchs  von  Indien  her.  die 
Alexander  mit  großen  Eifer  einst  ausgerüstet  hatte '^j.  Nearchos  war  seitdem 
persona  gratissima  bei  Alexander*);  er  erhielt  für  seine  Leistung  die  höchste 
Auszeichnung,  die  der  König  zu  vergeben  hatte,  den  goldenen  Kranz,  den 
außer  ihm  nur  die  (jrojtaToffvXaxe^,  also  die  Spitzen  der  Generalität  des 
Landheeres  und  Onesikritos,  der  Kommandeur  des  Königsschiffes,  seit  der 
Beendigung  der  Feldzüge  tragen  durften').  Alexander  ist  offenbar  durch 
die  Kenntnis  Innerasiens  und  Indiens  zu  der  Einsicht  gekommen,  daß  die 
Beherrschung  Irans  und  der  das  iranische  Hochland  umgebenden  Land- 
schaften (Mesopotamien,  Induslandschaft,  Baktrien)  auf  die  Dauer  nur 
möglich  sei  durch  die  Benutzung  und  Beherrschung  der  Meere  ringsum. 
Daher  ist  das  7.  Buch  Arrians,  in  welchem  des  Königs  letztes  Lebensjahr 
geschildert  wird,  mit  einem  Sclüage  voll  von  Seeplänen  Alexanders.  Bei 
Arrian  VII  16  steht  der  Bericht  über  die  Aussendung  des  Herakleides  mit 
dem  Auftrag,  eine  Scliiffsexpedition  auf  dem  kaspischen  Meere  auszurüsten 
und  die  Küsten  desselben  zu  erforschen,  namentlich  in  der  Richtung,   ob 

1)  Vgl.  Gustav  Scholz,  Klio  XV,  1917,  S.  207. 

2)  E.  Meyer  a.  a.  O.  S.  287.  —  3)  Arrian,  Indike  c.  18ff. 

4)  Über  den  festlichen  Empfang  in  Susa  Arrian,  Indike  42,  8. 

5)  Arrian  VII  5,  4—6;  Indike  42,  9. 
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und  wo  es  mit  dem  Ozean  in  Verbindung  stehe.  Auch  hier  steht  wie 
im  Eingang  des  ganzen  Buches  ein  Hinweis  auf  den  Wunsch  des  Königs 
auch  dieses  nordische  Meer  kennen  zu  lernen:  jiod^og  yccQ  elxtv  avtov  xal 
xavrrjv  tx/jaS^slv  rrjv  {hdXaööav  (VII  16,  2).  Abgesehen  von  der  Ansicht, 
daß  das  kaspische  Meer  mit  dem  offenen  Ozean  in  Verbindung  stehe,  war 
entscheidend  die  Meinung  der  damaligen  Welt,  daß  der  Oxus  und  Jaxartes 
hineinmündeten  ^)  und  daß  man  auf  diese  Weise  eine  Wasserstraße  nach 
Baktrien  bekäme,  wie  sie  Nearchos  soeben  nach  Indien  erschlossen  hatte. 
In  Babylon  angekommen,  hat  dann  Alexander  einen  neuen,  noch 
größeren  Seeplan,  nämlich  den  Plan  der  Umschiffung  Arabiens,  von  dessen 
Reichtum  man  übertriebene  Vorstellungen  hatte,  in  die  Wirldichkeit  um- 
zusetzen gesucht,  worüber  Arrian  VII  19,  3ff.  berichtet.  Als  Ziel  der  ersten 
Unternehmung  gibt  die  beste  Quelle  an  dieser  Stelle  an,  er  habe  im  Sinne 
gehabt,  das  Küstenland  am  persischen  Golf  und  die  Inseln  dortselbst  zu 
besiedeln  und  daraus  ein  Phoinikien  des  Ostens  zu  machen.  Es  handelt 
sich  also  wieder  nur  um  eine  Erforschung  und  Besetzung  der  Küste  sowie 
der  vorgelagerten  Inseln,  keinesfalls  um  eine  Unterwerfung  von  ganz 
Arabien  2).  Die  Ausführung  dieses  großen  Planes  ist  über  die  Anfänge 
nicht  hinausgekommen,  nämlich  über  die  Aussendung  dreier  vorbereitender 
Expeditionen.  Zuerst  segelt  Archias  mit  einer  Triakontore  aus,  die  mir 
bis  zur  Insel  Tylos  (Bahrein)  kam,  dann  folgt  ebenso  ausgerüstet  Androsthenes 
aus  Thasos,  der  bis  ins  offene  Meer  hinaus  gelangt,  endlich  Hieron  von 
Soloi,  der  am  weitesten  gekommen  sein  soll  und  den  strikten  Befehl  hatte, 
ganz  Arabien  bis  nach  Ägypten  hin  zu  umfahren  und  die  Einfahrt  in  den 
Golf,  der  sich  nordwärts  bis  wenige  Meilen  von  Heroonpolis  in  Ägypten 
hinaufzieht,  zu  suchen  3).  Damit  ist  das  eigenthche  Hauptziel  angedeutet, 
das  allen  diesen  Unternehmungen  zugrunde  lag,  nämlich  zum  Seeweg  nach 
Indien,  den  Nearch  erschlossen  hatte,  denjenigen  nach  Ägypten  um  Arabien 
herum  fahrbar  zu  machen.  Nearch  selber  war  bei  allen  diesen  Plänen 
die  rechte  Hand  des  Königs,  und  das  Programm,  das  ihm  für  seine  Fahrt 
von  der  Indusmündung  her  gegeben  war,  ov  yciQ  tjil  reo  jtltvaai  rrjv 
(ieydXtjv  ddlaööav  höräXdai,  dXX'  tm  reo  xaraftaO^tlp  xrjv  yjcoQctv  ttjv 
jrQOöex^j  t(j  daXdoörj  xcü  rovg  xazoixovvrag  .  avrrjv  dvf^Qcojtovg,  oQfwvg 
T£  bi>  avrrj  xal  vöara  xai  zd  röfiaia  rmv  dvÖQcöv  xal  u  reg  dyad-Tj 
xaQjtovg  IxcptQeiv  r]  tl  rig  ycaxij^),  also  Land  und  Leute  der  Küstenstriche, 

1)  Daß  tatsächlich  im  Altertum  eine  Verbindung  zwischen  dem  Oxus  und 
dem  kaspischen  Meere  (Trockenbett  des  Usboi)  bestanden  hat,  sucht  jetzt  Albert 
Herrmann  nachzuweisen,  Alte  Geographie  des  unteren  Oxusgebiets,  Abh.  der  Gott. 
Gesellsch.  der  Wiss.  N.  F.  XV  Nr.  4,  Berlin  1914. 

2)  Hiervon  reden  zu  Unrecht  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,  S.  65  und  W.  Otto 
a.  a.  O.  S.  29;  richtiger  Beloch  a.  a.  0.  S.  291  und. Niese  I,  S.  183 f. 

3)  Droysen,  Alexander  der  Gr.,  Ausg.  von  Rosenberg,  S.  574. 

4)  Arrian  VII  20,  10. 
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sowie  die  wirtscliaftlichen  Verhältnisse  daselbst  und  die  Hafenplätze  zu 
erforschen,  galt  auch  für  das  neue  viel  giößere  arabische  Unternehmen. 
Der  Bedeutung  dieses  Unternehmens  entsprechend  waren  auch  die  Vor- 
bereitungen umfangreich  und  gründlich.  Der  Schiffsbau  sowohl  an  der 
phocnikischen  Küste  wie  in  Babylojiien  und  der  Hafenbau  von  Babylon 
wurden  mächtig  gefördert,  endlich  dienten,  wie  ausdrücklich  betont  wird, 
neben  anderen  Zwecken  auch  dem  arabischen  Feldzug  die  Arbeiten  an 
dem  Kanal  Pallakopas,  die  Alexander  selbst  gelegentlich  einer  von  Babylon 
aus  bis  an  die  Grenze  Arabiens  unternommenen  Inspektionsreise  in  die 
Wege  leitete^).  Verbesserungen,  die  der  Satrap  von  Babylon  schon  be- 
gonnen hatte,  wurden  in  größerem  Umfange  fortgesetzt,  um  die  große 
Sumpf niederung  an  der  babylonisch-arabischen  Grenze  zu  beseitigen.  Die 
Einmündung  des  Euphrat  in  den  Pallakopas  sollte  an  eine  Stelle  dreißig 
Stadien  weiter  unterhalb  der  seitherigen  verlegt  werden,  wo  der  Untergrund 
felsig  war.  Außerdem  gründete  der  König  an  der  arabischen  Grenze 
eine  befestigte  Stadt,  in  der  er  ausgediente  griechische  Söldner  zum 
Schutze  Babyloniens  gegen  die  Überfälle  der  Beduinen  ansiedelte^).  Nach 
der  Rückkehr  nach  Babylon  hören  wir  häufiger  von  Flottenübungen  auf  dem 
Euphrat  und  sportlichen  Wettkämpfen  der  Mannschaften  mit  Preisen  für 
die  Tüchtigsten,  offenbar  um  das  Höchstmaß  der  Ausbildung  zu' erreichen  ^j. 
Hier  tritt  uns  also  ein  ganz  neuer  Alexander  entgegen.  Und  bezeichnend 
für  die  ungeheure  Wandlung,  die  sich  damals  vollzog,  ist  der  Umstand,  daß 
Alexander  den  Hauptfeldzug  zur  Erkundung  der  arabischen  Küstenländer 
an  dessen  Ausführung  er  dann  durch  den  Tod  gehindert  wurde,  nicht  mehr, 
wie  seither  immer,  an  der  Spitze  des  Landheeres  mitmachen  wollte,  sondern 
daß  er  vorhatte,  sich  diesmal  zum  ersten  Male  auf  die  Flotte  zu  begeben, 
deren  Führung  allerdings  der  kundigeren  Hand  des  Nearchos  wiederum 
anvertraut  werden  sollte*).  Es  ist  ergreifend  in  den  Epheraeriden  zu 
lesen  ^),  wie  Alexander  den  Kampf  mit  der  totbringenden  Krankheit  führt, 
nur  um  diese  Seeexpedition  noch  ins  Werk  zu  setzen,  wie  Nearchos  und 
die  übrigen  Flottenkommandanten  immer  wieder  vorgelassen  werden,  um 
Bericht  über  den  Stand  des  Unternehmens  zu  erstatten,  wie  die  Ausfahrt 
von  Tag  zu  Tag  hinausgeschoben  werden  muß.  bis  dann  schließlich  der 
Allüberwinder  auch  diesen  Großen  und  seine  letzten  Riesenpläne  vernichtet. 
Alle  diese  bekannten  Tatsachen  mußten  noch  einmal  im  Zusammen- 
hang überblickt  werden,  um  deutlich  zu  machen,  daß  der  im  Nachlaß 
des  Königs  gefundene  Plan  eines  Feldzuges  gegen  die  Karthager  und  die 
Anlage  der  nordafrikanischen  Küstenstraße  genau   in   derselben  Richtung 

1)  Über  die  Bedeutung  des  Kanals  vgl.  Droyaen,   Alex.  d.  Gr.,  Ausg.  von 
Roseaberg,  S.  574  f. 

2)  Aristobulos  bei  Strabo  XVI,  p.  741  und  Arrian  VH  21. 

3)  Arrian  VII  23,  5.  —  4)  Arrian  VII  25,  2  und  4.  -  5)  Arrian  VII  25ff. 
Klio,  Beitrtkff«  zur  alten  Gaschichte  XVI  3/4.  15 
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liegt,  wie  die  im  letzten  Lebensjahr  Alexanders  jn  Angriff  genommenen 
Projekte,  ja  gewissermaßen  die  Fortsetzung  des  arabischen  Unternehmens 
darstellt.  Sie  dienen  alle  dem  einen  großen  Endzweck  der  Gewinnung 
der  Herrschaft  über  die  an  das  große  Reich  angrenzenden  Meejre.  Die 
große  Landherrschaft  von  der  Adria  bis  zum  Indusstromland, 
die  seit  324  gewonnen  war,  sollte  nun  ergänzt  werden  durch 
die  Seeherrschaft,  die  Herrschaft  über  die  an  das  gewaltige 
Reich  angrenzenden  Meere  und  damit  ein  großes  Welthandels- 
gebiet geschaffen  werden,  in  dessen  Mittelpunkt  das  Alexander- 
reich zu  liegen  kam.  Wie  schon  angedeutet,  hing  die  geplante  Unter- 
werfung Karthagos  mit  der  weiteren  Hebung  Alexandreias  zusammen. 
Wenn  die  gegen  Arabien  geplante  Unternehmung  zur  vollen  Ausführung 
gekommen  wäre,  dann  war  die  aegyptische  Alexanderstadt  dank  dem 
antiken  Suezkanal  durch  das  Wadi  Tumilät  auf  dem  Seeweg  an  Babylon, 
die  Reichshauptstadt,  weiter  an  Indien  angeschlossen.  Wenn  dann  noch 
Karthago  niedergerungen  und  die  afrikanische  Küstenstraße  von  Aegypten 
westwärts  über  das  bereits  in  Abhängigkeit  gebrachte  Kyrene  hinweg 
gebaut  war,  kam  Alexandreia  in  den  Mittelpunkt  des  damaligen  Weltver- 
kehrs zu  Wasser  und  zu  Land.  Es  wurde  der  Haupthandelshafen  des 
Reiches,  vor  allem  für  den  großen  Transithandel  von  Indien  und  Arabien 
ins  Mittelmeergebiet,  daneben  der  groß&  Umschlageplatz  für  die  gewaltige 
einheimische  Ausfuhr  an  Bodenprodukten,  während  Babylon  der  Reichs- 
kriegshafen war.  Auf  Babylon  und  Alexandreia  und  einer  möglichst 
guten  Verbindung  beider  Städte  miteinander,  die  wir  die  beiden  Augen 
der  Monarchie  nennen  können,  ruht  Alexanders  Politik  im  letzten  Lebens- 
jahr, ebenso  aber  auch  der  große  Plan  der  Zukunft,  der  einzig  und  allein 
noch  auf  die  Angliederung  Karthagos,  der  größten  tyrischen  Kolonie,  und 
des  phoenikischen  Herrschaftsgebietes  im  Westen  gerichtet  war. 

Wer  die  Dinge  so  auffaßt,  kann  nicht  mit  den  neueren  Forschern 
sagen,  daß  Alexander  im  Moment  seines  Todes  erst  die  Hälfte  seiner 
Aufgabe  erfüllt  hatte,  vielmehr  liegt  die  Sache  so,  daß  der  große  König, 
was  die  Landeroberungen  angeht,  in  der  Hauptsache  saturiert  war,  daß 
er  aber  zur  Landherrschaft  noch  die  Seeherrschaft  über  die  angrenzenden 
Meere  hinzufügen,  d.  h.  daß  er  den  politischen  Imperialismus,  dem  er 
seither  gehuldigt  hatte,  durch  einen  ökonomischen  Imperialismus  mit  Be- 
nutzung des  Meeres  ergänzen  wollte. 

In  diesen  letzten  Plänen  des  großen  Königs,  die  wir  verfolgt  haben, 
tritt  ein  Staatsmann  von  weitem  Blick  und  großartigem  Unternehmungs- 
geist uns  entgegen,  würdig  des  genialen  Feldherrn,  der  das  Perserreich 
über  den  Haufen  gerannt  hatte,  ein  Staatsmann,  der  nach  den  langen 
Jahren  der  Eroberung^  dem  Weltreiche  den  seiner  Ansicht  nach  nötigen 
Schlußstein  einzusetzen  und  das  Ganze   organisatorisch   zu  durchdringen 
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und  einheitlich  zu  gestalten  im  Begriffe  war,  als  der  Tod  in  furchtbar 
brutaler  Weise  —  so  brutal  wie  niemals  vorher  und  nachher  in  der  Ge- 
schichte des  Altertums  —  dazwischenfuhr  und  dem  Riesenbau  den  genialen 
Baumeister  raubte. 

III. 

Mit  einem  Rückblick  und  einem  Ausblick  wollen  wir  schließen. 

Rückblickend  werden  wir  noch  einmal  durch  das  vorstehende  Resultat 
zu  dem  großen  Problem  Philipp  11.  und  Alexander  geführt.  Dreimal 
innerhalb  des  Jahrtausends  hellenistischer  Geschichte  treten  an  ent- 
scheidender Wende  der  Zeiten  immer  nach  etwa  300  Jahren  jeweils  zwei 
Herrscher  einander  folgend  in  der  Regierung  auf.  die  einer  niedergehenden 
Welt  zu  neuem  Aufstieg  verhelfen,  Philipp  und  Alexander,  Caesar  und 
Augustus,  Diocletian  und  Constantin^)  und  die  Forschung  bewertet  den 
Anteil  der  beiden  Fürsten,  die  innerhalb  der  drei  Herrscherpaare  uns 
entgegentreten,  sehr  verschieden.  Immer  von  neuem  kehrt  sie  zurück  zu 
den  großen  Problemen,  die  hier  uns  gestellt  sind-)  und  die  doch  nirgends 
anziehender  sind  als  bei  Philipp  und  Alexander,  weil  hier  allein  Vater 
und  Sohn  und  gleichzeitig  zwei  geniale  Männer  aufeinander  gefolgt  sind. 
Alles,  was  die  Geschichte  in  solc]ien  Fällen  aufzuweisen  hat,  der  fron- 
dierende  Kronprinz,  der  junge  Herrscher,  der  den  Vater  durch  größere 
Ziele  und  Wahl  neuer  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Ziele  zu  übertrumpfen 
sucht,  und  anderes  mehr,  zeigt  auch  die  Geschichte  Alexanders  und  er- 
klärt sich  leicht,  wenn  man  die  Ähnlichkeit  der  Charaktere  der  beiden 
hervorragenden  Persönlichkeiten  in  Betracht  zieht,  die  beide  Tatmenschen 
von  dämonischem  Schaffensdrange  waren.  Aber  eines  war  bis  jetzt  un- 
aufgeklärt, warum  nämlich  Alexander  in  seinen  nachgelassenen  Papieren ^j 
vorgesehen  hatte,  seinem  Vater  Philipp  ein  Denkmal  zu  errichten,  so 
groß  wie  die  größte  der  aegyptischen  Pyramiden.  Hierfür  gibt  es  ni.  E. 
nur  eine  Erklärung,  die  der  gi-oßen  Wandlung  zu  entnehmen  ist,  die 
Alexander  im  Jahre  324  durchgemacht  hat.  Der  diese  große  Ehrung  des 
verkannten  Vaters  beschlossen  hat.  ist  jener  neue  Alexander,  der  die  Be- 
deutung einer  Flotte  für  das  Weltreich  von  Asien  seit  Nearchs  indischer 
Expedition  und  die  Notwendigkeit  der  Beherrschung  der  großen  Meeres- 
handelsstraßen für  die  Weltwirtschaft  der  Antike  erkannt  hatte.  Dieser 
neue  Alexander  war  kein  anderer  als  der  reuig  zur  Politik  des  genialen 
Vaters  zurückgekehrte  Sohn  und  Erbe,  der  in  dem  projektierten  Grabmal 

1)  Vgl.  meine  Skizze  der  rüni.  Kaiserzeit  bei  Gercke- Norden,  Einleitung 
III 2,  S.  210. 

2)  Für  Caesar  und  Augusius  vgl.  jetzt  Ed.  Meyer,  Caesars  Monarchie  und 
das  Principal  des  Pompejns,  Stuttgart  1918. 

3)  Diodor  XVIII  4,  5.     S.  darüber  oben  S.  219. 
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aller  Welt  die  Wertschätzung  der  Politik  seines  Vaters  vor  Augen  führen 
wollte.     Auch  in  diesem  Punklje,  hat  der  Tod  die  Ausführung  verhindert. 

So  wahrscheinlich  bei  diesen  See-  und  Flottenplänen  Alexanders 
sein  Zurückgreifen  auf  die  Politik  des  Vaters  gemacht  werden  kann,  so 
unsicher  bleibt  dagegen  die  Beantwortung  der  Frage,  wieweit  auf  Alexander 
die  Unternehmungen  des  Dareios  J.  gewirkt  haben,  der  fast  zweihundert 
Jahre  früher  das  gleiche  Problem  der  Verbindung  Indiens  oder  genauer 
der  Indusmündung  mit  Persien  und  Aegypten  zu  lösen  versucht  hat,  Unter- 
nehmungen, in  deren  Zusammenhang  die  Umschiffung  Arabiens  durch 
Skylax  von  Karyanda  und  der  Weiterbau  an  dem  von  Necho  begonnenen 
Schiffahrtskanal  durch  das  Wadi  Tumilät  gehören^).  Mit  Eecht  urteilt 
Ed.  Meyer  in  der  Geschichte  des  Altertums^)  hierüber:  „Nirgends  vielleicht 
tritt  die  Weltstellung  des  Perserreichs  unter  Darius  so  großartig  hervor 
wie  in  diesen  Unternehmungen.  Der  indische  Ozean,  die  Südgrenze  des 
Reichs,  sollte  eine  große  Handelsstraße  werden,  Indien,  das  bisher  nur 
durch  die  Kabulpässe  mit  dem  Reich  in  Verbindung  stand,  auch  von  Süden 
her  erschlossen  und  dem  großen  Handelsgebiet  angegliedert  werden,  das 
jm  Perserreich  zu  einem  großen  Kulturstaate  mit  einheitlicher  Regierung, 
einheitlicher  Münze  und  großen  gesicherten  Straßen  zusammengefaßt  war." 
Deutlich  ■  springt  die  große  Ähnlichkeit  dieser  Politik  des  Dareios  mit 
derjenigen  Alexanders  in  die  Augen.  Wenn  man  dazu  noch  die  auf  Libyen 
und  Karthago  gerichtete  Politik  der  Perser  hält,  die  sofort  nach  Kambyses' 
Eroberung  von  Aegypten  einsetzt 3),  so  tritt  die  Parallele  noch  deutlicher 
zutage,  und  die  Frage,  wie  weit  Alexanders  großzügige  Politik  der  letzten 
Monate  von  hier  aus  beeinflußt  worden  ist,  muß  gestellt  werden.  Ed.  Meyer 
hat  sich  gegen  eine  Abhängigkeit  Alexanders  von  Dareios  erklärt  und 
vermutlich  hat  er  recht,  „daß  Alexander  und  seine  Nachfolger  die  Unter- 
nehmungen und  Entdeckungen  noch  einmal  machen  mußten,  die  von 
demselben  Gedanken  beherrscht  bereits  Darius  ausgeführt  hatte"  ^).  Soweit 
unser  Rückbhck. 

Der  Ausblick  aber  lenkt  unser  Auge  auf  diejenigen  Fürsten,  die  das 


1)  Herodot  IV  44  über  die  Umschiffung  Arabiens,  dazu  Ed.  Meyer,  Gesch. 
des  Altert.  III.  S.  99ff.,  J.  V.  Prasek,  Gesch.  der  Meder  und  Perser  II  S.  110,  U.  Wilcken, 
Hermes  41  (1906)  S.  125 f.  Doch  vgl.  man  auch  die  kritischen  Bemerkungen  Hugo 
Bergers  (Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Griechen  1^  S.  73f.). 

2)  S.  101. 

3)  Vgl.  Herodot  III  17 — 19  über  die  Pläne  des  Kambyses,  dazu  Prasek 
a.  a.  0. -I  S.  256,  lustinus  XIX  1,  lOf.  über  angebliche  Verhandlungen  des  Dareios 
mit  Karthago,  verworfen  von  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Altert.  III  S.  298  Anm.,  als 
historisch  betrachtet  von  0.  Meltzer,  Gesch.  der  Karth.  I  S.  207  ff.  u.  S.  499,  Prasek 
a.  a.  0.  II  S.  43,  Ferd.  Justi,  Geschichte  Irans  im  Grundriß  der  iranischen  Philologie 
II  S.  444,  Ephoros  fr.  111  bezüglich  Xerxes,  dazu  C.  F.  Lehmann -Haupt  bei 
Gercke-Norden,  Einleitung'''  S.  86.  —  4)  A.  a.  0.  S.  103. 
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Erbe  Alexanders  am  treuesten  bewahrt  und  seine  Politik  in  den  Haupt- 
punkten fortzuführen  gesucht  haben,  die  drei  großen  Ptolemäer.  Auch 
auf  iiire  Politik  fällt  neues  Licht,  wenn  man  sich  über  Alexanders  letzte 
Ziele  volle  Klarheit  verschafft  hat.  Die  Politik  des  Soter  erweist  sich 
dann  sofort  als  die  geradlinige  Fortsetzung  derjenigen  Richtung,  die  der 
große  Meister  seit  324  eingeschlagen  hatte.  Nur  ward  Alexandreia,  das 
in  Alexanders  System  die  zweite  Stelle  einnehmen  sollte,  zur  Reichs- 
hauptstadt und  damit  an  die  erste  Stelle  geschoben.  In  Alexandreia 
aber  ward  der  rätselreiche  Sarapis  zum  Hauptgott  erhoben,  der  Gott  der 
„Versöhnung  und  Ausgleichung''  *),  der  wie  Bel-Marduk  in  Babylon  „über 
den  Parteien  stand  und  die  Einheit  des  Reiches  gleichsam  religiös 
sanktionierte"  2).  Weinreich,  dem  diese  letzten  Worte  entnommen  sind, 
hat  mit  Recht  auch  darauf  hingewiesen,  daß  „diese  Tendenz  zum  Allgott 
Sarapis  zum  gegebenen  Schützer  des  ptolemäischen  Reiches  machte,  das 
sich  über  Land  und  Meer  bis  an  die  Grenzen  der  Oikumene  ausbreiten 
sollte"^),  natürlich  im  Rahmen  des  Alexanderreiches,  dessen  letzte  Ziele 
der  schlaue  Ptolemäer  in  vollem  Umfang  sich  zu  eigen  gemacht  hatte. 
Diese  Benutzung  der  Religion  im  Dienste  der  Politik  war  ein  so  feiner 
Schachzug,  daß  Cumont  vom  „politischen  Genie"  der  ersten  Ptolemäer  zu 
sprechen  gewagt  hat^). 

Und  neben  der  Religionspolitik  ist  es  vor  allem  die  aufs  Meer  und 
die  Belebung  des  Seehandels  gerichtete  Politik  der  Ptolemäer^),  welche 
an  den  Alexander  von  324  anknüpft  und  nach  dessen  Vorbild  Alexandreia 
in  den  Mittelpunkt  des  Weltverkehrs  rückt.  Wieder  ist  die  Flotte  das 
Schoßkind  der  Regierung.  Vor  allem  aber  sind  es  zwei  Erbschaften, 
welche  die  Ptolemäer  von  Alexander  übernommen  haben:  einmal  die 
maritime  und  merkantile  Verbindung  mit  Arabien  und  Indien  und  zum 
zweiten  die  Kampfesstellung  gegenüber  Karthago. 

Das  erstere  Problem  hat  neuerdings  M.  Rostowzew  im  Anschluß  an 
das  russisch  geschriebene  Buch  von  Mich.  Chwostow,  Forschungen  zur 
Geschichte  der  Handelsheziehungen  zur  Zeit  der  hellenistischen  Monarchien 
und  des  römischen  Kaiserreiches,  1.  Geschichte  des  Osthandels  im  griech.- 
röm.  Aegypten,  Kasan  1907,  kurz  erörtert^).     In  diesem  Buche  ist  nach 

1)  Wilcken,  Grundzüge  S.  93. 

2)  0.  Weinreich,  Neue  Urkunden  zur  Sarapis-Religion,  Tübingen  1919,  S.  4f. 

3)  A.  a.  0.  S.  9. 

4)  Fr.  Cumont,  Die  orienial.  Religionen  im  vom.  Heidentum,  2.  Aufl.  1910,  S.  94. 

5)  Vgl.  dazu  Wilcken,  Grundzüge  S.  2G9,  der  J.  G.  Droysens  Wort  vom 
„Merkantilsystem"  der  Lagiden  wieder  hervorgeholt  und  den  ptolemäischen 
Merkantilismus  richtig  umrissen  hat. 

G)  Zur  Geschichte  des  Ost-  und  Südhandels  im  piolemäisch-römischen  Aegypten, 
Archiv  für  Papyrusforschung  IV  3  4  (1908),  S.  298ff.  Die  Lektüre  des  Buches  von 
Chwostow  ist  mir  leider,   da  ich  des  Russischen  nicht  mächtig  bin,  unmöglich. 
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Rostowzew  dargetan,  „wie  rasch  sich  die  Handelsbeziehungen  mit  Südafrika, 
Arabien,  Indien  unter  der  kräftigen  Förderung  seitens  der  Ptolemäer  und 
römischen  Kaiser  entwickelten",  „wie  der  Handel  aus  den  Händen  der 
arabischen  Kaufleute  allmählich  in  die  Hände  der  ägyptischen  Levantiner 
übergeht",  wie  die  in  der  ersten  Zeit  noch  herrschende  Küstenfahrt  nach 
kürzeren  Wegen  sucht  und  „seit  der  Entdeckung  der  regelmäßig  wehenden 
Winde  durch  Hippalos  zu  der  Seefahrt  im  offenen  Meere"  im  Laufe  des 
1,  Jahrh.'s  v.  Chr.  übergeht^).  „Am  stärksten  entwickeln  ihre  Tätigkeit 
auf  diesem  Gebiete  die  ersten  Ptolemäer:  sie  schicken  Expeditionen  aus, 
gründen  Emporien,  knüpfen  diplomatische  Beziehungen  an,  schaffen  be- 
waffnete Obhut  für  Flotten  und  Karawanen"^).  Was  ist  das  anders  als 
Ausführung  des  von  Nearchos  und  Alexander  aufgestellten  Programms  2)? 
In  derselben  Richtung  bewegt  sich  die  von  Philadelphos  durchgeführte 
Wiederherstellung  des  Kanals  durch  das  Wadi  Tumilät,  der  Alexandreia 
zu  einem  antiken  Port  Said  machte*).  Philadelphos  ist  es  auch  gewesen, 
der  den  Plan  der  Umschiffung  Arabiens  und  der  Herstellung  direkter  Ver- 
bindung mit  Indien  zur  Ausführung  gebracht  hat^).  Es  kommt  so  weit, 
daß  die  Handelspolitik  der  allgemeinen  auswärtigen  Politik  die  Wege  weist  ^), 
wie  bei  der  Expedition  des  dritten  Ptolemäers  bis  nach  Babylonien  hinein 
oder  dem  Zuge  des  Aelius  Gallius  unter  Augustus  nach  Südarabien '^),  der 
ein  letzter  Versuch  ist,  das  „glückliche  Arabien"  selbst,  das  Vermittlungs- 
land mit  Indien,  in  die  Hand  zu  bekommen,  ein  Versuch,  der  zum  Scheitern 
verurteilt  war,  da  er  als  reine  Landunternehmung  von  Nearchs  Programm 
allzuweit  sich  entfernte. 

Das  Gegenstück  zu  dieser  weitschauenden  und  weitausgreifenden 
ptolemäischen  Handelspolitik  nach  Osten  ist  die  Politik  der  ersten  ägyptischen 
Teilherrscher  nach  Westen  hin.  Als  Erbschaft  der  Alexanderpolitik  inter- 
essiert uns  hier,  wie  oben  angedeutet,  das  Verhältnis  zu  Karthago.  Von 
vornherein  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben  *^),  mit  Ägypten  auch  Libyen 
und  ein  Teil  Arabiens  an  Ptolemaios  überlassen  worden,  und  im  Vertrag 
von  Triparadeisos  (321)  war  dem  neuen  Herrscher  auch  alles,  was  er  gegen 
W^esten  hin  noch  dazu  erobern  würde,  garantiert.  Damit  war  Ptolemaios 
als  Erbe  der  Pläne  Alexanders  bezüglich  Karthagos  bestellt.  Er  mischte 
sich   schon   im  Jahre  322   in   die   durch  Thibrons  Intervention  in  Kyrene 


Ich  entnehme  daher  dem  A^^fsatz  von  Rostowzew  einige  Andeutungen.  Das 
auf  den  arabisch -indischen  Handel  bezügliche  Papyrusmaterial  behandelt 
U.  Wilcken,  Grundzüge  S.  263  f. 

1)  Eostowzew  a.  a.  0.  S.  300. 

2)  Rostowzew  ebda.,  Einzelheiten  bei  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,  S.  292 f. 

3)  Siehe  oben  S.  224.  —  4)  Beloch  a.  a.  O.  S.  292f. 

5)  Plin.  N.  H.  VI  58.  —  6)  Darüber  Wilcken,  Grundzüge  S.  263. 
7)  Rostowzew  a.  a.  0.  S.  300  und  S.  308.  —  8)  Siehe  oben  S.  221. 
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entstandenen  Wirren  ein,  schickte  zunäclist  einen  seiner  Generäle,  den 
Ophelas,  hin  und  griff  schließlich  auch  noch  selber  ein.  Das  Resultat  war 
die  Eroberung  Kyrenes,  welches  Ophelas  zur  Verwaltung  übergeben  wurde  ^), 
Doch  dieser  machte  sich  einige  Zeit  darauf,  etwa  312  v,  Chr.  2),  unabhängig, 
und  Kyrene  unternahm  im  Jahre  309  unter  seiner  Leitung  den  längst 
geplanten  großen  Heereszug  gegen  Karthago,  allerdings  im  Bunde  mit 
dem  mächtigsten  Herrscher  des  Westens,  Agathokles  von  Syrakus,  und  mit 
Athen.  Der  Plan,  der  zugrunde  lag,  war  derjenige  Alexanders,  nämlich 
die  ganze  nordafrikanische  Küste  dem  Besitze  von  Kyrene  anzugliedern'). 
Große  Vorbereitungen  müssen  dem  Unternehmen  vorangegangen  sein, 
ähnlich  wie  sie  Alexander  der  Eroberung  der  arabischen  Küste  vorangehen 
ließ*).  Der  ungemein  schwierige  Marsch  durch  die  Wüste  den  Syrten 
entlang  hat  mehr  als  zwei  Monate  in  Anspruch  genommen^).  Die  Truppe 
war  von  10  000  Kolonisten,  zum  Teil  mit  ihren  P^amilien,  begleitet,  meist 
Griechen,  die  in  dem  Lande  nach  der  Erobening  angesiedelt  werden  sollten. 
Nachdem  auf  karthagischem  Boden  die  Vereinigung  mit  Agathokles  voll- 
zogen war,  gerieten  die  Verbündeten  in  Streit  und  Ophelas  wurde  von  dem 
Syrakusaner  aus  dem  Wege  geräumt,  sein  Heer  trat  zu  diesem  über.  Nach 
mehrjährigen  Kämpfen,  wobei  anfänglich  große  Erfolge  des  Agathokles  zu 
verzeichnen  waren,  mußte  dieser  Afrika  räumen.  In  Kyrene  aber  wurde 
Ptolemaios  wieder  Herrscher,  der  das  Land  bald  darauf  seinem  Stiefsohn 
Magas  überließ.  Das  einzige  Ergebnis  des  großen  Kampfes  gegen  Karthago 
war  die  Vorschiebung  der  Grenze  über  die  arae  Ph'daenorum  hinaus  bis 
zum  EvffQcnTcu  .TVQyoq  an  der  großen  Syrte,  welchen  Strabo  XVII  p.  836 
nennt  oqlov  r/jg  jtQortQov  KaQytjöoviag  yijq  xai  rijg  KvQip'aiac  rfjg  vjro 
IlioXtiiaifo.  Daß  hier  Soter  gemeint  ist,  steht  außer  Zweifel:  fraglich 
bleibt  nur,  wann  die  Vorschiebung  der  Grenze  erfolgt  ist,  immerhin  dürfte 
dieser  Zeitpunkt  nach  dem  Rückfall  Kyrenes  an  Ägypten  der  am  ehesten 

1)  Niese  I,  S.  216f.;  Beloch  HI,  S.  83  f. 

2)  Niese  I,  S.  310  Anm.  2. 

3)  Diodor  XX  40;  lustinus  XXII  7,  4:  regnuin  totius  Africae  amplexus  aocie- 
iatem  cum  Agathocle  per  legatos  iutixerat  padmque  cum  eo  fuerat,  ut  Siciliae  Uli,  sibi 
Africae  imperium  vietis  KarOioginiensibus  cederet,  R.  Schubert,  Gesch.  des  Agathokles 
S.  143 ff.,  Niese  I,  S.  457,  Beloch  III  1,  S.  200;  die  richtige  Chronologie  III  2,  S.  204, 
ebenso  Niese  I,  S.  468  Anm.  2. 

4)  Wenigstens  erwähnt  Strabo  XVII  826  einen  Periplus  des  Ophelas,  in 
dem  allerlei  Fabelhaftes  über  die  Westküste  Afrikas  zu  lesen  war.  Man  kann 
streiten  darüber,  ob  er  von  Ophelas  selber  verfaßt  war  oder  nicht,  aber  ich 
sehe  keinen  Grund  ein,  ihn  als  apokryph  zu  erklären,  wie  Niese  (I,  S.  457 
Anm.  6)  tut;  vgl.  0.  Meltzer,  Gesch.  der  Karth.  I,  S.  391,  R.  Schubert,  a.  a.  O. 
S.  144. 

6)  Diodor  XX  41  f.;  Droysen,  Hell.  II»  (2.  Aufl.)  S.  92f.,  R.  Schubert,  a.  a.  0. 
S.  146.  Wie  Niese  I,  S.  458  Anm.  2  hervorhebt,  ist  von  einer  begleitenden  -Flotte 
keine  Rede. 
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in  Betracht  kommende  sein^).  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  haben  wir 
also  hier  das  kärgliche  schheßliche  Ergebnis  der  einst  von  Alexander 
geplanten  großen  Unternehmung  vor  Augen,  ein  Ergebnis,  das  obendrein 
nicht  lange  Bestand  gehabt  hat-).  Weder  Magas  noch  nach  dessen  fast 
öOjähriger  Regierung  die  Ptolemäer  selber  haben  wieder  eine  große 
Expansionspolitik  gegenüber  Karthago  betrieben,  vielmehr  bald  ein  freund- 
nachbarliches Verhältnis  mit  dem  afrikanischen  Westreich  erstrebt^). 

Karthagos  Schicksal  sollte  sich  nicht  von  Osten,  wie  Alexander  geplant 
hatte,  sondern  von  Norden  her  erfüllen.  Als  Erbe  des  Agathokles  hat 
Pyrrhos  von  Epirus  in  den  Jahren  278  bis  276  den  Karthagern  wenigstens 
vorübergehend  SiziHen  bis  auf  Lilybaion  entrissen.  Auch  ihm  stand  der 
Übergang  nach  Afrika  als  Ziel  schon  vor  Augen  4),  als  der  Umschw^ung 
zu  seinen  Ungunsten  in  Sizilien  eintrat  und  Karthago  abermals  als  Sieger 
aus  dem  Kampfe  hervorgingt).  Seit  Pyrrhos"  Weggang  aus  Italien  erfolgte 
dann  jene  neue  Gruppierung  der  Mächte,  bei  der  Ägypten  unter  Philadelphos 
in  freundschafthche  Beziehungen  zu  Rom  trat,  das  kurz  vorher  aus  dem 
Kriege  mit  Tarent  als  Sieger  hervorgegangen  und  zur  Großmacht  des 
Westens  anstelle  von  Syrakus  emporgewachsen  war.  Und  nicht  lange 
dauerte  es,  da  brach  der  erste  Kampf  zwischen  Rom  und  Karthago  aus,  und 
die  italische  Republik  wurde  schließlich  die  Testamentsvollstreckerin  des 
großen  Königs  des  Ostens,  allerdings  in  ganz  anderer  Weise,  als  dieser 
im  Auge  gehabt  hatte.  Alexander  hat  Karthago  nur  unterwerfen  wollen 
und*  das  phoinikisch-karthagische  Kolonialreich  als  Schlußstein  in  den  Bau 
seines  die  Meere  umspannenden  und  den  Welthandel  monopolisierenden 
Großreiches  einfügen  wollen.  Rom  dagegen  hat  Karthago  schließhch  in 
brutaler  Weise  von  Grund  aus  zerstört  und  auf  den  Trümmern  ein  neues, 
alle  Randländer  des  Mittelmeeres  umfassendes  Weltreich  gegründet,  das 
auch  die  aus  der  Alexandermonarchie  hervorgegangenen  Teilreiche,   eines 


1)  Meltzer  (Gesch.  der  Karih.  I,  S.  351  und  411,  vgl.  auch  S.  522)  läßt  die 
Entscheidung  offen,  ob  nach  der  ersten  Erwerbung  Kj^renes  durch  Aegypten 
oder  nach  der  Ermordung  des  Ophelas  die  Vorschiebung  der  Grenze  erfolgt  ist. 
Noch  später  —  in  die  Zeit  von  Kyrenes  Selbständigkeit  —  setzt  sie  wohl  kaum 
mit  Recht  Ferd.  Strenger,  Strabos  Erdkunde  von  Libyen,  W.  Sieglin,  Quellen  u. 
Forsch,  zur  alt.  Gesch.  u.  Geogr.  Heft  28,  Berlin  1913,  S.  121  f.  Anerkennen  muß 
auch  er  (S.  122  Anm.  2):  „Fortschritte  haben  die  Ptolemäer  gegenüber  Karthago 
sicher  gemacht",  unstreitig  aber  nicht  ein  Ptolemäer  des  Teilstaates  Kyrene 
sondern  des  Gesamtreiches. 

2)  Denn  die  alte  Grenze  an  den  Philaenenaltären  muß  bald  nach  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  wieder  bestanden  haben,  Polybios  III  39,  2,  Eratosthenes  bei 
Strabo  II,  p.  123,  dazu  Meltzer  a.  a.  0.  I,  S.  522. 

3)  Niese  II,  S.  145. 

•   4)  Plutarch,  Pyrrhos  23,  R.  Schubert,  Geschichte  des  Pyrrhus  S.  213. 
5)  Niese  II,  S.  43 ff. 
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nach  dem  anderen,  sich  dienstbar  inachte.  So  hat  Karthago  über  \\^  Jahr- 
hundert um  seine  Existenz  kämpfen  müssen,  und  auch  vom  Standpunkte 
der  karthagischen  Geschichte  ist  der  frühe  Tod  des  großen  Makedonen- 
königs  ein  Ereignis  von  unabsehbarer  Tragweite  geworden.  Denn  nach 
den  getroffenen  Vorbereitungen  ist  wolil  anzunehmen,  daß  Alexander  auch 
die  Angliederung  Kartliagos  an  das  makedonisch-persische  Weltreich  von 
Asien  gelungen  und  damit  eine  Kräfteverteilung  im  westlichen  Mittelmeer- 
becken herbeigeführt  worden  wäre,  die  der  afrikanischen  Gegenküste  eine 
viel  stärkere  Widerstandskraft  gegenüber  Südeuropa  gegeben  hätte*). 
Breslau. 


1)  Korrektur-Zusatz:  Nach  Abschluß  des  Druckes  ist  die  kleine  Studie 
von  Heinrich  Endres,  Krateros,  Perdikkas  und  die  letzten  Pläne  Alexander t  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  72  S.  437—445  erschienen.  E.  tritt,  wie  ich  schon  oben  S.  218 
Anm.  3,  für  die  Geschichtlichkeit  und  Glaubwürdigkeit  der  von  Alexarider  hinter- 
lassenen  rnoftvr'jßarcc  ein  und  bringt  für  Hieronymos  als  den  Übermittler  an 
Diodor  neue,  beachtenswerte  Gründe  bei.  Wenn  er  aber  die  v7tofivtjf.iaTa  mit 
den  Ephemeriden  identifizieren  will,  so  vermag  ich  ihm  darin  nicht  zu  folgen, 
da  m.  E.  in  den  königlichen  Tagebüchern  nur  Geschehenes,  nicht  aber  Zukünftiges, 
also  Projekte,  verzeichnet  waren.  Auf  keinen  Fall  vermag  ich  einem  Satze  zu- 
zustimmen wie  demjenigen  auf  S.  443:  „Hier,  in  diesen  Tagebüchern,  waren  die 
Richtlinien  für  eine  neue  Phase  der  Herrschaft  Alexanders  niedergelegt,  die  jetzt 
beginnen  sollte,  sobald  der  sieche  Körper  seine  alte  Kraft  gewonnen  hatte'*, 
zumal  nach  meinem  obigen  Nachweis  diese  „neue  Phase  der  Herrschaff  längst 
begonnen  hatte.  Überhaupt  beschäftigt  sich  E.  nicht  mit  dem  Problem  der 
vorstehenden  Blätter,  inwiefern  nämlich  die  bei  Diodor  XVIII.  4  angegebenen 
Pläne  des  verstorbenen  Königs  als  das  Schlußglied  der  Politik  des  letzten 
Lebensjahres  anzusehen  sind.  Hier  begnügt  er  sich  mit  ein  paar  allgemeinen, 
nichtssagenden  Betrachtungen  bezüglich  der  Persönlichkeit  des  Königs  (S.  443 f.): 
„Alle  diese  mächtigen  Unternehmungen  sind  so  recht  bezeichnend  für  die  neue, 
ungewöhnliche,    den    großen    orientalischen  Herrschern    ähnliche   Stellung,    die 

Alexander  seit  Beendigung  des  indischen  Feldzngs  eingenommen  hatte 

Diese  Werke  sind  nicht  etwa  einer  äußerlichen  Nachäffung  asiatischen  Despoten- 
tums  entsprungen,  sondern  sie  sind  der  natürliche  Ausfluß  seiner  Herrschermacht 
und  seiner  alles  überragenden  persönlichen  Stellung.  Zu  einem  so  gewaltigen 
Weltherrscher  gehören  auch  ungewöhnliche,  einzig  dastehende  Zeugnisse  seines 
Erdenwanderns:  hier  liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  letzten  Pläne  des 
großen  Eroberers."  Besser  ist  wieder  der  Schluß  des  Aufsatzes,  in  welchem  E. 
die  Frage  zu  beantworten  sucht,  warum  Perdikkas  die  Pläne  Alexanders  kassieren 
ließ.  Darüber  gibt  er  ein  paar  gute  Beobachtungen,  wie  z.  B.  diejenige,  daß 
deren  Ausführung  die  Position  der  Rivalen  gestärkt  hätte.  Die  von  mir  oben 
(S.  229)  geschilderte  Wiederaufnahme  der  Entwürfe  durch  Pt:)lemaios  spricht 
für  die  Richtigkeit  der  in  diesem  Punkte  von  E.  vertretenen  Ansicht. 


25 


234 


Die  Wassermessungen  der  Babylonier  und  das 
•  Sexagesimalsystem. 

Von  F.  K.  GinzeL 

Daß  der  Ursprung  des  babylonischen  Sexagesimalsystems  in  einer 
astronomischen  Grundlage,  also  in  einem  Naturmaße  zu  suchen  sein 
muß,  ist  von  C.  F.  Lehmann- Haupt ^),  F.  X.  Kugler^),  H.  Zimmern'^)  be- 
hauptet worden.  Die  ersteren  beiden  leiten  die  Zahl  sechzig  ab  aus  dem 
Verhältnis,  in  welchem  der  Sonnendurchmesser  (der  zu  V2^  angenommen 
wird)  zum  Vollkreise  steht,  1  :  720  (Lehmann-Haupt),*  resp.  zur  schnellsten 
Sonnenbewegung,  30"  zwischen  13*^  Virginis  und  27"  Piscium  (Kugler)^). 
In  späterer  Zeit  hat  C.  F.  Lehmann -Haupt  mir  gegenübar  im  Anschluß 
an  Ideler  und  andere^)  geäußert,  daß  die  Babylonier  durch  Wassermessungen 
oder  Wägungen,  die  sie  an  einem  der  beiden  Äquinoktialtage  des  Jahres 
(wenn  der  Tag-  und  Nachtbogen  gleich  lang  ist  d.  h.  12  Stunden  beträgt) 
ausführten,  vielleicht  auf  das  Verhältnis  1  :  720  hätten  kommen  können; 
sie  brauchten  zu  dem  Zwecke  nur  die  Menge  des  Wassers  zu  messen,  die 
aus  einem  Gefäße,  in  welchem  man  das  Wasser  auf  derselben  Druckhöhe 
hielt,  ausfloß  während  der  Dauer  des  Aufgangs  der  Sonnenscheibe  oder 
während  ihres  Durchgangs  durch  den  Meridian  einerseits,  und  welches 
anderseits  ablief  während  des  Tagebogens  von  12  Stunden,  oder  des  Voll- 
tages von  24  Stunden.  Auf  diese  Weise  hätte  man  das  Verhältnis  des 
scheinbaren   Sonnendurchmessers   zum  Vollkreise   experimentell   ermitteln 

1)  Verhdlgn.  d.  Berl.  Anthropol.  Gesellseh.  1895,  S.  411f.;  1896,  S.  443,  448  f., 
Zeitschrift  für  Assyr.  XIV  1899,  365.  —  Über  die  Beziehungen  zwischen  Zeit-  und 
Raummessung  im  hahylonischen  Sexagesimalsystem  (Beiträge  zur  alten  Gesch.  I  381  f.)  — 
Zur  Entstehung  des  Sexages.-Syst.  und  des  sexag.  hdbylon.  Längenmaßes  (ibid.  481  f.). 
—  Kongreß  Vortrag  {Akt.  d.  Stockholmer  Orient. -Kongr.,  Section  Semitique  (&), 
Leyden  1893,  S.  249).  —  Weitere,  den  Gegenstand  berührende  Literatur  s.  auch 
in  C.  F.  Lehmann-Haupts  Artikel  Gewichte  im  Supplem.-Heft  III  zu  Paulys  Beal- 
encyel.  d.  Mass.  Alt.-Wiss.^  (1917). 

2)  Zeitschr.  f.  Assyr.  XV  1900,  S.  390. 

3)  Berichte  d.  phil.  hist.  Kl.  d.  Königl.  Sachs.  Ges.  d.  W.,  I^eipzig  1901,  S,  47 f. 

4)  Siehe  dazu  meine  kritischen  Bemerkungen  Kliol,  1901.  S.  351f.,  sowie 
die  Lehmann-Haupts,  Klio  I,  S.  393  und  Zimmorns  a.  a.  0.  S.  52  Anm.  4. 

5)  Siehe  die  Nachweise  bei  Lehmann-Haupt,  Verh.  d.  Berl.  Anthrop.  Ges. 
1912,  S.  52. 


F.  K.  Oinzel^  Die  Wassermessungen  der  Babylonier.  235 

können.  Ich  selbst  habe  dann  in  dieser  Zeitschrift^)  die  Bedingungen 
einer  solchen  Messung  vorläufig  geprüft  und  die  Möglichkeit  angedeutet, 
daß  durch  zahlreiche  Beobachtungen  des  Meridiandurchgangs  während  des 
ganzen  Jahres  schließlich  ein  zwischen  29'  und  32'  liegender  Wert,  also 
rund  30'  —  was  dem  Verhältnis  1  :  720  entspricht  —  ermittelt  wurde. 
Gelegentlich  forderte  mich  dann  C.  F.  Lehmann -Haupt  auf,  die  bei  dieser 
Methode  obwaltenden  astronomischen  Umstände  noch  näher  zu  untersuchen. 
Dieser  Aufforderung  konmie  ich  hiermit  in  dieser  Zeitschrift  nach. 

Die  Wassermessungen,  um  die  es  sich  handelt,  erwähnt  L.  Ideler  bei 
def  Bestimmung  der  babylonischen  Doppelstunden  2).  Er  verweist  betreffs 
des  Gebrauches  der  Wassermessungen  zur  Ermittlung  von  Zeitverhältnissen 
auf  die  griechischen  Astronomen  und  zitiert  als  Gewährsmänner  Cleomedes, 
Sextus,  Theon,  Pappus,  Proclus  und  Macrobius.  Er  bemerkt  noch:  „Nach 
Proklus  hatte  der  Mechaniker  Heron  eine  eigene  Schrift  unter  dem  Titel 
.Tf(><  vÖQifor  o)Qo<jxojt£icü,v  geschrieben.  Vermutlich  nannte  man  diese  Vor- 
richtung eigentlich  vöqiov  coQÖoxojtor.  Vermittelst  derselben  bestimmte 
man  den  scheinbaren  Durchmesser  der  Sonne,  indem  man  die  Zeit  ihres 
Durchgangs  durch  den  Horizont  maß.  Dies  hieß  den  Durchmesser  6i 
vÖQofttTQuor  oder  6i'  vdQoXoy'iojv  suchen,  wie  Cleomedes  und  Pappus  sagen. 
Nach  Sextus  Empiricus^)  hat  diese  Vorrichtung  den  Chaldäern  auch  zur 
Einteilung  des  Tierkreises  in  seine  12  Zeichen  gedient." 

Wenn  dieser  Gebrauch  der  Wassermessungen  für  die  griechischen 
Astronomen  als  sicher  gilt,  kann  er  für  die  babylonischen  erst  recht  vor- 
ausgesetzt werden,  da  die  Entwicklung  der  babylonischen  Astronomie  der 
der  griechischen  vorangegangen  ist  und  von  letzterer  viele  babylonische 
Errungenschaften  übernommen  worden  sind.  Die  Babylonier  werden  schon 
in  alter  Zeit  nach  einem  der  Natur  entnommenen  Maße  gesucht  haben. 
Dazu  schien  ihnen  die  Ermittlung  des  Verhältnisses,  wie  oft  der  schein- 
bare Durchmesser  des  Mondes  oder  der  Sonne  im  Vollkreise  enthalten  sei, 
besonders  brauchbar.  Vielleicht  benützte  man  beide  Gestirne,  um  zur 
Festlegung  dieses  Verhältnisses  zu  kommen.  Denn  scheinbar  hatten  Sonne 
und  Mond  die  gleiche  Größe,  wie  der  tägliche  Anblick  lehrte:  aus  der 
Betrachtung  einer  totalen  Sonnenfinsternis,  bei  welcher  beide  Gestirn- 
scheiben einander  deckten,  konnten  die  Astronomen  (wenngleich  für  ihr 
Land  eine  solche  Sonnenfinsternis  selten  genug  eintrat)  auf  ungefähre 
Gleichheit  schließen..  Sie  befanden  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  sehr 
im  Irrtum,  denn  in  unserer  modernen  Astronomie  wird  der  Durchmesser 
der  Sonne  in  der  mittleren  Entfernung  (von  der  Erde)  zu  sehr  nahe  32' 

1)  Klio  I  (1901),  S.  350f.  Anm.  3. 

2)  Über  die  Sternkunde  der  Chaldäer  (Abhdlg.  der  Berliner  Akad.  der  Wis^., 
1814/15).     Handbuch  der  math.  und  techn.  Chronologie,  I.  Bd.,  1825,  S.  225 f. 

3)  Siehe  dazu  jetzt  Weidner,  Handb.  der  Babyh  Astronwnie  I  (1915),  S.  134. 
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gesetzt,  der  mittlere  Monddurchmesser  zu  31'  8".  Die  Tagwalil,  bei 
welcher  die  Durchmesserbestimmung  vorzunehmen  war,  ist  oben  schon 
angegeben:  es  mußte  an  Tagen  geschehen,  an  denen  zwischen  Aufgang 
und  Untergang  der  Gestirne  im  Horizonte  möglichst  genau  ein  halber  Tag 
(12  Stunden)  verfloß.  Das  war  ein  Tag,  an  dem  die  beiden  Gestirne  in 
ihrer  Deklinationsbewegung  den  Äquator  passierten,  für  die  Sonne  die 
beiden  Äquinoktialtage  des  Jahres  (in  unserer  Zeit  der  21.  März  und 
23.  September),  für  den  Mond  einer  von  seinen  im  Jahre  sich  etwa  26 
bis  27  mal  wiederholenden  Äquatordurchgängen,  auf  den  gerade  ein  Voll- 
mond fiel,  was  in  einem  Jahre  etwa  ein-  bis  zweimal  ungefähr  zutrifft 
(nur  die  Vollmondphase  konnte  man  als  für  den  Monddurchmesser  maß- 
gebend ansehen),  Waren  also  solche  astronomische  Bedingungen,  auf  die 
ich  unten  weiter  eingehe,  erfüllt,  so  stellte  man  zwei  Gefäße  mit  gleich 
großer  Ausflußöffnung  auf,  füllte  dieselben  bis  zu  gleicher  Höhe  mit  Wasser 
und  ließ  durch  Öffnen  eines  Hahns  gleichzeitig  das  Wasser  in  untergestellte 
Meßgefäße  laufen,  sobald  der  obere  Rand  des  aufgehenden  Gestirns  den 
(freien)  Horizont  berührte.  Wenn  auch  der  untere  Rand  der  Gestirnscheibe 
den  Horizont  tangierte,  wurde  der  Wasserablauf  aus  dem  einen  Gefäße 
eingestellt,  während  man  das  Wasser  aus  dem  andern  Gefäße  solange 
weiterlaufen  ließ,  bis  beim  Untergange  der  obere  Rand  des  Gestirns  wieder 
den  Horizont  berührte.  Während  des  ganzen  Experiments  suchte  man 
durch  Zufließenlassen  von  Wasser  die  Druckhöhe  in  beiden  Gefäßen  sorg- 
fältig auf  der  gleichen  Höhe  zu  halten.  Die  abgeflossenen  beiden  Wasser- 
mengen wurden  nun  gemessen ;  die  Division  der  größeren  Zahl  durch  die 
kleinere  gab  das  Verhältnis,  wie  oft  der  Gestirndurchmesser  in  dem  Halb- 
kreise (180°)  resp.  durch  Verdoppelung  der  größeren  Zahl,  wie  oft  er  im 
Vollkreise  enthalten  sein  mochte.  Auch  an  Meridianbeobachtungen  kann 
man  denken,  nämlich,  daß  Wassermessungen  gemacht  wurden  betreffs  der 
Zeit,  innerhalb  welcher  sich  die  Gestirnscheiben  durch  den  Meridian 
schoben  (Berührung  des  Ost-  und  Westrandes  nacheinander  an  dem  durch 
eine  terrestrische  Marke,  etwa  eine  Mauer,  bestimmten  Meridian).  Die 
moderne  Astronomie  gestattet  uns,  für  jeden  Erdort  und  für  jede  Zeit  die 
Dauer  des  Aufgangs  oder  des  Meridiandurchgangs  der  Sonnen-  und  Mond- 
scheibe zu  berechnen.  Andererseits  sind  wir  durch  eine  einfache  Formel 
der  Hydrodynamik  in  der  Lage,  auf  Grund  jener  astronomischen  Zeitdauer 
die  respektiven  Wassermengen  ziemlich  genau  ermitteln  zu  können.  Freilich 
ist  dabei  die  Voraussetzung  gemacht,  daß  die  Babylonier  die  physikalischen 
Bedingungen   der  Formel^)  möglichst   erfüllt  haben.     Ich  nehme  an,  um 

1)  Bei  der  gleichbleibenden  Druckhöhe  h  und  der  Fläche  der  Ausfluß- 
öffnung a  ergibt  sich  die  in  der  Zeit  t  (in  Sekunden)  ausfließende  Wassermenge  M 
aus  der  Formel  M  =  ^at  \  2  gh,  wo  g  die  Schwere  am  Beobachtungsorte, 
^    der    Contractionscoöffizient.     Letzterer   kann    zu   0,62    angenommen  werden, 
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eine  Grundlage  für  das  Experiment  zu  haben,  das  Wasser  in  beiden  Ge- 
fäßen sei  auf  einer  Druckhölie  von  18,5  cm  geiialten*  worden,  die  Fläche 
der  quadratischen  Ausfhißöffnung  habe  0,25  qcm  betragen.  In  Wirklichkeit 
haben  die  Bahylonier  mit  weit  größeren  Wassermengen  hantiert  >).  Messungs- 
fehler gehen  dann  weniger  ein,  und  die  physikalischen  Bedingungen  sind 
leichter  erfüllbar.  Übrigens  resultieren  selbstverständlich  die  nachfolgend 
durch  die  Rechnung  ermittelten  Verhältnisse  auch  dann,  wenn  man  mit 
viel  bedeutenderen  Druckhöhen  und  größeren  Ausflußöffnungen  rechnet  und 
dabei  die  von  Farmer  für  solche  Fälle  experimentell  ermittelten  Werte  des 
Contraktions-Coeffizienten  (s.  Winkelmann  a.  a.  0.  987)  zugrunde  legt. 
Was  zuerst  den  Mond  betrifft,  so  wußten  die  babylonischen  Astronomen 
die  Zeit  der  vollen  Mondscheibe  wahrscheinlich  mit  einem  Fehler  von  einem 
Tage  anzugeben,  da  sie,  wie  man  aus  ihrer  an  den  Mond  geknüpften  Zeit- 
rechnung ersieht,  für  das  Erscheinen  des  Mond -Neulichtes  recht  zutreffend 
(für  das  bloße  Auge)  IV2  Tage  nach  wahren  Neumond  angenommen  haben. 
Schwieriger  war  für  sie,  den  Zeitpunkt  zu  ermitteln,  wann  der  Vollmond 
den  Äquator  passierte,  denn  die  Mondbewegung  in  Deklination  ist  schon 
während  eines  halben  Tages  recht  erheblich *j.  Aber  vielleicht  war  ihnen 
die  Lage  des  Äquators  am  Himmel  durch  die  schwächeren  Sterne  bekannt, 
die  sich  hier  und  da  in  der  Nähe  des  Äquators  befinden.  Jedenfalls  ließ 
sich  aus  Wassermessungen  der  oben  angedeuteten  Art  nur  ein  roher, 
provisorischer  Wert  des  Verhältnisses  „Monddurchmesser  zum  Vollkreise" 
gewinnen.  Denn  bei  der  starken  stündlichen  Deklinationsänderung  des 
Mondes  konnte  die  Voraussetzung,  daß  der  Nachtbogen  des  Mondes  während 
der  Zeit  des  Experimentes  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  12  Stunden 
habe,  nur  zufallsweise  einmal  eintreffen.  Ferner  kommt  hinzu  die  starke 
Veränderlichkeit  des  scheinbaren  Monddurchmessers  je  nach  der  Erd- 
entfernung; sie  kann  über  4'  betragen^).  Die  Bahylonier  werden  also  je 
nach  der  Zeit,   zu  der  sie  den  Mond  beobachteten,   voneinander  ziemlich 

variiert  aber  einigermaßen  mit  der  Größe  der  Ausflußöffnung  (s.  Winkelmanns 
Handbuch  der  Physik,  2.  Aufl.  I,  2,  Hälfte,  pg.  985f.).  M  resultiert  in  ccm  (oder 
Litern,  1000  ccm  =  1  Liter),  h  ist  in  cm,  a  in  qcm  auszudrücken,  g  ist  für  die 
Breite  von  Babylon  (32*'  31')  =  979,523  cm.  Die  Formel  setzt  auch  voraus,  daß 
die  Temperatur  des  Wassers  während  des  Experiments  sich  nicht  viel  ändei't. 
Vielleicht  haben  die  Babylonier  das  Experiment  in  die  Nacht,  in  die  Zeit 
zwischen  Untergang  und  Aufgang  der  Sonne  verlegt;  dann  hätten  sie  auch 
dieser  Bedingung  in  der  Hauptsache  genügen  können. 

1)  Vgl.  F.  X.  Kugler,  Steimkunde  und  Stemdienst  in  Babel,  Ergänz,  zum 
1.  und  2.  Buch,  L  Teil,  p.  78fT.,  95ff. 

2)  Um  ein  Beispiel  anzuführen:  So  beträgt  die  Deklinationsänderung  des 
Mondes  zur  Zeit  des  Vollmondes,  der  am  20.  September  1918  eintrat  (etwa 
11  Stunden  nach  dem  Äquatordurchgang)  etwa  2"  64'  während  eines  halben  Tages. 

3)  Das  Maximum  des  Monddurchmessers  ist  im  Jahre  1918  =^  33'  32",  das 
Minimum  =  29'  28". 
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differierende  Wassermengen,  und  demnach  abweichende  SchluJ3resuhate 
erhalten  haben.  Ein  Beispiel  mit  modernen  Zahlen  soll  dies  illustrieren. 
Der  Vollaiond  vom  20.  September  1918  sei  bei  seinem  Äquatordurchgang 
(am  19.  September  Mitternacht)  im  Aufgange  nach  babylonischer  Weise 
beobachtet.  Der  Mondhalbmesser  zu  dieser  Zeit  ist  16'  40", 3;  die  Dauer 
des  Aufgangs  der  Mondscheibe  für  Babylon  ergibt  sich  hieraus  =z  ^^  44 '^,3. 
Die  beiden  früher  angegebenen  Wassergefäße,  Druckhöhe  und  Ausfluß- 
öffnung vorausgesetzt,  ergeben  sich  für  jene  Dauer  des  Mondaufgangs 
4,85  Liter  Wasser,  für  den  Volltag  2549  Liter,  daraus  das  Verhältnis  1  :  526, 
oder  bei  Zugrundelegung  der  Kreisteilung  von  360",  würde  man  einen 
Monddurchmesser  von  41'  gefunden  haben,  also  viel  zu  groß.  War  aber 
in  einem  andern  Falle  der  Mondhalbmesser  gerade  gleich  dem  mittleren 
15'  34",  so  stellte  sich  die  Zeit  des  Monddurchgangs  im  Horizont  für 
Babylon-  bei  Aufgang  =:  2""  33^,4,  der  Betrag  des  in  dieser  Zeit  aus- 
geflossenen Wassers  ==-  4,53  Liter,  daraus  das  Verhältnis  1  :  563,  d.  h.  man 
würde  auf  einen  Monddurchmesser  von  38'  21"  gelangen.  Noch  näher 
der  Wahrheit  hätten  die  Babylonier  kommen  können,  wenn  sie  den  Mond 
im  Meridiandurchgang  und  wenn  zugleich  der  mittlere  Halbmesser  zutraf, 
beobachtet  haben  würden.  Für  die  Dauer  des  Meridiandurchgangs  ergeben 
sich  im  letzteren  Falle  2™  9^;  die  Menge  des  während  dieser  Zeit  aus- 
fließenden Wassers  ist  3,82  Liter,  danach  das  Verhältnis  zu  dem  Wasser 
des  Volltages  etwa  1  :  670,  oder  man  würde  für  den  Monddurchmesser 
32'  14"  erhalten,  eine  nicht  mehr  sehr  falsche  Zahl.  Beobachtungen,  die 
zufälligerweise  gemacht  wurden,  wenn  der  Mondhalbmesser  dem  Minimum 
(14'  44")  zuging,  konnten  auf  30'  oder  31'  führen,  auf  nahezu  richtige 
Zahlen. 

Bei  der  Sonne  liegen  die  astronomischen  Verhältnisse  insofern 
günstiger,  als  man  den  Tag,  an  welchem  die  Sonne  den  Äquator  passiert 
(Äquinoktialtag),  durch  Verfolgung  der  Schattenlänge,  die  ein  senkrecht 
stehender  Gnomon  auf  einer  ebenen  Fläche  erzeugt,  ziemlich  sicher  er- 
mitteln kann.  An  einem  solchen  Tage  beschreibt  die  Sonne  genau  einen 
Tag-  und  Nachtbogen  von  je  12  Stunden,  da  sich  ihre  Deklination 
während  dieses  Tages  bei  weitem*  weniger  ändert  als  beim  Monde.  Auch 
der  scheinbare  Durchmesser  der  Sonne  ist  in  viel  engere  Grenzen  während 
der  jährlichen  Bewegung  eingeschlossen,  denn  die  Differenz^)  seines 
Maximums  und  Minimums  beträgt  nur  etwa  1'.  Letzterer  Umstand  be- 
einflußte also  die  babylonische  Wassermessung  fast  nicht,  wenn  sie 
sorgfältig  gemacht  wurde.  Dagegen  bot  die  Sonne  den  großen  Nachteil 
gegenüber  dem  Monde,    daß  die  Zeit   der  Randberührung  der  Sonne  im 


1)  Im  Jahre  1911  z.  B.  war  das  Maximum  des  Sonnendurchmessei-s  32'  32", 
das  Minimum  31'  28". 
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Horizonte  wegen  des  großen  Sonnenglanzes  nur  schwierig  und  unsicher 
beurteilt  werden  konnte.  Um  etwas  halbwegs  Sicheres  zu  gewinnen  und 
auch  die  Erwärmung  des  Wassers  (ein  beeinflussender  Faktor,  siehe 
S.  23Gf.  Anm.  1)  zu  vermeiden,  beobachtete  man  wahrscheinlich  nur  den 
Nachtbogen:  Wenn  bei  Untergang  der  untere  Sonnenrand  den  Horizont 
berührte,  ließ  man  das  Wasser  des  einen  Gefäßes  laufen  bis  die  Sonne 
unter  dem  Horizonte  verschwand.  Im  Momente  des  Verschwindens  der 
Sonne  öffnete  man  den  Hahn  des  zweiten  Gefäßes  und  ließ  das  Wasser 
über  Nacht  bis  zum  Momente  laufen,  in  welchem  der  obere  Sonnenrand 
an  den  Horizont  kam.  Die  Druckhöhe  in  den  Gefäßen  wurde,  wie  früher 
bemerkt,  während  des  Experiments  auf  gleicher  Höhe  gehalten.  Vielleicht 
wählte  man  zur  Vornahme  der  Versuche  solche  Äquinoktialtage  aus,  an 
denen  die  Sonnenscheibe  durch  Dunst  oder  Nebel  in  ihrer  Helligkeit  ab- 
geblendet schien  und  damit  eine  leichtere  Beobachtung  gestattete.  Für 
die  Breite  von  Babylon  dauert  am  Äquinoktialtage  unter  Voraussetzung 
des  mittleren  Sonnendurchmessers  von  32'  der  Auf-  oder  Untergang  der 
Sonnenscheibe  etwa  2""  36*",  der  Durchgang  durch  den  Meridian  etwa 
2""  9^.  Unter  den  früher  gemachten  Annahmen  über  die  Druckhöhe  des 
Wassers  und  die  Ausflußöffnung  der  beiden  Gefäße  gibt  die  Formel  für 
die  Zeit  des  Durchgangs  der  Sonne  im  Horizonte  4,60  Liter,  für  die  Zeit 
des  ganzen  Tages  2550  Liter,  es  resultiert  also  das  Verhältnis  1  :  554. 
Dies  enlspricht  einem  Sonnendurchmesser  von  39',  Hätte  man  den  Durch- 
gang der  Sonne  im  Meridian  beobachtet  —  was  ich  aber  wegen  des  großen 
Sonnenglanzes  für  ausgeschlossen  halte  —  so  würde  man  auf  wesentlich 
zutreffende  Verhältnisse,  etwa  1  :  670  haben  kommen  können. 

Soviel  über  die  a  priori  erkennbaren  Voraussetzungen  für  die  baby- 
lonischen Wassermessungen.  Wie  stellen  sich  hierzu  unsere  historischen 
Kenntnisse?  Achilles  Tatius  weiß  zu  berichten,  daß  die  Chaldäer  die 
Äquinoktialstunde  in  30  oqoi  geteilt  haben  soilen:  der  Tageskreis  hatte 
also  720  oQoi^  der  babylonischen  Doppelstunde  entsprechen  deren  60. 
Die  oQoi  sind  offenbar  mit  Sonnendurchmessern  identisch,  wie  das  schon 
Ideler,  Karsten  und  Brandis  erkannten;  man  setzte  also  den  Sonnen- 
durchmesser mit  V2°  3"i  was  als  Abrundung  wohl  verständlich  ist.  Das 
Prinzip  der  Teilung  des  Kreises  in  360°  wird,  wie  schon  vielfach  hervor- 
gehoben worden  ist,  daher  kommen,  daß  man  nach  dem  Vorbilde  eines 
12  monatlichen  Jahres  mit  je  30  Tagen  pro  Monat  die  Zeitteilung  eines 
theoretischen  360tägigen  Jahres  auch  auf  jeden  Kreis  überhaupt  übertrug. 
Die  Annäherung  würde  auch  gar  nicht  soweit  fehlgehen,  wenn  wir  an 
Beobachtung  des  Meridiandurchgangs  denken  dürften;  der  Fehler  beträgt 
dann  (da  der  Meridiandurchgang  2°*  9*  dauert,  V2°  aber  2  Zeitminuten 
entspricht),  nicht  mehr  als  9^,  Nun  können  wir  freilich  wegen  des  Sonnen- 
glanzes diesen  Fall  schwerlich  in  Betracht  ziehen,  —  es  sei  denn,  daß 
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bei  teilweise  bewölktem  Himmel  beobachtet  wurde,  —  sondern  müssen 
uns  in  erster  Linie  auf  die  Beobachtung  des  Horizontaldurchgaugs  ein- 
stellen; hier  kommen  wir  allerdings  auf  einen  Fehler  von  36^. 

Man  muß  sich  aber  die  Schwierigkeit  vergegenwärtigen,  welche  sich 
in  der  richtigen  Auffassung  der  Momente  der  Sonnenränderberührung  im 
Horizonte  bei  einer  Beobachtung  mit  bloßem  Auge  den  Babyloniern  ent- 
gegengestellt haben  muß,  um  zu  verstehen,  daß  auch  ein  solcher  Fehler 
nicht  außer  Bereich  der  Möghchkeit  lag.  Die  Durchgangsdauer  der  Sonne 
durch  den  Horizont  an  den  Äquinoktialtagen,  um  die  es  sich  hauptsächlich 
handelte,  wird  für  das  freie  Auge  zu  kurz  geschätzt;  schloß  man  das  aus 
dem  einen  Gefäße  ablaufende  Wasser  um  ca.  V2  Minute  zu  früh  ab,  so 
mußten  die  resultierenden  beiden  Wassermassen  das  Verhältnis  von  1  :  720 
ergeben,  denn  dann  war  die  Durchgangsdauer  der  Sonne  2™  (statt  2"^  36^) 
angenommen  und  das  Verhältnis  2™  :  24^  (=  1440™)  ist  eben'  1  :  720.  Wir 
dürfen,  wie  schon  erwähnt,  nicht  außer  Acht  lassen,  daß  dieses  Verhältnis 
als  Abrundung  aufgefaßt  werden  muß,  da  es  den  Sonnendurchmesser  als 
halbe  Gradeinheit  des  in  360^  geteilten  Vollkreises  erscheinen  läßt. 

Bei  verfeinerter  Messung  mußte  sich  freihch  ein  anderer  Wert  ergeben, 
und  zwar  mußten  größere  Wassermengen  ausfließen,  als  dem  Verhältnis 
1  :  720  entsprach.  Die  verschiedenen  Verhältnisse,  die  sich  bei  exakter 
Beobaclitung  —  unter  verschiedenen  astronomischen  Umständen  und  bei 
Einbeziehung  des  Mondes  in  die  Bereclmung  —  ergaben,  sind  oben  dargelegt 
worden.  Vielleicht  sind  die  babylonischen  Astronomen  zur  Aufstellung 
eines  Mittelwertes  geführt  worden;  lag  dieser  zwischen  den  oben  angeführten 
Extremen  1  :  526  (Mond)  und  1  :  670  (Sonne),  so  war  er  1  :  600.  Hatte 
der  Kreis,  wenn  die  Sexagesimalteilung  des  Grades  (1"  =  60')  bereits  be- 
stand, 360«  X  60'  —  21600'  und  war  der  Sonnendurchmesser  ein  600.  Teil 
davon,  so  erhielt  man  zu  diesem  Durchmesser  wieder  eine  sexagesimale 
Zahl,  nämlich  — 7^:^^ —  =  36';  durch  dieses  Resultat  (das  vom  wahren 
Sonnendurchmesser  (32')  um  4'  abweicht)  wäre  das  Prinzip  der  Sexagesimal- 
teilung befestigt  und  erhärtet  worden. 

Doch  bewegen  wir  uns  hier  auf  hypothetischem  Boden,  denn  bezeugt 
ist  die  Aufstellung  des  Verhältnisses  1  :  600  nirgends ').  Jedenfalls  kann 
sie,  wenn  sie  überhaupt  vorgenommen  worden  ist,  für  das  Problem  der 


1)  Weidner,  Beitrüge  zur  AssyroIogieYlll,  Heft  4  (1911)  S.  99,  weist  darauf 
hin,  daß  die  Babylonier  den  Durclimesser  der  Sonne  in  gewissen  Fällen  als  ^/^ 
von  dem  des  Mondes  bemessen  haben.  Der  Sonnengott  habe  als  Sohn  des 
Mondgottes  (nach  gewissen  sehr  alten  Vorstellungen)  %  vom  Wesen  des  Vaters 
behalten.  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Gewichte  (s.  oben  S.  234  Anm.  1)  Sp.  504  betont 
mit  Recht,  daß  diese,  nach  Weidners  eigener  Darstellung  auf  rein  astrologischen 
Erwägungen  beruhende,  Bestimmung  die  Babylonier  bei  der  Genauigkeit  ihrer 
astronomischen    Kenntnisse    unmöglich    irgendwie    endgiltig    habe    befriedigen 
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Entstehung  des  Sexagesinialsystems  nicht  in  Betracht  kommen,  vielmehr 
nur  einer  relativ  späten  Zeit  angehören,  was  schon  daraus  erhellt,  daß 
noch  Achilles  Tatius  nur  das  Verhältnis  1  :  720  kennt;  man  hätte  sich 
dann  die  Sache  so  vorzustellen,  daß  das  Resultat  der  exakteren  Beob- 
achtungen nachträglich  auf  den  nächstliegenden  sexagesimalen  Wert,  d.  i. 
eben  1  :  600  abgerundet  wurde. 
Berlin. 


können.  Es  sei  ausgeschlossen,  daß  die  Babylonier  nicht  allgemach  das  annähernd 
Richtige  gefunden  haben  sollten,  und  dafür  spricht  ja  gerade  die  durch  Achilles 
Tatius  bezeugte  Bestimmung  des  Sonnenlaufes  durch  Einteilung  der  Äquinoktial- 
stunde  in  30  öqoi  zu  2  Zeitminuten  =  '/g  Tagesgrad.  Aber  als  ein  zeitweiliges 
Hemmnis  zu  noch  genauei'er  Bestimmung  aes  Sonnendurchmessers  mögen,  wie 
mir  Lehmann -Haupt  bemerkt,  solche  archäologischen  Erwägungen  wohl  in 
Betracht  kommen  und  auch  deshalb  die  Babylonier  im  ganzen  nicht  über  den 
Näherungswert  von  ■^  des  Tageskreises  statt  gQ^  hinausgekommen  sein. 


Kilo,  Boitrügp  zur  alfon  OeschlchtP  XYl  3/4.  16 
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Berossos'  Chronologie  und  die  keilinschriftlichen  Neufunde'). 

Von  C.  F.  Lehmann-Haupt. 

XI.  Zur  achten  und  neunten  Dynastie  der  babylonischen 

Königsliste. 

(Fortsetzung.) 

c)  Wir  haben  erkannt,  daß  sich  aus  den  Berliner  Fragmenten  E 
und  F  in  lückenlosem  Zusammenschlüsse  eine  vollständige 
Wiederherstellung  der  Dynastien  VIII  (H)  und  IX  (I)  der  Königs- 
liste ergibt^).  Die  letzten  Könige  der  Dynastie  VIII  (H),  die  ein  Inter- 
regnum zu  verdecken  bestimmt  sind,  können,  wie  schon  Weidner  richtig 
erkannt  hat,  nicht  als  selbständige  Herrscher  Babylons,  sondern  lediglich 
als  Verwalter  oder  Vasallenkönige  der  assyrischen  Könige,  die  tatsächlich 
die  Herrschaft  über  Babylon  führten,  gelten. 

Zu  diesen  assyrischen  Oberherrschern  gehört  auch  Adadnirari,  der 
Sohn  der  Semiramis,  die  tatsächlich  5  Jahre  lang  die  Regentschaft  für 
ihren  unmündigen  Sohn  geführt  hat. 

Sehen  wir  nun  zu,  was  sich  aus  den  neuen  Ermittlungen  für  die 
Wiederherstellung  des  chronologischen  Systems  des  Berossos  ergibt,  das 
in  der  Überlieferung  eine  Verschiebung  erfahren  hat. 

Ich  habe  gezeigt-^),  daß  die  49  Chaldäer  bei  den  Ausschreibern  des 
Berossos  zu  zerlegen  sind  in  zwei  Gruppen,  deren  erste  den  24  ersten 
Herrschern  der  III.  kassitischen  Dynastie  (C)  der  Königsliste  —  wie  ich 
damals  annahm  unter  Hinzurechnung  von  einem  Fremdherrscher  und  einem 
Usurpator  —  d.  h.  also  =•  26  Herrschern  entspricht,  während  die  zweite 
Gruppe  sich  zusammensetzt  aus  den  12  letzten  Königen  der  III.  Dynastie  (C) 
und  den  11  Königen  der  IV.  Dynastie  (D)  der  Königshste. 

Die  Herrscher  dieser  zwei  Gruppen  haben  nach  der  Königsliste 
112  -j-  133  =■  245  Jahre  regiert:  diese  Zahl,  die  bei  den  Ausschreibern  des 
Berossos  fälschlich  den  neun  Arabern  zugeschrieben  wird,  ist  also  in  ihrem 
Bestände  und  in  ihrer  ursprünglichen  Stellung  bei  Berossos  gesichert. 


1)  Siehe  Klio  VIII  S.  227-251,  X  S.  476—494  und  oben  S.  178—186. 

2)  Klio  XVI  181  ff. 

3)  Klio  III  löOff.;  VIII  231  ff.;  X  487. 
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Auf  diese  245  Jahre  regierende  Gruppe  folgen  dann  die  neun 
..Araber".  Diesen  müssen  entsprechen  die  Dynastien  V  (E)  und  "VI  (F) 
der  Königsliste  und  drei  weitere  ihnen  folgende  Könige. 

Die  Bezeichnung  als  „Araber"  erwies  sich  als  vom  Standpunkt  des 
Berossos  aus  ohne  Weiteres  verständlich. 

Zunächst  sind,  allgemein  gesprochen,  die  Bezeichnungen  für  die  Her- 
kunft der  Dynastien  bei  Berossos.  wie  ich  mehrfach  betont  habe^),  nicht 
historisch-ethnologisch  zu  verstehen,  sondern  geographisch  vom  Standpunkt 
der  Zeit  und  der  Vorstellungen,  in  der  er  lebte. 

Die  8  ..Meder"  seiner  ersten  historischen  Dynastie  (11)  sind  natür- 
lich nicht  iranische  Meder,  sondern  ein  Geschlecht,  das  aus  dem  Gebiete, 
das  später  von  den  Medern  bewohnt  wurde,  und  zur  Zeit  des  Berossos  noch 
Medien  hieß,  ausgegangen  war  oder  doch  seine  letzten  Sitze  gehabt  hatte. 

Dafür  aber,  daß  wir  im  Besondern  berechtigt  sind,  unter  den  Arabern 
Bewohner  von  Gebieten,  die  an  Babylonien  anstoßen,  ja  gewisse  Teile 
von  Babylonien  selbst  zu  verstehen,  können  wir  Berossos  selbst  zum 
Zeugen  anrufen. 

In  der  Schilderung,  die  Alexander  Polyhistor  von  Babylonien,  unter 
ausdrücklicher  Berufung  auf  Berossos  gibt,  heißt  es:  „Es  habe  dasselbe 
(Land)  auch  wasserlose  und  unfruchtbare  Gegenden,  (nämlich)  die  ara- 
bischen; und  gegenüber  dem  Araberland  gebirgige  und  fruchtbare-)." 

Das  Meerland,  aus  dem  die  V.  Dynastie  (E)  stammt,  kann  also  sehr 
wolil  als  Arabien  betrachtet  werden ;  Bazi  die  Heimat  der  VI.  Dynastie  (F) 
ist  geradezu  ein  arabisches  Gebiet^). 

Für  die  drei  weiteren,  zu  den  Arabern  gehörigen  Könige  zog  ich 
außer  den  Elamiten  der  Dynastie  G  die  beiden  ersten  Herrscher  der 
Dynastie  H  in  Betracht,  und  zwar  aus  folgendem  Gmnde: 

Ich  hatte  gezeigt  4),  daß  Nahii-muMn-ahli  der  erste  Herrscher  der 
VIII.  Dynastie  (H)  gewesen  sein  mußte,  was  durch  die  Berliner  Frag- 
mente nunmehr  bestätigt  wird.     Dieser  mußte,  wie  ich  betonte,  mit  der 


1)  Ztcei  Hauptprobleme  S.  214;  Kliolll  140,  1471*. 

2)  Eusebius'  Chronik,  ans  dem  armenischen  übersetzt  von  Karst,  Eusdtins 
Werke  Band  V  (=  Die  griccMschen,  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte, Bd.  20),  S.  6 f.;  Eusebius  ed  Schöne,  S.  11  ff",  und  Synkellos  ebenda  (50,  12). 
—  Der  folgende  Satz:  „In  Babylon  aber  sei  eine  ungeheure  Masse  fremden 
Volkes  angesiedelt  gewesen,  im  Lande  der  Chaldäer  und  sie  lebten  in  Un- 
gebundenheit  wie  die  vernunftlosen  Tiere  und  das  wilde  Vieh"  (Synk.  iv  dt  xQ 
BaßvXüivt  nokv  nXTjiyoq  ari)^{H'imii)v  yevioO-cu  n?.Xoe&rCov  xaxoixtaävtiuv  rf/v  Xaköat'av) 
bezieht  sich,  wie  ich  Lit.  Zentr.  1915,  Sp.  525  betont  habe,  auf  das  Geschlechtsleben 
und  ist  ein  bisher  nicht  genügend  beachtetes  Zeugnis  für  das  Fortleben  des 
sumerischen  Elementes  im  Süden  Babylonions. 

3)  Vgl.  Klio  III  S.  154  und  was  dort  zitiert. 

4)  Zwei  Hauptprobleme  (1898)  S.  121  ff. 
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VI.  Dynastie  F  in  verwandtschaftlicher  Beziehung  stehen,  da  in  einem 
bis  dahin  mehrfach  mißverstandenen,  aus  seiner  Regierung  herrührenden 
Dokumente  unter  den  Königssöhnen,  die  als  Zeugen  erscheinen,  der  älteste 
den  Namen  Nimiirti-lmdiirr{i)-usur  führt,  so  daß  er  der  Enkel  des  gleich- 
namigen zweiten  Königs  der  VI.  Dynastie  gewesen  wäre.  Nach  der 
Fremdherrschaft  des  Elamiten  wäre  die  bisherige  Dynastie  wieder  zur 
Herrschaft  gelangt. 

Ich  betrachtete  8ama§-mudammiq  als  Nachfolger  des  Nahü-muMn- 
dhli.,  und  da  es  schien,  daß  jener  ermordet  worden  sei.  hätte  sich  nach 
ihm  naturgemäß  ein  Abschnitt  ergeben. 

Ich  ließ  also  den  drei  letzten  Königen  der  Araber  den  Elamiten  und 
die  beiden  ersten  Herrscher  der  Dynastie  H  entsprechen  ^). 

Die  Berliner  Fragmente  geben  nun  zu  gleicher  Zeit  für  meinen 
Schluß  in  der  Hauptsache  eine  willkommene  Bestätigung  und  eine  er- 
wünschte Abänderung,  denn  es  zeigt  sich,  daß  von  jenen  Zeugen  nicht 
nur  der  erste,  der  Königssohn  Nimurti-hudnrr-usH)\  sondern  aucli  sein 
Bruder  Mar-hU-a]j(i)-iddin  zur  Herrschaft  gelangt  ist. 

Danach  würden  Nabii-mnkln-ahli  und  seine  beiden  Söhne  die  letzte 
Trias  der  neun  Araber  bilden.  Der  Elamit,  Dynastie  VII  (G),  ist  somit 
als  Fremdherrscher,  der  lediglich  die  Königsfolge  unterbrochen  hat,  bei 
Berossos  außer  Betracht  geblieben.  Da  der  vorletzte  der  genannten  Könige, 
Nimurti-hidnrr-usur,  nur  8  Monate  und  einige  Tage  regiert  hat 2),  so  konnte 
man  annehmen,  daß  seine  Herrschaft  durch  die  Usurpation  seines  Bruders 
Mar-W-a]j-iddin  beendet  worden  sei.  Gegen  ihn  hätte  sich  sein  Nach- 
folger Samaä-mudammiq  erhoben,  der  also  der  Erste  in  der  Reihe  der 
45  Könige  des  Berossos  gewesen  sein  müßte. 

d)  SamaS-mudammiq  und  Nabü-§uin-i§kun  l.  Die  Reihe  der 
45  Könige  des  Berossos  würde  demnach  mit  Samaä-mudnmmiq  begonnen 
und  mit  Alexander  dem  Großen  geschlossen  haben. 

Nun  sind  aber  die  vorstehenden  Erwägungen  doch  kein  Beweis  für 
einen  Dynastiewechsel,  und  anderseits  bleibt  es  fraglich,  ob  bei  Berossos 
der  kurzlebige  Herrscher  Dynastie  H  Nr.  2  Berücksichtigung  gefunden  hat. 
Wenn  nicht,  so  müßte  vielmehr  Samas-mudamtniq  der  letzte  Herrscher 
der  9  Araber  gewesen  sein,  und  sein  Nachfolger  Nahü-sum-iskun  I.  hätte 
die  Reihe  der  45  Könige  eröffnet. 

Zu  diesem  Schluß  wären  wir  gezwungen,  sobald  ein  greifbares 
Zeugnis  für  einen  erweislichen  nach  Sama§-mudammiq  erfolgten  Dynastie- 
wechsel tatsächlich  vorläge. 

1)  Klio  III  S.  148  f.     Vgl.  Anm.  2. 

2)  Oben  S.  181  ist  zu  lesen:  2.  Nimurti-kiidurri-usur  8  Mon.,  10  -|-  x  Tage 
(KZ).  3.  Mar-bU-aJji-iddin  12  (?)  Jahre  (KZ).  —  S.  182  Anm.  1  letzte  Zeile  statt 
„Nr.  3"  lies  „Nr.  2". 
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Zur  Zeit  des  Assyrerkönigs  Adad-nirari  III.  ist  in  Babylonien  ein 
Thronwechsel  erfolgt.  Bald  nachdem  Sama§-mudammiq  am  Berge  Jalman 
von  Adad-nirari  gründlich  geschlagen  worden  war,  ist  er  gestorben  und 
Nahü-Snm-i^kiui  1.  (s.  o.)  tritt  an  seine  Stelle.  Unglücklicherweise  ist  der 
Text  der  „synchronistischen  Geschichte"  gerade  hier  verstümmelt.  An  und 
für  sich  liegen  zwei  Möglichkeiten  vor.  Y,ni\\ ei^ev  Sama§-mudammiq  ist 
eines  natürlichen  Todes  gestorben,  und  iVa6M-5Mm-^5Ä:^m  war  sein  Sohn 
und  Nachfolger  oder  aber  Sama§-mudammiq  wurde,  weil  er  Babylonien 
ins  Unglück  gebracht  hatte,  von  Nabü-§um-iikun  beseitigt. 

Die  letztere  Auffassung  war  früher  die  herrschende,  die  auch  in  der 
Keilinschriftliehen  Bibliothek  zum  Ausdruck  kam.  Von  ihr  bin  ich  in 
meinen  Zirei  Hauptproblemen  als  der  allein  gegebenen  ausgegangen. 

Schon  damals  aber  hatte  Winckler,  was  mir  unbekannt  geblieben 
war,  eine  andere  Auffassung  vertreten,  und  ihm  pflichtet  jetzt  Weidner  bei. 

Da  nun  die  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  nur  für  Berossos, 
sondern  auch  für  die  Bestimmung  der  absoluten  Chronologie  von  Be- 
deutung ist,  so  bedarf  es  einer  genauesten  Untersuchung,  bei  der  es  gilt, 
die  Art  und  Weise,  wie  der  assyrische  Schreiber  den  auf  der  Thontafel 
verfügbaren  Raum  benutzt  hat,  zu  berücksichtigen  und  deshalb,  so  gut  es 
geht,  in  der  Umschrift  zur  Anschauung  zu  bringen.  Die  in  der  Umschrift 
hochgestellten  Determinative  m  vor  männhchen  Personen-,  ilu  vor  Götter- 
und  mät  bezw.  kidü  vor  Länder-  bezw.  Gebirgsnamen,  pl.  zum  Ausdruck 
des  Plurals  hinter  Substantiven  nehmen  im  Assyrischen  je  ein  Zeichen 
in  Anspruch. 

Der  betreffende  Abschnitt  der  ..Synchronistischen  Geschichte"^) 
(Col.  III  Z.  Iff.)  lautet: 

1.  Ina  tar-si  '"■ ''"  Adad-nirari  §ar  '""'  ASä[ur 

2.  "•• ''"  Samaä-mu-dammiq        §ar  '""'  freier  Raum   Kar-du-ni-a§ 

3.  i-na  Sepi  (*'"^'')  Ja  -al  -man  si-dir-tu  In  i§-kun 

4.  '"• ''"  Adad-nirari   §ar  "'"'  A§§nr  a-bi-ik-tu  äa   *"•  ""  Samaä-nmda\nmiiq] 

5.  §ar  '""*  Kar-  du-ni-aä  n-eier  Rjmm   i§-kun 

6.  abikta-Su  im-f}a-as  narkabäti  ^'-  weggebrochen 

7.  ni-ri-§U      (freier  Raum)  weggebrochen 

8.  "'•  •'"  Sama§-mu-dammiq  .        §ar  ""'"  {Kar-du-ni-a§] 

9.  '"•  ''"   NabÜ-ium-         iSkun-       (an)    /-[weggebrochen 

10.  "'    ''"   Adad-nirari  freier  Raum  §ar     ['""'     ASSltr        unbeschrieben] 

m.  ilu  ]^abü-§um-i^kün-{un) 

11.  iar   ""*'   Kar-dll-ni-aS     unbeschriebenes  Stück  weggebrochen    \im-d]a-f}i-is 

ahikta-Su  iikun-\un 

1)  Text  bei  Winckler,  Altorient.  Fornchungen,  S.  150;  Umschrift  und  Über- 
setzung Keilinschr.  Bibliothek  Bd.  I  S.  200. 
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1.  Zur  Zeit  Adad-nirari's,  Königs  von  Assur 

2.  (stellte)  Sama§-miidammiq,  König  von  Kardunias  =  Babylonien  (Kaldu- 

[Chaldäer] -Land?) 

3.  am  Fuße  des  Berges  Jalman  (seine)  Schlachtordnung  auf 

4.  Adad-nirari,  König  von  Assur,  den  Samaä-rmidammiq 

5.  König  von  Kardunias  schlug  er, 

6.  brachte  ihm  eine  Niederlage  bei   [und  nahm]   ihm  die  Wagen   [und 

Rosse,  das  Gespann] 

7.  seines  Joches. 

Die  Zeilen  8  ff.   berichten  von  dem  Thronwechsel  und  wie  (Z.  10  f.) 
Adad-nirari^  König  von  Assur  den  neuen  König  Nahu-§um-i§hm  schlug. 
Für  Z.  8  und  9  ist  nun  die  nächstliegende  Ergänzung: 

8.  '"•  *'"  Sama§-mudammiq  sar  '""*  Kar-du-ni-a§ 

9.  "*• ''"  Nahü-§um-i§kun(-un)  i-[dti-iik]. 

„Den  Sama§-mudamimq^  König  von  Kardunias,  tö[tete]  Nahü-sum- 
UJcun.^'' 

Diese  auch  in  der  KeiUnschriftUchen  Bibliotheh  von  Peiser  und 
Win  ekler  angewendete  Ergänzung  und  Übersetzung  machte  ich  mir  Ztvei 
Hatiptprohleme  S.  46,  zu  eigen. 

Winckler  hatte  aber  inzwischen  ^)  eine  andere  Ergänzung  vorgeschlagen : 

8.  '"•  *'"   SamaS-mu-dammiq  §ar  '""'  [Kar-dii-ni-a§]  sadä^)-§'i  e-mid 

9.  ""■ ''"  Nahü-^um-Uhun  i-[na  Jcussi ti  -§ib. 

8.  Sama§-mudammiq,  König  von  [Kardunias  „kam  auf  seinen  Berg"], 
d.  h.  erreichte  sein  Ende,  starb-^). 

9.  Nabü-äum-üJcun  a[uf  den  Thron setzte  sich]. 

Darnach  wäre  Sama§-mudammiq  vielmehr  eines  natürlichen  Todes 
gestorben,  und  hinter  „auf  den  Thron"  wäre  je  nach  dem  Verwandt- 
schaftsverhältnis zu  setzen  „seines  Vaters",  des  „Bruders  seines  Vaters", 
„seines  Bruders"  usw. 

1)  Altoriental.  Forschungen  1,  Heft  3  (1895)  S.  246.   Vgl.  Weidner  a.  a.  0.  S.  93. 

2)  Daß  das  betr.  Zeiclien  für  „Land"  mätu  und  „Berg"  Sadu  hier  den  letzteren 
"Wert  hat,  beweist  eine  in  Boghasköi  gefundene  Vertrags  Urkunde,  wo  in  der- 
selben Redewendung  das  spezielle  Ideogramm  für  „Berg"  HAR.  SAG.  steht.  Vgl. 
auch  Sanh.  II  37  mit  Stier-Inschrift  Nr.  2 — 3,  wo  das  Zeichen  durch  da  verlängert 
wird,  so  daß  man  schon  auf  ein  d-haltiges  Wort  schließen  mußte. 

3)  Daß  dies,  wie  zuerst  Winckler  angenommen  hatte  (Altor.  Forschungen  I 
S.  105,  246)  die  Bedeutung  der  Wendung  sadä-su  emedu  „auf  seinen  Berg  kommen" 
ist,  beweist  der  Zusammenhang  der  in  der  vorigen  Anmerkung  genannten  Ur- 
kunde. Vgl.  zu  beiden  Anmerkungen  M.  Streck,  Assurbanipnl  (1916),  Bd.  II 
S.  18  Anm.  1  und  S.  400.  Meine  Ausführungen,  Klio  II  S.  138 fP.  Anm.  1,  die  zeigen 
sollten,  daß  es  sich  nicht  um  den  Tod,  sondern  um  die  Tlucht  d'er  Fürsten,  von 
denen  diese  Wendung  gebraucht  wurde  (des  Luli  [Elulaios]  von  Tyrus  und 
Sidon  und  des  Jakinlü  von  Arvad)  handle,  sind  also  hinfällig  geworden. 
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Es  läßt  sich  nun  aber  rein  epif^raphisch  durch  Beriicksichtigung 
der  Rauniausnutzung  auf  eben  diesem  Einen  Dokument  nachweisen,  daß 
diese  Wincklersche  Ergänzung  unmöglich  ist: 

Daß  ein  König  „auf  seinen  Berg"  gelangte,  wird  in  den  nicht 
wesentlich  verstümmelten  Abschnitten  der  „synchronistischen  Geschichte" 
zweimal  berichtet: 

Kol.  II  30:  '"•  ''"Marduk-§a-2}i-ik-zer-mäti  [§ar  "*'''^]Kar-du-ni-aS  kidä-§a 
e-[mid\. 

Hier  hat  der  assyrische  Schreiber,  da  der  Königsname  7  Zeichen 
umfaßt,  die  Zeichen  ganz  eng  zusammendrängen  müssen,  um  die  Meldung 
überhaupt  in  einer  Zeile  zu  erledigen. 

Die  andere  Stelle  ist: 

Kol.  III  26 :  "•  ''"  Nabü-abal-iddin{-na)  aar  "'"'  Kardusni-as  Sa- 

dä  -§u  e[-tnid]. 

Hier  lehrt  nun  ein  Vergleich  mit  dem  erhaltenen  Teil  "'  ''"  Sama§- 
mu-dammiq  §ar  "'"'[  der  in  derselben  Kolumne  stehenden  Zeile  8,  in 

der  Winckler  entsprechend  ergänzen  will,  zunächst,  daß,  obwohl  der  Name 
Sama§-mudammiq  (5  Zeichen)  um  ein  Zeichen  kürzer  ist  als  Nahü-abal- 
iddin-na  (6  Zeichen),  doch  das  letzte  erhaltene  Zeichen  mät  in  Zeile  8  da 
endet,  wo  in  Zeile  26  das  Ende  des  Zeichens  Kar  steht,  und  daß  dem 
auf  mät  in  Zeile  8  vor  dem  Bruche  noch  folgende  Raum  in  Zeile  26  viel- 
mehr schon  das  auf  har  folgende  Zeichen  du  von  Kardunia§  entspricht. 
Trägt  man  nun  in  Zeile  8  hinter  dem  freien  Raum  nach  '""',  da  wo  der 
Bruch  beginnt,  den  Raum  ab,  den  die  in  Zeile  26  wohlerhaltenen  Zeichen 
Kar-du-ni-a§  §adä-§u  e-  ,  einnehmen,  so  kommt  man  schon  um  einige 
Millimeter  über  den. rechten  Rand  der  Tafel  und  damit  über  das  Zeilenende 
hinaus,  und  für  das  noch  fehlende  Zeichen  mid  ist  erst  recht  kein  Raum 
vorhanden.  Man  müßte  also  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daß  der  Schreiber  in  der  zweiten  Hälfte  der  Zeile  8,  im  Gegensatz  zu  der 
behaglichen,  beinah  verschwenderischen  Ausnutzung  des  Raumes,  die  in 
der  ersten  Hälfte  der  Zeile  hervortritt,  die  Zeichen  plötzlich  sehr  eng 
zusammengedrängt  hätte. 

Und  daß  das  nicht  geschah,  lehrt  ein  Vergleich  von  Zeile  8  mit 
Zeile  2  der  gleichen  Kolumne,  die  lautet: 

"'  ''"  Sama§-mu-dammiq  Sar  '"^'  Kar-du-ni-aS, 
also  nur  den  Namen  und  Titel  unseres  Königs  enthält. 

Hier  entspricht  die  Verteilung  der  Zeichen  in  der  ersten  Hälfte  der 
Zeile  genau  der  in  unserer  Zeile  8,  so  zwar,  daß  die  7  Zeichen  so  gut  wie 
örot/z/rfor  mit  den  gleichen  •Zwischenräumen  senkrecht  übereinander 
stehen:  kein  Zweifel  daher,  daß  das  auch  für  die  fehlende  zweite  Hälfte 
von  Zeile  8  gilt,  die  also  als  Ganzes  nur  Namen  und  Titel  des  Königs,  nicht 
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aber  eine  Nachricht  über  dessen  Tod  enthalten  haben  kann,  die  vielmehr 
in  Zeile  9  zu  suchen  sein  muß. 

Damit  ist  im  Grunde  die  Sache  auch  für  Zeile  9  schon  erledigt. 
Es  mag  aber  zum  Überfluß  noch  festgestellt  werden,  daß  deren  Vergleich 
mit  Zeile  27 

m.  iiu  ]\^arduk-zahir-§um  ina  Jcussi  abi-§u  u-§ib 

,^Marduk-zalcir-§um  setzte  sich  auf  den  Thron  seines  Vaters"  (sc.  Nahü- 
Ualiddin)  die  Ergänzung 

m.  iiu  Nabü-Sum-Uhun  (-iin)  i-[na  Jcussi  .  .  -§u  u-§ih] 
als  sehr  schwer  zulässig  erscheinen  läßt.  Denn  eine  hinler  dem  Ende 
des  letzterhaltenen  Zeichens  i  in  Zeile  9  gezogene  Senkrechte  trifft  Zeile  27 
kurz  vor  der  Stelle,  wo  dort  das  Zeichen  abi  beginnt.  Nun  ist  freilich 
Zeile  27  sehr  weitläufig,  mit  zweimaligen  reichhchen  freien  Raum  ge- 
schrieben-, und  man  könnte  die  Zeichen  -na  ina  Tcussi  abi-hi  u-^ib,  wenn 
man  alle  Zwischenräume  wegließe,  wohl  in  Zeile  9  unterbringen.  Aber 
der  erhaltene  Anfang  der  Zeile  9  zeigt,  daß  der  Schreiber  sehr  viel  Raum 
zur  Verfügung  hatte,  trennt  er  doch  sogar  das  Zeichen  ^in,  —  das  lediglich 
das  Ideogramm  GAR  =  saMnu  „machen"  ergänzt,  zum  Zeichen,  daß  die 
Form  ishun  zu  wählen  ist,  —  von  diesem  GAR  =  iskun  durch  einen  weiten 
Zwischenraum.  Auch  würde  er,  wenn  er  irgend  auf  Raumersparnis  an- 
gewiesen wäre,  die  Präposition  ina  „auf"  nicht  syllabisch  i-[na],  wie  es 
allerdings  in  der  synchronistischen  Geschichte  einige  wenige  Male  geschieht 
(Kol.  I  28  i-na  eli,  Kol.  II  22  i-na  ume-§u^  Kol.  IV  17  i-na  lji[-da-a-tiy))^ 
sondern  üblichermaßen  ideographisch  mit  dem  wagerechten  Keil  geschrieben 
haben,  genau  wie  er  es  in  Zeile  27  getan  hat,  wo  ihm  doch  so  besonders 
viel  Raum  für  die  Worte  ina  hussi  ahi-§ii   u\-^ib'\  zur  Verfügung  stand. 

Mithin  ist  Winckler's  Ergänzung  von  Zeile  8  und  9  an  dieser 
Stelle  unzulässig,  und  es  bleibt  nur  die  Ergänzung  übrig,  die  er  ur- 
sprünglich gemeinsam  mit  Peiser  selbst  vertreten  hatte: 

8.  *"• ''"  Sama§-mu-dammiq  §ar  ""*'  [Kar-du-nl-as] 

9.  "'• ''"  Nabü-sum-iskun(-un)  i-\du-uh\ 

„Den  Samaä-mudammiq,  König  von  Kardunias  tötete  Nabü- 
§um-i§kun. " 

Mit  Nabü-Sum-isJcun  I.  beginnt  also  eine  neue  Dynastie,  oder  doch 
eine  neue  Linie. 

Es  war  also  ein  Usurpator  aufgestanden,  der  gegen  den  siegreichen 
Assyrerkönig  den  Krieg  fortzusetzen  und  das  Geschick  zu  wenden  be- 
strebt war. 


1)  Meine  Bemerkungen  Klio  I  S.  266  Anm.  2  über  die   Schreibweise  von 
ina  und  ana  in  der  synchronistischen  Tafel  waren  unzutreflPend. 
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Haben  wir  es  also  hinter  Sama§-mudammiq  mit  einem  Dynastie- 
wechsel zu  tun,  so  muß  dieser  der  letzte  König  der  9  Araber  gewesen 
sein,  und  sein  Nachfolger  Nahü-§um-i§kun  der  Erste  in  der  Reihe  der 
45  Könige,  die  mit  Alexander  dem  Großen  schließt, 

Berossos  hätte  demnach  außer  dem  Elamiten  als  Frenidherrscher 
auch  den  kurzlebigen  Nimurti-hudurr-usur  11.  übergangen,  und  seine 
neun  Araber  bestehen  aus  der  Dynastie  V  (E)  des  zum  Teil  dem  heutigen 
Arabistan  entsprechenden  Meerlandes  (3  Könige),  aus  der  Dynastie'VI  (F) 
von  Bazi,  einem  arabischen  Gebiete,  (3  Könige)  und  den  ersten  Herrschern 
der  VI II,  Dynastie  (H),  die  die  Dynastie  von  Bazi  in  Wahrheit  noch  fort- 
setzten, und  von  denen  Berossos  nur  diejenigen  gerechnet  haben  wird, 
bei  denen  volle  Regierungsjahre  in  Betracht  kamen  {Nabü-{mu)kin-abli, 
Mar-bit-a/j-iddin     und  Sama§-miidamm/q^)). 

e)  Die   45  Könige   der  letzten  (VI.)  Dynastie   des   Berossos. 
Für  Berossos'  45  Könige  ergeben  sich  somit: 
Dynastie  H  -+-  4  (nach  der  Königsliste  und  den  Berl.  Fragmenten)     8  Könige 

T  T 

„  X  „  ,,  „  ..  ,.  ..  ..  f  ,. 

„        K  Ukinzer  bis  Kandalanu  (nach  der  Königshste)  ,  .  .  l(i 
Nabopolassar  bis  Alexander  der  Große  (nach  dem  ptolem,  Kanon)  16 

zusammen  45  Könige, 
Rechnen  wir  dagegen  nach  dem  ptolemäischen  Kanon,  schon  sobald 
er  verfügbar  wird,  so  erhalten  wir: 

Dynastie  H  -^  4  (Königsliste)     ,     .     ,     .  =^    8  Könige 

1  vor  Nabonassar  (Königsliste)  =    2 
Nabonassar  bis  Alexander   (ptol.  Kanon)  =  31 

zusammen  41  Könige. 
Der  Unterschied  beruht  darauf,  daß  die  Königsliste  vier  Regierungen 
mehr  aufzählt  als  der  ptolemäische  Kanon,  nämlich: 

1.  Nabtl-snm-uJchi,  den  kurzlebigen  (Reg.:  1  Mon.  13  Tage)  Enkel 
Nabonassars. 

2.  Pülu  (bab,  Chronik  Tuklat-abil-eäarra)^  der  von  Ukin-zer  ge- 
trennt erscheint. 

3.  Marduk-zakir-snin^  1  Mon.  (Berossos:  Akises,  30  Tage). 

4.  Marduk-abal-iddin,  9  Mon,  (Beross. :  Merodachbaldanus,  6  Mon.); 
es  handelt  sich  um  die  kurze  zweite  Herrschaftsperiode  Me- 
rodachbaladans', 

Berossos  stimmt  also  mit  der  besser  informierten,  aber  staatsrecht- 
lich laxeren  Königsliste  überein-).     Doch  dürfen  wir  nicht  ohne  Weiteres 

1)  Vgl,  oben  S.  182  Anm,  2  und  dazu  S.  244  Anm.  2. 

2)  Es  sei  hier  der  Kürze  halber  auf  die  Konkordanz  der  Königsliste  a,  der 
babylonischen  Chronik,  des  Berossos  und  des  ptolemäischen  Kanons  verwiesen, 
die  Schnabel,  Mitteil.  Vorderas.  Ges.  13  (1908)  S.  99  gibt. 
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die  bisher  gewonnene  Zahl  mit  der  rekonstruierten  Liste  des  Berossos 
gleichsetzen.  Denn  Berossos  hat  den  im  ptolemäischen  Kanon  über- 
gangenen Lahasi-MarduJc  erwähnt  (JaßasoooaQäyog),  so  daß  wir  statt  45 
vielmehr  46  Könige  für  Berossos  erhalten.  Es  muß  also  ein  König  zu 
viel  von  uns  für  Berossos  veranschlagt  worden  sein. 

Diesen  zu  ermitteln,  ermöglicht  die,  im  Übrigen  unsere  Ergebnisse 
bestätigende  Angabe,  daß  Berossos  den  Sanherib  an  25.  Stelle  ge- 
zählt hat^).  Berossos  steht,  wie  zunächst  zu  bemerken,  hier  wieder 
gemeinsam  mit  der  Königsliste  gegen  den  ptolemäischen  Kanon.  Wo  dieser 
die  beiden  königslosen  Zeiten  hat,  erscheint  in  der  KönigsHste  Sanherib 
mit  der  entsprechenden  Zahl  von  Jahren  (2  und  8). 

Für  die  vorliegende  Frage  kann  nach  dem  Wortlaut  des  Zitates  bei 
Abydenus,  in  dem  ausdrückhch  von  der  Eroberung  Babylons  die  Rede  ist,  nur 
die  zweite  (achtjährige)  Periode  in  Betracht  kommen,  um  so  mehr,  als  für 
die  erste  Berossos  nicht  Sanherib  selbst,  sondern  dessen  Bruder  nannte. 

Welche  Stelle  nahm  nun  Sanherib  nach  unseren  bisherigen  Er- 
mittelungen in  der  Reihe  der  45  (fälschlich  46)  Könige  ein? 

Dynastie  H  -h  4  Könige  nach  den  babyl.  Listen     .     .     .     .  =    8 
T  —     5 

Ukinzer  bis  Sanherib  II .  ^^  13 

oder:  26 

Dynastie  H-i-4 .=:8 

„         J  vor  Nabonassar =^2 

Nabonassar  bis  dßaoiltvra  IL  nach  ptol.  Kanon  12  -|"  ^  (s.  o.)  =^  16 

26. 
Wir  erhalten  für  Sanherib  statt  der  25.  die  26.  Stelle.     Demnach 
muß   der  Fehler,   der  zur  Aufstellung   von  46   statt   von  45  Königen  für 
Berossos  führt,  in  dem  ersten  Teil  der  Liste  vor  der  zweiten  Sanherib- 
Periode  (688—681)  liegen. 

Da  ergibt  sich  dann  als  die  wahrscheinlichste  Berichtigung  die  An- 
nahme, daß  Berossos  den  kurzlebigen  Enkel  Nabonassars  nicht  mitgezählt 
habe,  wie  ihn  auch  der  ptolemäische  Kanon  übergeht 2). 

1)  „Des  Abidenos  (Bericht)  über  Sine  eher  im.  Zu  jener  Zeit  wurde  als 
der  fünfundzwanzigste  endlich  auch  Senecherib  gefunden  von  den  Königsherr- 
schern,  der  Babelon    seiner  Botmäßigkeit  unterwerfend    bezwang    vind    an   der 

■  Seeküste  des  kilikischen  Landes  das  Geschwader  der  seekämpfenden  Schiffe 
der  lonier  besiegte  und  in  die  Flucht  schlug."  Euseb.  Chronik,  übers,  von  Karst 
S.  17.  Vgl.  im  Übrigen  Klio  III  S.  154,  wo  auch  Floigl's  und  Marquart's  Ver- 
dienst an  der  Verwertung  dieser  Notiz  und  in  der  Erkenntnis,  daß  die  45  Könige 
das  Ende  von  Berossos'  ursprünglicher,  bis  auf  Alexander  den  Großen  geführter 
Dynastienliste  bilden,  hervorgehoben  ist. 

2)  Eine  andere,  minder  wahrscheinliche  Möglichkeit  wäre,  daß  Berossos, 
anders   als    die   Berliner  Fragmente,    den  Marduk-bel-usäti  übergangen  hätte  — 
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Gleichzeitig  bestätigt  sich,  daß  wir  im  Rechte  sind,  wenn  wir  die 
9  Araber  mit  Samaä-mtidammiq  abschließen  und  die  45  Könige  mit  seinem 
Nachfolger  Nahü-sum-ishm  beginnen  lassen. 

Somit  sind  die  45  Könige,  von  denen  Sanherib  der  25.  ist,  ohne 
Schwierigkeit  hergestellt,  und  es  kann  kein  Zweifel  obwalten,  daß 
wir  hier  auf  vollständig  gesichertem  Boden  stehen. 

Wenn  ich  früher  Klio  I  S.  263  hervorhob,  daß  Adadnirari  III. 
neben  sich  und  seiner  Mutter  SajnmKramat-Semiramis  keinen  auch  noch 
so  schwächHchen  Unterkönig  von  Babylonien  geduldet  hat,  so  war  das, 
wie  die  Berliner  Fragmente  gezeigt  haben,  ein  Irrtum.  Die  letzten  Herr- 
scher der  Dynastie  VIII  (H)  waren  solche  Unterkönige  (oben  S.  184,  242). 

Richtig  aber  bleibt,  daß  Berossos  zu  Beginn  seiner  Reihe  von 
45  Königen  („Dyn.  VI")  von  deren  erster  Gruppe  gesprochen  hatte  ^),  die 
die  mit  Nahü-sum-i.^hnn  beginnenden  späteren  Herrscher  der  Dynastie 
VIII  (H),  deren  letzte  Könige  mit  der  Semiramis  gleichzeitig  waren,  sowie 
die  zwei  ersten  Herrscher  der  Dynastie  IX  (J)  der  Königsliste  umfaßte. 

Möglich  ist  sogar,  daß  er  von  der  Semiramis  im  polemischen  Sinne  2) 
gleich  zu  Anfang  der  Reihe  als  in  die  Zeit  nach  den  Arabern  gehörig 
gesprochen  und  dann  der  genannten  ersten  Gruppe  des  Näheren  gedacht  hat. 

Jedenfalls  ist  er  von  dieser  ersten  Gruppe  mit  dem  Satze  „Nach 
welchen,  sagt  er,  gewesen  sei  der  König  der  Chaldäer,  dessen  Name  ist 
Phulos,  welchen  wiederum  auch  die  Geschichte  der  Hebräer  erwähnt^)" 
zu  der  mit  UJcinzer  beginnenden,  {Tiglatpileser  lY. yPt'du  an  zweiter  Stelle 
enthaltenden  weiteren  Gruppe  seiner  45  Könige  übergegangen. 


eine  Möglichkeit,  auf  die  im  Allgemeinen  schon  oben  S.  185  Abs.  2  hingewiesen 
wurde.  Die  synchronistische  Geschichte  faßt  ja  die  He.rrschaft  des  Marduk- 
hel-usäti  als  eine  Auflehnung  gegen  seinen  Bruder  Marduk-zakir-hwi  als  recht- 
mäßigen Herrscher  auf.  Genötigt,  mit  der  Übergehung  des  Marduk-bel-usdti 
durch  Berossos  zu  rechnen,  wäre  man  in  dem  Falle,  daß  man  die  Reihe  der 
45  Könige  entgegen  unserem  Nachweise  mit  SamaS-mudammiq  beginnen  ließe, 
also  annähme,  Mar-bit-alj-iddin  sei  unter  den  9  Arabern  bei  Berossos  mitgezählt. 
Die  Zahl  von  47  Herrschern,  die  sich  so  ergäbe,  wäre  durch  Streichung  sowohl 
von  Nabonassar's  Enkel  wie  des  Marduk-bel-umti  auf  45  zurückzuführen. 

1)  „Nach  welchen  .Jahren  er  auch  die  Samiram-Herrschaft  über  Assyrien 
berichtet.  Dann  wiederiim  zählt  er  einzeln  auf  die  Namen  von  45  Königen 
und  setzt  deren  Jahre  an  auf  526."     Euseb.  Chron.,  übers,  von  Ktirst  S.  12 f. 

2)  Vgl.  Josephus  c.  Ap.  I  142  o  BtufCoooq  .  .  .  iv  vQ  TpiZQ  nov  Xa/.dai'xCor  .  .  . 
/^üfiiferai  Toig  'EkXtivtxoTg  avyYQcapevatv  lot;  fiätiiv  oiofitvotg  vnd  2!ffiiQrifjiewc  r//c 
'AaavQlaq  xriab^rfvai  xi]v  BaßvkCova  xm  ra  i^nvfti'caia  Trepe  avtf/v  r.-r'  hxeivr/g  t(>}'« 
\p6v60iq  yeyQntpöoi.  —  Abydenus  bei  Eusebius  Chron..,  übers,  von  Karst  S.  25: 
„Dieserweise  stellen  sich  äie  Chaldäer  ihres  Landes  Könige  von  Aloros  bis  auf 
Alexander  vor.  Der  Ninos  und  der  Samiram  haben  sie  nicht  sonderlich  acht." 
—  S.  Klio  I  259,  277,  481;  HI  149t;  VIII  230;  X  486f  mit  Anm.  3;  XV  255  Anm.  3. 

3)  Eusebius  Chron.  (Karst)  S.  13. 
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Der  die  erste  Gruppe  (die  Könige  von  Nabü-sum-ishin  I.  bis  Ukinzer) 
betreffende  Satz  ist  bei  den  Ausschreibern  des  Berossos  weggefallen,  und 
so  aus  Vernunft  Unsinn  geworden. 

Daß  wir  mit  der  Annahme  eine  Verschiebung  bei  Berossos  und  mit 
ihrer  Heilung  im  Kechte  sind,  bestätigt  schließlich  noch  folgende  Erwägung: 

Da  wir  jetzt  durch  die  Ausfüllung  der  Lücke  zu  Ende  von  Kol.  III 
und  zu  Beginn  von  Kol.  IV  der  Königsliste  a  die  Gesamtzahl  der 
von  ihr  aufgezählten  Könige  kennen,  so  sind  wir  auch  in  der  Lage, 
mit  dieser  Zahl  die  Zahl  der  Könige  des  Berossos  in  ihrer  Gesamt- 
heit zu  vergleichen.     (Vgl.  übrigens  schon   die  Tabelle  Klio  III  S.  163). 

Die  Königsliste  zählte  von  Stimiiahu^  Dynastie  A  Nr.  1  bis  Kanda- 
lanu  11  -f.  11  -)-  36  +  11  -f  3  4-  3  -f-  1  -f  12  +  5  -f  16  =  109  Könige 
auf.  Dazu  kommen  die  16  Könige  von  Nabopolassar  bis  Alexander  nach 
dem  ptolemäischen  Kanon  =  125.  Berossos'  historische.  Dynastien  um- 
fassen 8  -j-  11  -f-  49  -j-  9  -j-  45  =  122  Könige.  So  wie  Berossos  uns 
verschoben  und  ergänzt  überhefert  ist,  müßten  zu  dieser  Summe  noch  die 
Könige  von  Pülu  (Tiglatpileser  IV.)  bis  Alexander,  d.  h.  33  Könige  hinzu- 
gefügt werden,  nämlich:  Ukinzer  bis  Kandalanu  (Königshste)  =z  16  Könige, 
Nabopolassar  bis  Alexander  der  Große  (ptol.  Kanon),  16  Könige,  Labasi- 
Marduk  1);  es  ergäben  sich  also  155  Könige. 

Es  ist  klar,  daß  eine  so  ungeheure  Abweichung  für  einen  auf  den 
einheimischen  Quellen  fußenden  Autor  wie  Berossos  einfach  ausge- 
schlossen ist.  Die  122  Könige  der  5  historischen  Dynastien  des  Berossos, 
die  zu  den  125  der  KönigsMste  a  und  der  dem  ptolemäischen  Kanon  zu- 
grunde liegenden  babylonischen  Liste  so  vortrefflich  stimmen,  bilden 
vielmehr  dessen  vollen  Bestand.  Schon  diese  rohe  Vergleichung  der  Gesamt- 
zahlen beweist,  daß  bei  den  Ausschreibern  des  Berossos  die  Verschiebung 
vorgelegen  habe,  die  wir  nachgewiesen  und  geheilt  haben.  Eine  Betrachtung 
der  Gruppen,  in  die  die  Gesamtsumme  auf  der  Königshste  einerseits  und 
bei  Berossos  andererseits  zerfällt,  wird  uns  weitere  Einblicke  in  eine  im 
Kern  noch  viel  weitergehende  Übereinstimmung  zwischen  Berossos  und 
der  Königsliste  gewähren.  Vorerst  muß  uns  aber  noch  die  absolute 
Chronologie  der  Dynastien  VIII  (H)  und  IX  (J)  beschäftigen. 

f)  Zur  absoluten  Chronologie  der  Dynastie  H.  Durch  das 
Fehlen  der  Summierung  für  die  Dynastie  H  in  der  Königsliste  a  wurde 
die  empfindliche  Lücke  verursacht,  die  einem  Aufbau  der  babylonischen 
Chronologie  von  unten  auf  entgegensteht.  Man  war  darauf  angewiesen, 
die  Kluft  mit  Hilfe  anderer  Angaben,  vor  Allem  des  Datums  von  Bavian 
zu  überbrücken. 

Gäben  uns  die  Berliner  Fragmente  mit  den  Namen  auch  die 
Regierungsdauer  für  die  Herrscher  der  achten  Dynastie  H,  so  wäre  ein 
willkommener  Ersatz   geschaffen.     Leider   ist   das   nicht   der   Fall.     Wir 
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bleiben  keilinschriftlich  auf  die  bisher  bekannten  Daten  angewiesen,  die 
Regierungsdauer  der  ersten  drei  Herrscher  der  Dynastie  H  (36,  8  Mon. 
10 +  x  Tage»)  12[?]  Jahre),  und  deren  Ende  754  v.  Chr.  (Beginn  der 
zehnten  Dynastie  K  mit  Ukm-zer  nach  ptol.  Kanon  731.  Summe  der 
neunten  Dyn.  [I]  22  Jahre,  Beginn  der  neunten  Dynastie  753.) 

Da  sich  aber  außerdem  die  Regierungszeit  des  sechsten  Königs 
Ndbubaliddin  sehr  eng  umgrenzen  läßt  und  wir  wissen,  daß  dessen  Vor- 
gänger Nahi(-§mn-iikun  1.  mindestens  13  Jahre  regiert  hat,  so  bleibt  als 
eigentliche  Kluft  nur  die  Regierungsdauer  Sama§-mudanmiiq's  übrig,  für 
die  es  keilinschriftlich  an  einem  ausreichenden  Anhaltspunkt  fehlt. 

Von  Nahübaliddin  wissen  wir,  daß  er  spätestens  im  9.  Jahre  Sal- 
manassar's  III.  von  Assyrien  852  (851 2))  des  Thrones  entsetzt  wurde,  da 
damals  der  Assyrerkönig  von  seinem  Sohne  Mard^ik-zahiränm  gegen 
dessen  Bruder  Mardiilc-hel-usäti  zur  Hilfe  gerufen  wurde. 

Die  mindestens  31  Jahre,  die  für  Nahuhaliddin's  Regierung  bezeugt 
sind,  fallen  also  spätestens  882 — 852  (881 — 5P))  und  andererseits  kann 
man,  da  Xnhfilxdiddin  noch  mit  Salmanassar  111.  8(10  (59)— 825  (24-))  einen 
Freundschaftsvertrag  schloß,  für  diese  31  Jahre  nicht  über  889—59  zu- 
rückgehen ^j. 

Daß  das  spätere  Datum  entschieden  den  Vorzug  verdient,  da  die 
Absetzung  dem  Hilferuf  und  dem  Beginn  der  Thronstreitigkeiten  nicht 
allzulange  vorausgegangen  sein  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Legen  wir 
Nahübaliddin  noch  einige  Jahre  über  die  bezeugten  31  bei,  so  werden 
wir  mit  dem  Ansatz  seines  Regierungsantritts  auf  885  uns  jedenfalls  nicht 
weit  von  den  Tatsachen  entfernen. 

Nabühaliddin' s  Vorgänger  Nahii-§um-i§kun  hat  mindestens  13  Jahre 
regiert  und  ist  noch  von  Adadnirari  von  Assyrien  911—891  (910— 890 2)) 
bekämpft  worden.  Wir  können,  also  mit  dem  Regierungsantritt  Nabü- 
äinn-i^lcun' s  I..  wenn  wir  annehmen,  daß  Sama^-mudarnmiq  von  Adadnirari 
in  einem  von  dessen  ersten  Regierungsjahre  besiegt  worden  ist,  bis  aller- 
höchstens  911  (910)  zurückgehen. 

Rechnen  wir  für  Nahiiäiim-iSkun  nur  die  13  bezeugten  Regierungs- 
jahre, so  kommen  wir  mit  seinem  Regierungsantritt  in  das  Jahr  898. 
Weiter  können  wir  auf  Grund  der  sicheren  keilinschriftlichen  Angaben 
nicht  kommen. 

Da  nun  auf  Grund  des  Datums  von  Bavian  die  Dynastie  H  nach 
Weidner  998,  nach   Eduard  Meyer   1004    zu   herrschen   begonnen   haf), 

1)  Oben  S.  181.    Vgl.  dazu  S.  244  Anm.  2. 

2)  Zu  den  eingeklammerten  Zahlen  vergleiche  Kilo  XIV  S.  243  Anm.  1 
oben  S.  184  Anm.  1. 

8)  Vgl.  dazu  Zwei  Hauptprobleme  (1898)  S.  120ff. 
4)  Vgl.  oben  S.  185  f. 
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und  die  ersten  drei  Könige  zusammen  (36  -1-12?)  =  48  Jahre  (8  Monate 
10  -|-  X  Tage)  geherrscht  haben,  so  erhalten  wir  für  die  uns  unbekannte 
Regierungszeit  Samas-mudammiq' s  die  Zahl  von  998  (1004)  -=-  48  = 
950  (956)  bis  898  (911),  d.  h.  mindestens  39  (im  äußersten  Falle  58)  Jahre. 

Nach  einer  so  langen  Regierung  wäre  er  dann,  weil  von  den  Assy- 
rern  besiegt,  ermordet  worden.  Es  ist  klar,  daß  wir  uns  in  der  Nähe 
der  unteren  Grenze  zu  halten  haben,  wie  denn  Weidner  Sama§-mudammiq 
42  Jahre  zuteilt,  aber  auch  dann  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  wir  mit 
der  Bemessung  seiner  Regierung  auf  dem  richtigen  Wege  sind,  nicht  eben 
groß.  Es  bleibt  also  die  Frage  bestehen,  ob  das  Datum  von  Bavian  nicht 
einer  geringfügigen  Korrektur  bedarf^). 

g)  Ein  astronomisches  Datum?  Sehen  wir  uns  nun  nach  anderen 
Hilfsmittehi  zur  Überbrückung  der  entscheidenden  Lücke  um,  die  durch 
das  Fehlen  einer  Angabe  über  Samas-mudammiq;  s  Regierungszeit  ver- 
bleibt, so  erhebt  sich  zunächst  die  schon  oben  (S.  185)  aufgeworfene  Frage, 
ob  etwa  durch  ein  astronomisches  Datum  ein  sicherer  Anhaltspunkt  ge- 
wonnen werden  könne. 

King,  ChronicJes  of  early  Bahylo7iian  Kings  11  p.  76  I  232 ff.  wird 
eine  Verfinsterung  erwähnt,  die  nach  King  unter  Kassü-nadin-a]je  (Dyn.  E 
Nr.  3)  oder  E-idhar-§aMn-§um  (Dyn.  F  Nr.  1)  stattgefunden  habe^). 

„Im  Monat  Siwan  am  26.  Tage  des  7.  Jahres  .  .  .  wurde  der  Tag  in 
Nacht  verkehrt,  und  Feuer  erschien  in  der  Mitte  des  Himmels  2)."   • 

Die  Wahrscheinlichkeit,  daß  es  sich  hier  um  eine  Sonnenfinsternis 
handelt,  ist  von  vornherein  äußerst  gering.  Denn  eine  solche  kann  ja 
nur  zur  Zeit  des  astronomischen  Neumondes,  also  am  29.  Siwan  oder  1.  Düzu 
stattfinden,  nicht  aber  am  26.  Siwan.  Es  müßte  also  ein  Schreibfehler 
vorliegen,  zu  welcher  Annahme   sonst  kein  Grund  vorliegt. 

Um  nichts  unversucht  zu  lassen,  sei-  aber  diese  unwahrscheinliche 
Annahme  für  einen  Augenblick  als  zulässig  betrachtet. 

Ginzel  schreibt  mir  nun  unter  dieser  Voraussetzung  auf  meine  Frage 
über  die  Finsternisse  des  11.  und  10.  Jahrhunderts  folgendes:  „In  Betracht 
(d.  h.  mit  über  9  Zoll  Verfinsterungs-Phase)  kämen  Finsternisse,  welche 
in  den  Siwan  gefallen  sein  können.  Wenn  das  Jahr  mit  etwa  21.  März 
anfing,  liefe  der  III.  Monat  Siwan  vom  21.  Mai--21.  Juni,  und  falls  dieser 


1)  Daß  meine  frühere  Annahme,  es  sei  um  100  Jahre  zu  hoch,  erledigt 
ist,  hahe  ich  Klio  YI  S.  534f.,  XV  S.  244f.  Anm.  1  und  oben  S.  185  ausgesprochen. 

2)  Ich  muß  mich  so  unbestimmt  ausdrücken,  da  King's  Chronicles  mir  hier 
nicht  zugänglich  sind,  meine  Notizen  keine  vollständige  Auskunft  geben  und 
alle  Versuche,  eine  Kopie  "von  King's  Bemerkungen  zu  erhalten,  vergeblich  ge- 
blieben sind. 

3)  Ina  aralj,  Simanni  ümu  XXVI  '''«"  Sa  Satti  VII  ''"«"  ümu-(um)  ana  mü§i 
itür{GTJR)-ma  Uatu  ina  libbi  same(-e). 
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durch  die  Schaltung  verschoben  war,  würden  als  Grenze  das  Interwall 
21.  Mai — 21.  August  oder  21.  April — 21.  Juli  gelten.  In  diese  Grenzen 
fallen  für  Babylon  nur  folgende  bedeutende  Finsternisse: 

1.  1063  Juli  31.,  für  Babylon  12  Zoll 

2.  1015     „     IL,    „         „         10    „     (um  Sonnenuntorgang) 

3.  979  Aug.   2..    ,.         ,,  10    „ 

4.  961      „    12.,    „         „  11     .. 

5.  948  Mai  22.,    „         „  12    .. 

Die  Phase  würde  sich  noch  etwas  ändern,  wenn  ich  mit  meinen  Mond- 
bahnkorrektionen rechne." 

Von  diesen  Finsternissen  kommen  die  beiden  ersten  ohne  Weiteres 
in  Wegfall,  die  erste,  weil  das  Jahr  1063  für  das  7.  Jahr  E-iilhar-§ahin- 
Sum's  —  nur  um  dieses  kann  es  sich  handeln,  der  Ka^äü-nadin-dhu  nur 
3  Jahre  regiert  hat,  —  erheblich  zu  früh  liegt,  die  zweite,  weil  sie  um 
Sonnenuntergang  stattfand,  was  zu  der  babylonischen  Beschreibung  nicht 
stimmt.    , 

Aber  auch  die  beiden  letzten  müssen  ausscheiden: 

Wir  sahen,  daß  896  der  späteste  Termin  für  den  Regierungsantritt 
Nabii-äum-i§Jcun\s  I.  ist:  SamaS-mudammiq  muß,  wenn  er  nur  etwa  ein 
Jahr  geherrscht  hätte,   also   spätestens  897   zu  regieren  begonnen  haben. 

Zwischen  dem  7.  Jahre  E-idhar-sahin-^um' s  und  dem  ersten  Jahre 
SamaS-mudmnmiq's  liegen  von  vollen  Regierungsjahren  die  wetteren  10  Jahre 
des  Erstgenannten,  die  3  Jahre  seines  Nachfolgers  Nimurti-kudur-usur  L, 
die  6  Jahre  des  Elamiten  und  die  36  -}-  12  Jahre  des  ersten  und  dritten 
Königs  der  Dynastie  H,  das  sind  67  Jahre.  Sehen  wir  nun  961  (Finster- 
nis 4)  als  E-ulbar-§akin-§um's  7.  Jahr  an,  so  kommen  wir  mit  Sama§- 
udammiq\s  erstem  Jahr  ins  Jahr  893,  was  zu  spät  ist.  Mithin  ist  die 
Finsternis  5  erst  recht  ausgeschlossen. 

Es  bliebe  also  nur  die  Sonnenfinsternis  vom  2.  August  979. 

Aus  Ginzel's  Angaben  über  die  fünf  Finsternisse  entnehme  ich,  daß, 
wenn  wir  annehmen,  der  Mondmonat  habe  mit  dem  Neuliclite  begonnen, 
also  zwei  Tage  nach  dem  astronomischen  Neumond,  der  1.  Siwan  am 
5.  Juli  979  möglich  wäre,  der  26.  also  am  30.  Juli,  der  29.  Juli  dann  auf 
den  2.  August,  dem  Tag  der  Finsternis.  Für  SamaS-mudammiq' s  Jahr  1 
erhielten  wir  dann  das  Jahr  979  -r-  68  =  911,  und  er  könnte  bis  896  oder 
länger  regiert  haben.  Der  Beginn  der  VIII.  Dynastie  H  fiele  959,  ca. 
40  Jahre  später  als  es  nach  dem  unkorrigierten  Datum  von  Bavian  mög- 
lich wäre. 

Dies  gilt  aber,  wie  betont,  nur,  wenn  erwiesen  würde,  daß  in  der 
King'schen  Chronik  26  für  29  verschrieben  ist. 

Es  tritt  aber  noch  ein  Bedenken  hinzu:  Astronomische  und  ebenso 
atmosphärische  Verfinsterungen  (hervorgerufen  durch  Wasserwolken,  durch 
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die  im  Zweistromland  so  besonders  heftigen  Gewitterstürme  oder  die  den 
dortigen  Gebieten  namentlich  im  Süden  eigentümlichen  Sandstürme)  haben 
in  der  keilinschriftlichen  Literatur  ihre  feste  Terminologie,  und  zwar  gilt 
für  die  Zeit  vor  600  v.  Chr.,  in  der  wir  uns  befinden,  die  Regel,  daß  zwei 
termini,  AN.  ML  und  AN.  TA.  LfJ.,  für  beide  Arten  der  Verfinsterungen 
gebraucht  werden  und  daß  AN.  ML.  für  sich  allein  stets  eine  atmosphärische 
Verfinsterung  bedeutet,  während  zur  Bezeichnung  der  Mond-  und  Sonnen- 
finsternisse noch  Sin  „Mond"  und  Samas  „Sonne"  hinzugefügt  wird^). 

In  der  King'schen  Chronik  aber  steht  keiner  dieser  Ausdrücke,  und 
die  ganze  Schilderung  deutet  auf  ein  ungewöhnliches  Ereignis,  das  von 
einer  regelmäßigen  astronomischen  Finsternis  ebenso  weit  entfernt  ist  wie 
von  einer  der  üblichen  atmosphärischen  Verfinsterungen.  „Der  Tag 
wandelte  sich  in  Nacht,  und  Feuer  erschien  in  der  Mitte  des  Himmels." 

Es  handelt  sich  wahrscheinlich  um  ein  bedeutendes  Meteor,  das 
Rauch  entwickelte  und  seine  Verfinsterung  herbeiführt.  Auf  diese  Möglich- 
keit wies  Ginzel  mich  mündlich  von  vornherein  hin  'und  beijierkte  in 
seiner  schriftlichen  Auskunft:  „Wenn  am  Datum  nichts  zu  ändern  ist, 
scheint  mir  eher  eine  Meteordetonation  beschrieben  zu  sein  als  eine 
Sonnenfinsternis." 

Ein  astronomisches  Hilfsmittel  für  die  nähere  zeitliche  Festlegung 
des  Beginns  der  VHI.  Dynastie  H  gibt  es  also  vorderhand  nicht. 

Berossos  aber,  zu  dem  wir  jetzt  zurückkehren,  kann  uns  in  diesem 
Falle  nichts  helfen,  weil  erweislich  die  Zahl  von  526  Jahren  für  seine 
45  Könige  der  Berichtigung  bedarf. 

h)  Die  Regierungsdauer  von  Berossos'  letzter  Dynastie. 
Daß  die  bei  den  Ausschreiben  der  Berossos  erhaltenen  Zahlen  für  die  Dauer 
seiner  historischen  Dynastien,  wenn  auch  z.  T.  aus  ihrer  ursprüngHchen 
Stellung  verrückt  und  verschoben,  doch  ihrem  Bestände  nach  entweder 
völlig  richtig  sind  oder  aber  nur  einer  Heilung  durch  eine  möglichst 
geringfügige  Berichtigung  bedürfen,  wurde  früher  von  mir  gezeigt  und 
wird  im  Bälgenden  aufs  Neue  dargetan  werden. 

Die  526  Jahre  für  die  45  Könige  von  Berossos  letzter  Dynastie  von 
Nabil-sum-i§hun  1.  bis  auf  Alexander  des  Großen  einschließlich  gehören 
der  letzteren  Kategorie  an.  "Denn  der  erste,  Nahii-§i(m-i§Jcun,  kann,  wie 
oben  dargelegt,  unmöghch  322  +  526  =  848  v.  C.  zu  regieren  begonnen 
haben,  da  sein  Nachfolger  Nahfihaliddin.,  der  mindestens  31  Jahre  regierte, 
frühestens  852  (1)  gestorben  ist. 

Da  ich  schon  früher  {Klio  HI  S.  150)  von  der  Annahme  ausging, 
Nahil-Sum-Uhun  T.  sei  der  erste  von  Berossos'  45  Königen,  so  bleiben 
meine  einschlägigen  Erwägungen  in  Geltung. 

1)  Siehe  F.  X.  Kugler,  Astronomische  und  meteorologische  Finsternisse,  Zeitschr. 
d.  Deutsch,  morgen!.  Gesellsch.  56  (1902)  S.  69  f. 
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Nahü-§iim-i§kun  I.  hat  13  -j-  x  Jahre  geherrscht,  sein  Nachfolger 
Nahühaliddin  31  -f-  x  Jahre,  letzterer  wurde  spätestens  852  (851)  ab- 
gesetzt, Nahii-§um-i§kun  I.  begann  also  89G  -|-  2  x  zu  regieren.  „Von  898 
bis  zum  Todesjahre  Alexanders  (323)  einschließlich  sind  576  576  Jahre 
verflossen.     Fehler  in  der  Tradition  der  Zehner." 

Setzen  wir  statt  526  vielmehr  586  ein  so  kommen  wir  mit  908  für 
Nahü-§um-i§kuns  Regierungsbeginn  bis  nahe  an  dessen  äußerste  obere 
Grenze  (oben  S.  253).  Die  Berichtigimgen  576  und  586  müssen  also  neben- 
einander berücksichtigt  werden,  wenn  auch  576  wohl  den  Vorzug  verdient. 

XII.  Allgemeines  über  Berossos'  Königsreihen  und  deren  Quellen. 

Auch'für  die  älteren  Dynastien  der  babylonischen  Königsliste(n)  a  (und  b) 
und  die  gleichzeitigen  assyrischen  Herrscher  von  den  neun  Arabern  ergeben 
die  von  Weidner  behandelten  Berliner  Fragmente  mancherlei  Neues. 

WenQ  uns  'somit  auch  hier  die  zwiefache  Aufgabe  erwächst,  1.  die 
Angaben  der  Königsliste  a  auf  Grund  der  neuen  Listen  zu  prüfen  und  zu 
ergänzen  und  2.  Berossos"  Daten  mit  den  keilinschriftlichen  Angaben  zu 
vergleichen,  so  besteht  gegenüber  der  achten  Dynastie  der  wesentliche 
Unterschied,  daß  Königszahl  und  Regierungsdauer  der  älteren  Dynastien 
sämtlich  bekannt  sind.  Daher  werden  der  Rahmen  und  der  Gesamtbestand 
wie  sie  die  Königsliste  bietet,  durch  die  neuen  Angaben  nicht  verändert 
und  somit  auch  die  früher  gefundenen  Grundlagen  für  den  Vergleich  mit 
Berossos  nicht  verrückt. 

Der  Fortsetzung  unserer  Betrachtungen  empfiehlt  es  sich  einige 
gi'undsätzliche  Erwägungen  vorauszuschicken. 

Wir  sahen,  daß  die  Zahl  der  babylonischen  Könige  vom  Beginn  der 
Königsliste  a  bis  auf  Alexander  des  Großen,  mit  der  Zahl,  die  Berossos 
seinen  fünf  historischen  Dynastien  (II — VI)  gibt,  im  wesentlichen  aufs 
Nächste  übereinstimmt. 

Wie  sich  das  Verhältnis  der  kleineren  Abweichungen  für  die,  seinen 
9  Arabern  (Ber.  Dyn.  V)  und  seinen  45  Königen  (Ber.  Dyn.  VI)  ent- 
sprechende Zeit  nach  der  IV.  Dynastie  (D)  der  Königsliste  (der  von  Isin) 
darstellt,  haben  wir  gesehen. 

Die  49  Chaldäer  bei  .den  Ausschreibern  des  Berossos  haben  wir  in 
zwei  vormals  bei  ihm  getrennte  Gruppen  zu  zerlegen*):  deren  erste  den 
Königen  Nr.  1 — 24  der  dritten  kassitischen  Dynastie  (C)  der  Königsliste 
entspricht,  zu  denen  nach  meiner  bisherigen  Annahme'^)  ein  Fremdherrscher 
und  ein  Ursurpator  hinzukommen:  zusammen  — ^  26,  während  die  zweite 
Gruppe  von  23  Herrschern  sich  zusammensetzt  aus  den  12  letzten  Königen 

1)  KUo  III  löOff.,  vm  231  ff. 

2)  Siehe  jetzt  unten  S.  295 f. 

Kilo,  BeltrHgP  zur  alten  Geschichte  XVI  3/4.  17 
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der  dritten  (kassitischen)  Dynastie  C  Nr.  25—36  und  den  11  Königen  der 
vierten  Dynastie  (D)  von  Isin. 

Vor  den  49  Chaldäern  des  Berossos  und  vor  dem  Beginn  der 
Dynastie  C  der  Königsliste  erscheinen  sowohl  bei  Berossos  wie  auf  der 
Königsliste  11  Könige  zu  einer  besonderen  Dynastie  zusammengefaßt,  und 
ihnen  vorauf  gehen  auf  der  Königsliste  11  Herrscher,  bei  Berossos  die 
8  Meder.  Auf  dieser  alles  Wesentliche  betreffenden  Übereinstimmung  des 
Berossos  und  der  babylonischen  Königsliste  fußend,  gewinnen  wir  einige 
weitere  Gesichtspunkte  für  die  für  unser  Problem  grundlegend  wichtige  Frage: 

Wie  haben  wir  uns  die  Quellen  des  Berossos  für  seine  Königsreihen 
namentlich  für  die  der  älteren  Zeit  vorzustellen?  Wie  steht  es  speziell 
mit  den  Zahlen  der  Regierungsjahre  für  seine  Dynastien  und  für  die 
einzelnen  Herrscher? 

Nach  dem  Ergebnis  unserer  Vergleichung  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  Berossos  namentlich  für  die  Zeit  vor  Nabonassar  in  der 
Hauptsache  Listen,  nacli  Art  unserer  Königsliste  a,  als  Quelle  gedient 
haben  werden.  Daneben  hat  er  gewiß,  namentlich  für  die  spätere  Zeit, 
auch  Chroniken  gleich  der  mit  Tiglatpileser's  IV.  Antrittsjahr  in  Babylonien 
beginnenden  „babylonischen  Chronik"  benutzt. 

Daß  diese  in  der  Hauptsache  aufs  Engste  mit  der  Könighste  a  über- 
einstimmt und  daß  Berossos,  wo  wir  ihn  in  dieser  Zeit  kontrollieren  können, 
diesen  beiden  Dokumenten  näher  steht  als  der  vom  Kanon  des  Ptolemäus 
benutzten  Quelle,  erkannten  wir  besonders  aus  der  gleichen  Behandlung 
der  Interregna  unter  Sanherib  und  aus  dem  Umstände,  daß  wir  in  die 
Zeit  bis  auf  Kandalänn  bei  Berossos  nur  einen  sicheren  Unterschied 
gegenüber  der  Königsliste  a  feststellen  konnten,  das  Fehlen  von 
Nabonassars  Enkel. 

Daß  in  diesen  Listen  und  Chroniken  die  Zahlen  der  einzelnen 
Reglern ngs jähre  und  die  Jahresnamen  der  Dynastien  teils  infolge  von 
Lesefehlern  teils  auf  Grund  abweichender  Überlieferung  mancherlei  Ver- 
schiedenheiten unterworfen  waren,  ohne  daß  daraus  der  Gesamtpunkt 
des  chronologischen  Aufbaus  notwendigerweise  wesentHch  verrückt  worden 
wäre,  wissen  wir'). 

Für  die  älteren  Zeiten  werden  die  später  zusammengestellten  Königs- 
listen gegenüber  den  den  Ereignissen  näher  stehenden  Chroniken  im  Vorder- 


1)  Für  die  Dynastien  V  (E)  und  VI  (F)  der  Königsliste  ergeben  sich  aus 
der  sogenannten  Chronik  S  bekanntlich  folgende  Abweichungen.  Bei  Dyn.  E 
Nr.  1  hat  Chronik  S  18  statt  17  Jahre,  bei  Nr.  2  5  statt  3  Monate,  bei  Nr.  3  6  statt 
3  Jahre.  Bei  F  Nr.  1  Nimurti-kudurri-umr  I.  2  Jahre  gegenüber  den  durch  die 
S.  244  erwähnte  Urkunde  als  richtig  erwiesenen  3  Jahren.  Die  Summe  der 
vollen  Jahre  von  Dynastie  E  und  F  zeigt  aber  nur  eine  Abweichung  von  einem 
Jahre  Chronik  S  40,  Königsliste  41  Jahre  (Zwei  Hmiptprohleme  S.  189  Anm.  1). 
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grund  gestanden  liaben.  Daß  sieh  hier  den  Abweichungen  von  dem 
tatsächlichen  Bestände  ein  weit  größerer  Spielraum  bietet,  ist  selbst- 
verständlich und  erwiesen,  aber  auch  hier  braucht  das  keine  bedeutende 
Verschiebung  im  Gesamtergebnis  zu  bedingen.  Dafür  ist  besonders  lehr- 
reich die  erste,  die  Hammurapi- Dynastie  (A).  Auf  der  Haupttafel  weg- 
gebrochen, ist  sie  uns  bekanntlich  auf  der  kleineren  Königsliste  b  erhalten. 
Die  Summe  304  setzt  sich  zusammen  aus  15  -f-  35  -|-  14  -}-  18  -[-  30  -|-  55 
(Hammurapi)  -|-  35  -|-  25  -\-  "Ih  -\-  'li  -\-  ^i  Könige.  Die  Jahreslisten,  die 
aus  der  Zeit  dieser  Dynastie  selbst  herrühren,  ergeben  aber  für  die  9  ersten 
Könige  14  +  3(>  +  14  +  18  +  20  +  43  +  38  +  28  +  37,  das  macht 
unter  Beibehaltung  der  Zahlen  für  Nr.  10  und  11  (21  -f-  31)  zusammen 
=  300  Jahre,  Da  nun  Herossos'  Forschungen  für  die  ältere  Zeit  über  die 
zusammenfassenden  Listen  und  Chroniken  späterer  Zusammenstellung  nicht 
herausgegangen  sein  werden,  so  ergibt  sich  als  grundlegende  Erkenntnis: 
Eine  Übereinstimmung  zwischen  Berossos  und  der  Königsliste  a 
darf  nicht  deshalb  in  Frage  gestellt  werden*  weil  die  Zahlen 
der  Königsliste  objektiv,  auf  Grund  älterer,  mit  den  Ereig- 
nissen  gleichzeitiger  Urkunden   verbesserungsbedürftig  sind. 

Wenn  sich  also,  wie  ich  gezeigt  habe  die  berossische  Zahl  245,  die 
fälschlich  zu  den  Arabern  heruntergerückt  worden  ist,  genau  ergibt  aus 
den  133  Jahren  der  Dynastie  D  und  der  Summe  der  Einzelzahlen  der 
Dynastie  C  Nr.  25 — 36,  wie  sie  die  Königsliste  a  bietet,  so  ist  die  Tat- 
sache, daß  u.  a.  für  Nr.  26  die  auf  der  Königsliste  stehende  Zahl  6  statt 
mindestens  9  als  zu  niedrig  enviesen  worden  ist,  nicht  als  ein  beweis- 
kräftiger Einwand  anzuerkennen. 

Berossos  hat  dann  eben  eine  Liste  vorgelegen,  die  in  diesem  Punkte 
mit  der  Königsliste  übereinstimmte,  wobei  nicht  behauptet  werden  soll, 
daß  nicht  ein  oder  der  andere  Posten  in  Berossos'  Quelle  doch  anders 
lautet,  als  wir  auf  der  Königsliste  lesen.  Die  Differenzen  haben  sich 
dann  aber  ausgeglichen.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  wir  in  dieser  Zahl  245 
eine  feste  Verklammerung  zwischen  Berossos  und  der  Königsliste  haben, 
die  zu  den  übrigen  Gesichtspunkten  hinzutritt,  nach  welchen  wir  die 
Teilung  von  Berossos'  49  den  Dynastien  C  und  D  der  Königsliste  ent- 
sprechenden Chaldäern  in  zwei  Gruppen  vorgenommen  haben. 

So  kann  sich  andererseits  die  geringfügige  Differenz  für  Berossos' 
erste  Chaldäergruppe  und  die  Nr.  1  —24  der  Königsliste,  458  (Berossos) 
gegenüber  576  -i-  112  =  454,  erklären.     (Vgl.  Klio  III  S.  161  sab  5.) 

Dies  vorausgeschickt,  können  wir  nun  dem  Vergleich  von  Berossos 
ersten  historischen  Dynastien  II — IV,  den  8  Medern,  den  11  Königen  und 
den  49  Chaldäern  =  68  mit  den  ersten  vier  Dynastien  der  Königsliste, 
den  11  -|-  11  +  36  -|-  11  =^  in^  Königen  der  Dynastien  A — D  im  obigen 
Sinne  näher  treten. 
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Wir  beginnen  mit  den  beiderseitigen  zwei  ersten  Dynastien,  wobei 
auch  die  Frage  nach  dem  Ausgangspunkt  von  Berossos'  historischer  Kunde 
eine  wesentliche  Rolle  spielt. 

Xlll.    Zu  den  beiden   ersten  Dynastien  der  Königsliste. 

a)  Da  die  Dynastie  A,  die  Hammurapi- Dynastie,  nach  der  Königs- 
liste 304,  nach  den  aus  der  Zeit  jener  Dynastie  selbst  stammenden  Jahres- 
listen 300  Jahre  regiert  hat,  so  kann  die  Zahl  224  nicht  die  sämtlichen 
Könige  dieser  Dynastie  umfassen,  und  dem  entspricht  es  auch,  daß  Berossos 
nur  8  Könige  dieser  Dynastie  in  Betracht  zieht.  Meine  Beobachtung,  daß 
sich  die  224  tatsächlich  aus  den  aus  der  Summe  der  acht  letzten  Könige 
Nr.  4 — 11  der  Dynastie  A  ergibt,  schien  hinfällig,  als  erwiesen  wurde, 
daß  die  Jahresliste  II  dem  Ammizaduga  (Nr.  10)  nur  deshalb  10  Jahre 
zuteilt,  weil  sie  in  dessen  10.  Jahre  abgefaßt  ist,  während  die  Kontrakt- 
tafeln mindestens  20.  Jahre  für  ihn  bezeugen,  so  daß  es  bei  den  21  Jahren 
der  Königsliste  für  ihn  sein  Bewenden  halten  muß.  Denn  nunmehr  er- 
geben die.  Könige  Nr.  4 — 11  der  Hammurapi-Dynastie  18  -|-  20  -[-  43  -|- 
38  +  28  +  37  +  21  +  31  =  236  Jahre.  Jetzt  aber,  wo  wir  einsehen 
(S.  259),  •  daß  wir  keine  absolute  Übereinstimmung  der  Einzelzahlen,  aus 
denen  sich  Berossos' Summen  zusammensetzten,  mit  den  ältesten  Dokumenten 
zu  fordern  haben,  genügt  der  Hinweis,  daß  bei  den  starken  Schwankungen 
in  der  Überlieferung  der  letzten  Könige  Berossos  sehr  wohl  durch  die  für 
die  letzten  acht  Könige  ihm  vorliegenden  Zahlen  zu  der  Summe  von  224 
Jahren  gekonmien  sein  kann.  Es  bedürfte,  um  nur  eine  von  vielen  Möghch- 
keiten  zu  erwähnen,  lediglich  der  Annahme,  Hammurapi  sei  in  Berossos' 
Vorlage,  wie  auf  der  Königsliste  mit  55  statt  mit  den  ihm  gebührenden 
43  Jahre  angesetzt  gewesen,  während  im  übrigen  die  mehr  auf  Lese- 
fehlern beruhenden  kleineren  Irrtümer  der  Königsliste  in  dieser  Vorlage 
vermieden  gewesen  wäre. 

Schnabel,  der  sich  meinen  Gedanken,  es  könne  sich  bei  Berossos  nur 
um  die  Summe  von  8  aufeinander  folgenden  Herrschern  der  Dynastie  A 
handeln,  zu  eigen  macht,  zieht  die  ersten  8  Könige  in  Betracht  und  weist 
darauf  hin.  daß  deren  Summe  nach  der  Königsliste  227  Jahre  betrage, 
so  daß  auch  hier  die  Möglichkeit  sehr  avoIiI  vorliege,  daß  Berossos  sie 
zu  224  Jahren  angesetzt  habe. 

Er  muß  dann  aber  annehmen,  es  sei  Berossos  bekannt  gewesen,  daß 
die  drei  letzten  Herrscher  der  Dynastie  A  mit  der  Dynastie  B  gleichzeitig 
geherrscht  hätten.  Dann  sollte  man  annehmen,  daß  Berossos  aucli  über 
die  Gleichzeitigkeit  der  letzten  Könige  der  Dynastie  B  mit  den  ersten  seiner 
49  Chaldäer  unterrichtet  gewesen  wäre:  er  hätte  dann  auch  die  ersten 
Könige  seiner  ersten  Chaldäer- Gruppe  IV  1  (s.  o.  S.  257 f.  und  vgl.  unten 
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S.  295).  die  den  ersten  Königen  der  Kassiten-Dynastie  C  entsprechen,  bei- 
seite lassen  müssen,  was  nicht  der  Fall  gewesen  ist. 

Wie  schon  betont,  ist  nicht  anzunehmen,  daß  Berossos'  Studien  für 
die  ältere  Zeit  wesentlich  über  den  Befund  hinausgingen,  der  ihm  in  den 
ihm  vorliegenden  Listen  nach  Art  der  Königsliste  a  entgegentrat.  Auch 
werden  wir  alsbald  sehen,  daß  Berossos  im  Prinzip  mit  der  Königs- 
liste auch  darin  übereinstimmt,  daß  er  die  Dynastie  B  chronologisch  viel 
zu  hoch  veranschlagt.  Es  muß  also  dabei  bleiben,  daß  Berossos"  Aus- 
gangspunkt der  Regierungsantritt  oder  eines  der  ersten  Jahre  des  AjrilSin 
(Dynastie.  A  Nr.  IV)  gewesen  ist.  Die  Erklärung  würde,  wie  früher  schon 
im  Anschluß  an  Manjuart  hervorgehoben^),  darin  liegen,  daß  erst  unter 
diesem  Könige,  wie  es  die  Angaben  der  Jahreslisten  nahelegen,  Babylon 
zum  eigentlichen  Sitz  der  Dynastie  gewählt  wurde. 

Die  Herrscher  der  ITanimurapi-Dynastie  waren  bekanntlich  Amoriter. 
Berossos"  Bezeichnung  „Meder"  deutet  darauf,  daß  diese  Araoriter-Könige 
nach  Babylon  von  Norden  und  Nordosten  her  über  den  Tigris  aus  dem 
Gebiet,  das  zu  Berossos"  Zeit  Medien  hieß-),  nach  Mesopotamien  vor- 
gedrungen sind,  geradeso  wie  später  die  Assyrier  und  wie  früher  die 
semitischen  Herrscher  von  Kiscli  und  Agade.  Von  dem  in  jenen  alten 
Zeiten  erheblich  tiefer  ins  Land  einschneidenden  Persischen  Golf  aus 
stand  Eroberern,  die  von  Süden  her  aus  Arabien  vordrangen  und  die 
natürlich  nicht  das  städtereiche  und  wohlverteidigte  Babylonien  über- 
rennen konnten,  nur  entweder  den  Marsch  durch  die  syrisch -arabische 
Wüste  oder  der  Weg  durch  die  fruchtbare  Niederung  östlich  des  Tigris 
mit  den  Stationen  Bagdad — Kerkük — Suleimaniyyeh  offen. 

Es  ist  dann  bereits  {Kilo  \ll  157 f.)  von  mir  im  Anschluß  an  Sayce 
und  Marquart  hervorgehoben  worden,  daß  die  Ilammurapi-Dynastie 
anfänglich  ihren  Sitz  in  Ur  gehabt  zu  haben  scheint.  Unter  dem  ersten 
König  Sii-ahu  werden  in  den  Jahreslisten  nur  Bauten  und  Weihungen 
für  Nan-nar,  den  Hauptgott  von  Ur,  in  Dilbat  und  in  Ki§  erwähnt. 
Das  5.  und  6.  Jahr  SumuJa-ilu''s,  des  2.  Königs,  ist  benannt  nach 
dem  Bau  der  großen  Mauer  von  Babylon.  Nach  der  Besiegimg  von 
Ki§  und  Kasallu  baut  dann  Sumnla-ilu  im  22.  Jahre  den  Thron  des 
Mardiik  und  läßt  im  24.  das  Bild  von  Marduk's  Gemahlin  der  Göttin 
Sarpanit  errichten.  Da  er  außerdem  im  27.  Kutha  nimmt,  im  28.  in 
Bar-zi  (Bar-zip(?)  =  Borsippa)  einzieht,  im  29.  die  Mauer  von  Sippar 
baut,    sieh   also   durchweg  im   nördlichen  Babylonien    betätigt,    so  würde 


1)  Klio  III  Voli. 

2)  Die  „Medor"  armenisch  Mar.  Schnabel  fragt  OLZ  14  [1911]  Sp.  20): 
„Aber  muü  mar  stets  Wiedergabe  eines  griechischen  MTjöoq  sein?"  und  vermutet, 
Mar  kOnne  Wiedergabe  eines  'A^oq  {'Ainü(»oi  oder  'Afio^^aioi)  bei  Berossos  sein, 
wie  'OfxÖQxa  armen,  durch  Marcaje  (Markaye  Karst  S.  8  Z.ll)  wiedergegeben  wurde. 
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man  an  sich  Sumula-üu  als  denjenigen  ansehen,  der  Babylon  zur  Resi- 
denz erhob.  Sein  Nachfolger  Sahu  ist  am  Haupttempel  von  Babylon 
Esagila  tätig  gewesen  und  hat  in  Sippar  gebaut  (Nabonid  bei  Langdon, 
Neubah.  Königsinschr.  S.  248).  Aber  das  2.  Jahr  des  Apil-Sin  trägt 
genau  wie  das  5.  des  SumuJa-üu  den  Namen  Jahr,  da  er  die  große 
Mauer  Babels  .  .  .  gebaut.  Darnach  muß  der  erste  Bau  entweder 
schnell  verfallen  oder  alsbald  zerstört  worden  sein.  Dazu  kommt,  daß 
Apil-Sin  in  seinem  ersten  Jahre  die  Mauer  von  Bar-zi  erbaut,  in  das 
Sumula-ilu  in  seinem  28.  Jahre  eingezogen  war,  im  14.  Jahre  den  Istar- 
Tempel  in  Babylon  und  im  17.  den  Thron  des  Samas  in  Babylon  er- 
richtet. So  könnte  Apil-Sin,  der  Großvater  Hamtnurapi's,  sehr  wohl  als 
der  eigentliche  Begründer  von  Babylon  als  dauernder  Residenz  der 
Dynastie  und  bald  des  geeinten  Reiches  gegolten  haben. 

b)  Der  Ausgangspunkt  von  Berossos'  historischer  Kunde. 
Dies  vorausgeschickt,  können  wir  nun  unser  Augenmerk  auf  den  Aus- 
gangspunkt von  Berossos'  historischer  Kunde  richten.  Bekanntlich  hat 
man  das  berossische  Ausgangsjahr  2232  v.  Chr.  vielfach  mit  dem  Beginn 
der  Dynastie  A  der  Königsliste  gleichgesetzt. 

Ich  selbst  hatte  anfangs  betont,  daß  man  nur  mit  den  8  letzten 
der  11  Könige  dieser  Dynastie  rechnen  dürfe  und  den  Ausgangspunkt  mit 
dem  Regierungsantritt  des  IV.  Königs  Apil-Sin  gleichgesetzt. 

Als  dann  der  Synchronismus  zwischen  dem  assyrischen  Herrscher 
Ilu-§ii-ma  und  Su-{mu)-ahu,  anscheinend  dem  ersten  Könige  der  Dynastie  A 
der  Königsliste,  bekannt  wurde,  rückte  man  des  letzteren  Regierungs- 
antritt ins  21.  Jahrhundert  hinunter  und  wollte  gleichzeitig  die  Dynastie  B 
der  Königsliste  in  ihrem  gesamten  Umfange  als  für  die  Chronologie  nicht 
in  Betracht  kommend,  sondern  als  mit  den  Dynastien  A  und  C  völlig 
gleichzeitig  ausscheiden. 

"Während  ich  gegen  letzteres  von  vornherein  nachdrücklich  Einspruch 
erhob ^),  weil  eine  Dynastie,  die  überhaupt  nicht  in  Babylon  ge- 
herrscht hätte,  in  der  Königsliste  sicher  nicht  Platz  gefunden 
haben  würde,  faßte  auch  ich  die  Möglichkeit,  daß  die  Amoriter-Dynastie  A 
der  Königsliste  erst  mit  dem  2 1 .  Jahrhundert  zu  regieren  begonnen  hätte, 
ins  Auge,  betonte  aber  alsbald  2),  daß  dies  nichts  Sicheres  sei,  sondern 
höchstens  ein  Minimaldatum. 

Wie  dann  Berossos'  Ausgangspunkt  zu  beurteilen  war,  blieb  unklar. 

Nun  hat  bekannthch  jüngst  F.  X.  Kugler^)  die  Zeit  der  Hammurapi- 

1)  Klio  VIII  (1908)  S.  240  fF.  —  Vgl.  Ungnad,  ZDMG  LXI  (1907)  714  ff.  und. 
Thureau-Dangin  Z.  f.  Assyr.  XXI  (1908)  S.  176 ff.;  letztere  beiden  von  Ed.  Meyer, 
GA  13  2  §  327  Anm.  S.  368 f.  allein  berücksichtigt. 

2)  Israel  (1911)  S.  312. 

3)  Sternhunde  und  Sterndienst  in  Babel  II  2  Heft  1  (1912)  S.  257  ff. 

30 


Berossos^  Chronolofj"'  "r^f  die  keüinschriftliclien  Neufunde.      263 

Dynastie  astronomisch  zu  bestimmen  versucht.  In  der  Bibliothek  Asur- 
banabals  zu  Ninive  haben  sich  Venusbeobachtungen  gefunden,  darunter 
solche,  die  sich  über  21  Jahre  erstrecken.  Das  achte  dieser  Jahre  trägt 
die  Bezeichnung,  die  dem  8.  Regierungsjahre  Ammi-saduqa'B^  des  zehnten 
Königs  dieser  Dynastie,  zukommt,  der  gerade  21  Jahre  regiert  hat.  Der 
Schluß  ist  unabweisbar,  daß  es  sich  hier  um  Beobachtungen  aus  den 
21  Jahren  dieses  Herrschers  handelt.  Auf  Grund  dieser  Beobachtungen 
und  einer  Kontrolle  durch  atmosphärische  Daten  und  Erwägungen  kommt 
Kugler  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  8.  Jahr  Ämmi-sadnqa's  das  Jahr  1970 
gewesen  sei,  und  da  dieses  Jahr  nach  den  Jahreslisten  das  256.  der 
ganzen  Dynastie  ist,  so  ergibt  sich  für  Dynastie  A  als  Anfangsjahr  2225  v.  Chr. 

Das  kommt  sehr  nahe  an  Berossos'  Anfangsjahr  2232  heran,  und 
man  hat  nicht  verfehlt,  darauf  hinzuweisen  und  ausgesprochen,  daß  an 
der  Identität  beider  Daten  wohl  nicht  zu  zweifeln  sein  werde'). 

Dieser  Auffassung  vermag  ich  nicht  beizupflichten.  Ehe  ich  jedoch 
meine  Abweichung  begründe,  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
Weidner  sich  anheischig  macht,  in  einer  demnächst  erscheinenden  Arbeit 
den  Nachweis  zu  führen,  daß  Kugler's  astronomische  Berechnungen  irrig 
sind  und  daß  das  erste  Jahr  der  1.  Dynastie  von  Babylon  auf  das  Jahr 
2057  festzulegen  sei. 

Dadurch  würde  der  Synchronismus  Swnu-abu — Ilu-§u-ma  wieder  in 
seine  Rechte  eingesetzt.  Man  wird  natürlich  das  Erscheinen  dieser  Arbeit 
abzuwarten  haben. 

Für  die  uns  hier  beschäftigende  Erörterung  über  den  Ausgangspunkt 
des  Berossos,  macht  die  Differenz  der  Kugler'schen  und  der  behaupteten 
Weidner'schen  astronomischen  Rechnung  (so  überraschend  das  erscheinen 
mag)  nichts  Wesentliches  aus.  Es  ist  klar,  daß  schon  die  siebenjährige 
Differenz,  die  zwischen  dem  Kugler'schen  Datum  und  dem  berossischen 
Anfangsjahr  besteht,  viel  zu  groß  ist,  um  sie  beide  als  identisch  zu  betrachten. 

Zwar  wäre  es  auch  wohl  möglich,  daß  Berossos  Listen  vor  sich 
gehabt  hätte,  die  fehlerhafter  Weise  die  erste  Dynastie  um  sieben  Jahre 
zu  hoch  datierten.  Aber  wir  haben  ja  bereits  gesehen,  daß  die  Jahres- 
summe (224)  des  Berossos  für  seine  erste  historische  Dynastie  nicht 
zu  groß,  sondern  entsprechend  der  geringeren  Zahl  von  Königen  erheb- 
lich kleiner  ist.  als  die  800  Jahre  der  Jahreslisten  oder  die  304  der 
Königsliste. 

Die  Frage  spitzt  sich  also  dahin  zu:  wie  komipt  es,  daß  Berossos, 
wenn  er  den  vierten  und  nicht  den  ersten  König  der  Dynastie  A  zum 
Ausgangspunkt  nimmt,  doch  zu  einem  früheren  Jahre  für  diesen  König 
gelangt,  als  es  die  astronomischen  Berechnungen,   sei  es  die  von  Kugler, 

1)  E.  Meyer,  GA  I»  2  §  328  S.  371. 
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sei  es  die  noch  durchaus  hypothetische  von  Weidner.  für  den  tatsächhchen 
Beginn   der  Dynastie,   den  Antritt   des   ersten  Königs  Sumu-ahit  ergeben. 

Die  Antwort  kann  nach  der  gesamten  Sachlage  nur  in  der  Be- 
messung der  Dynastie  B  der  Königsliste  liegen,  für  die  die  Königsliste 
mit  unmöghch  hohen  Daten  rechnet,  wie  früher  dargelegt  \)  und  alsbald 
erneut  zu  erörtern.  Wenn  nun  ßerossos  einerseits  eine  Liste  benutzte, 
in  der  diese  oder  ähnliche  übermäßige  Daten  sich  fanden  und  anderseits 
so  wenig  wie  der  Verfasser  der  Königsliste  sich  darüber  klar  war,  daß 
die  Dynastie  B  mit  der  ersten  2)  und  der  dritten  Dynastie  zu  einem 
großen  Teile  gleichzeitig  war,  so  konnte  es  sehr  leicht  geschehen,  daß  von 
dem  viel  zu  früh  angesetzten  Beginn  der  Dynastie  B  aus  die  224  Jahre 
für  die  8  Könige  seiner  ersten  historischen  Dynastie  (=  Nr.  4 — 11  der 
Hammurapi-Dynastie)  ihn  weiter  zurückführten,  als  das  Jahr  2225  v.  Chr., 
das  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  als  Anfangsjahr  der  gesamten  Dynastie 
von  11  Königen  zu  gelten  hat. 

Das  Gleiche  wäre  an  sich  möglich  (wenn  auch  weniger  wahrschein- 
lich) unter  der  Voraussetzung,  daß  sich  das  von  Weidner  angenommene 
Jahr  2057  v.  Jhr.  tatsächlich  als  Anfangsjahr  der  ersten  Dynastie  ergäbe. 

Das  Jahr  2232  v.  Chr.  hat  also  keine  unmittelbare  historische 
Bedeutung,  sondern  ist  nur  von  Interesse  für  die  Beurteilung  der  von 
Berossos  benutzten  Quelle.  Schon  Schnabel  hat,  wie  ich  bei  nachträg- 
licher erneuter  Durchsicht  seiner  Abhandlung  Die  babylonische  Chrono- 
logie in  Berossos'  Babyloniaha^)  sehe,  betont,  daß  man  diese  beiden 
Gesichtspunkte  bei  der  Beurteilung  von  Berossos'  Ausgangsjahr  in  Be- 
tracht zu  ziehen  hat. 

c)  Zur  zweiten  Dynastie  der  Königsliste.  Für  die  II.  Dynastie 
(B)  der  Königsliste  steht  zunächst  fest,  daß  die  Zahlen  erheblich  zu 
hoch*)  sind: 

Die  1 1  Könige  sollen  60  +  55  +  36  -^  -f  15  -|-  27  +  55  +  50  +  28  -f 
26  +  75)  -f  95)  =:  368  Jahre:  Durchschnitt  für  11  Könige  331/2  Jahre! 
Darunter  4  Herrscher,  die  über  50  Jahre  regiert  haben  sollen  und  noch 
dazu  in  je  zwei  Gruppen  von  aufeinanderfolgenden,  teils  sicher  teils 
möglicherweise  als  Vater  und  Sohn  zu  betrachtenden  Herrschern. 

Für  Nr.  6 — 8  ist  sogar  sicher,  daß  sie  im  Verhältnis  von  Vater, 
Sohn  und  Enkel  stehen;  sie  sollen  in  3  Generationen  133  Jahre  ge- 
herrscht haben! 

1)  KUo  VIII  246  ff.  —  2)  Vgl.  o.  S.  260  und  0.  u.  S.  267 ff. 

3)  Mut.  vorderaä.  Ges.  13  (1908)  Heft  5  S.  248  [18]  f.,  252  [22]. 

4)  KUo  Till  <2iG£.     Schnabel,  MV  AG  IS  (1908)  S.  253  [23  f.]. 

5)  So  nach  King  und  nach  Hilprecht  (s.  Bahyl.  Exped.  XX  1  S.  42  Anm.  1, 
vgl.  S.  52),  ich  selbst  las  mit  Knudtzon's  Beistimmung  {Zwei  Hauptprobleme  S.  18 f.) 
für  Nr.  3:  36,  für  Nr.  10:  8,  für  Nr.  9:  20  Jahre.  Bei  Nr.  2  schwankte  ich  zwischen 
55  und  56.  Wählte  man  Letzteres,  so  ergaben  sich  gleichfalls  368  Jahre  als  Summe. 
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In  der  I.  Dynastie  (A)  erhält  in  der  Königsliste  (b)  nur  ffammiirapi 
mehr  als  50,  nämlich  55  Jahre,  und  diese  sind  durch  die  Jahreslisten 
auf  43  eingesciiränkt  worden. 

Die  Entstehupg  dieser  zu  hohen  Zahlen  erklärte  ich  mir  so:  .,Wo 
in  der  Vorlage  die  Zahlen  undeutHch  waren,  wählten  die  Schreiber,  wenn 
die  ältere  Zeit  in  Betracht  kam.  unbewußt  die  höchstmögliche  Zahl  und 
ergänzten  Lücken  nach  demselben  Prinzip')." 

Hiervon  ausgehend  schließt  Schnabel 2),  daß,  wenn  die  Einzelposten 
durch  Schreiberverderbnisse  entstanden  sind,  auch  die  Gesamtsumme  ver- 
derbt sein  muß,  und  zwar  kommt  nach  seiner  näher  begründeten  und  ein- 
leuchtenden Ansicht  nur  die  Annahme  in  Betracht,  daß  die  Zahl  368,  babyl. 
geschrieben  6  (seil.  X  60)  +  8  fälschlich  gesetzt  ist  für  5  (X  60)  +  8  —  308 
—  einer  der  Lesefehler,  die  zu  den  nächstliegenden  gehören,  wie  das 
prinzipiell  von  mir  Zwei  Hauptprobleme  S,  15,  95  ff.,  187  erörtert  worden  ist. 

(1)  Zur  Regierungsdauer  von  Berossos"  Dynastie  III  und  V. 
Die  48  Jahre,  die  Berossos  seinen  ll.Königen  (Dyn.  111)  gibt,  sind  erweislich 
falsch.  Die  Zahl  ist  wie  folgt  entstanden:  Spätestens  Alexander  Polyhistor') 
hat  die  in  Unordnung  geratenen  Zahlen  des  Berossos  auf  Grund  seiner 
Kenntnis  des  cyklischen  Charakters  der  nachflutlichen  Rechnung  des 
Berossos  nach  dem   Schema  36000  -^-  34091(0)  =  1909  (1910)  ergänzt. 

224  4-  458  -f  245  +  526  =  1453  Jahre. 
Dazu  die  Zahlen  von  Uhinzer  bis   auf  Alexander  den  Großen  731 — 323 
(324)  =  409  (408)  Jahre:  So  ergibt  sich  1453  +  409(8)  =  1862  (1861) 
Jahre.  Für  Dyn.  III  bleiben  daher  1909  (1910)  -+- 1861  (1862)  =  48  Jahre. 

Welche  Dauer  hat  nun  Berossos  selbst  seiner  Dynastie  III  beigemessen? 
Wir  wissen,  daß  die  Zahlen  224,  458  und  245  im  Wesentlichen  unantastbar 
sind  und  daß  526  kaum  anders  als  in  576  (oder  allenfalls  in  586)  ver- 
bessert werden  kann  (S.  257).  Unter  der  früheren,  jetzt  nicht  mehr  halt- 
baren Annahme  (S.  244  ff.,  249),  daß  die  9  Araber  den  Dynastien  E,  F,  G  -j-  H 
Nr.  1  und  2  entsprächen,  so  daß  ihre  Regierungsdauer  (83  Jahre)  genau 
bekannt  w^ar,  ergab  sich  aus  dem  Abzug  der  Summe  der  Posten  224  -|- 
458  +  245  +  83  +  576  d.  i.  1586  von  1910  (1909)  für  Berossos' 
Dynastie  111  als  ursprüngliche  Zahl  324  (323)"*). 

Hier,  wie  durchaus,  erweist  sich  nun  das  Fehlen  einer  Angabe  über 
die  Regierungsdauer  Sama§-mudammiq's  als  des  letzten  Königs  der  neun 
Araber  als  alleiniger  Stein  des  Anstoßes.  Wir  können  den  den  „9  Arabern" 
auf  der  KönigsUste  entsprechenden  Zeitraum  und  damit  auch  die  Dauer 


1)  Klio  VIII  S.  24G.  —  2)  A.  a.  O.  258  [28ft'.]. 

3)  "Wahrscheinlich  schon   ein  früherer  Bearbeiter,    aus   dem   er  schöpfte. 
Klio  m  150. 

4)  Klio  in  152. 
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der  Dynastie  JII  des  Berossos  nicht  genau  bestimmen,  sondern  müssen 
uns  mit  seiner  Anschauung  und  Grenzbestimmung  bescheiden.  Zweierlei 
Wege  stehen  uns  dazu  offen. 

a)  Wir  gehen  von  der  Regierungszeit  der  berossischen  Dynastie  „III"  := 
—  II  (B)  der  Königsliste  aus,  behandeln  also  die  Zeit  der  9  Araber  als  zu 
bestimmende  Unbekannte.  Da  zeigt  sich  ohne  Weiteres,  daß  Berossos  die 
zu  hohe  Zahl  der  Königsliste  368  nicht  angewandt  haben  kann,  denn  es 
ergäben  sich  darnach  für  die  9  Araber  1910  h-  (224  -\-  368  -f-  458  -\- 
245  +  576  [586]  =^  1871  [1881])  --^  39  (29  Jahre)  oder  1909  h-  1871 
[1881]  =  38  (28  Jahre).  Die  vollen  Regierungs jähre  der  Herrscher  von 
Dynastie  E  bis  H  Nr.  3  betragen  aber  bereits  95  Jahre,  wozu  dann  noch 
SamaS-mudammiq's  Regierungszeit  hinzutritt. 

Zwei  weitere  Fälle  scheiden  ebenfalls  aus,  die  im  Ergebnis  auf  das 
Gleiche  hinauskommen.  Versuchen  wir  die  368  und  gleichzeitig  die  für 
Berossos'  Dynastie  ,.Vr'  überlieferte  526  beizubehalten  —  indem  wir  einen 
Augenblick  mit  der  in  Wahrheit  ausgeschlossenen  Möglichkeit  rechnen, 
daß  die  45  Könige  doch  erst  später  beginnen,  als  wir  ermittelt  haben  — ,  so 
bleiben  89  (88)  Jahre,  d.  h.  weniger  als  schon  die  Vorgänger  des  SamaS- 
mudammiq  bezeugtermaßen  erfordern,  und  das  gleiche  trifft  zu,  wenn  wir 
mit  der  durch  Korrektur  aus  368  gewonnenen  Zahl  308  operieren  und 
zugleich  die  minder  wahrscheinliche  Berichtigung  der  526  in  586  zu- 
grunde legen. 

Es  bleibt  also  nur  der  Eine  Fall  übrig,  daß  wir  für  Berossos' 
Dynastie  III  308,  für  die  45  Könige  seiner  Dynastie  VI  576  ansetzen. 

Es  ergibt  sich  dann,  daß  für  Sama§-nmdammiq  nur  3  Jahre  zur 
Verfügung  stehen:  Das  heißt  ca.  40  Jahre  weniger,  als  nach  dem  Datum 
von  Bavian  erforderlich  wären. 

Oder  aber: 

ß)  ^ir  setzen  nach  dem  Datum  von  Bavian  den  Beginn  der  Dynastie  H 
auf  996  (1004)  (ob.  S.  185f.),  wodurch  wir  genötigt  werden,  entweder  Sama§- 
mudammiq  eine  unwahrscheinlich  lange  Regierung  zuzuteilen,  oder  aber 
' Mar-hit-ajii-iddin' s  Regierungsdauer  über  die  mindestens  12  auf  der  Königs- 
liste erkennbaren  Jahre  zu  verlängern,  wozu  Pinches'  Auffassung  einen 
Anhalt  gäbe,  der  in  den  betr.  Spuren  nicht  einen  Winkelhaken  (=:;  10)  und 
zwei  senkrechte  Keile  (^^  2),  sondern  in  den  letzteren  gleichfalls  die  Reste 
von  Winkelhaken  erblickte.  Darnach  hätte  Mar-hit-aJji-iddin  mindestens 
30  Jahre  regiert^).  Knudtzons  und  mein  Befund  sowie  die  Photographie 
scheinen  dagegen  zu  sprechen.  Da  Samaä-mudammiq  noch  mit  Adad- 
nirari  von  Assyrien  911(10) — 891  gekämpft  hat,  so  kann  er  nicht  früher 
als  910  gestorben  sein.  Diesem  Termin  nähern  wir  uns,  wenn  wir  die 
526  Jahre  des  Berossos  in  596  verändern  und  so  den  Beginn  der  berossi- 

1)  Siehe  Zwei  Hauptprobleme  S.  21  zu  der  Stelle. 
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sehen  Dynastie  VI  in  das  Jahr  918  verlegen.  Dann  ergibt  sieh  für  die 
vollen  Jahre  für  Dynastie  H  Nr.  1,  3,  4  die  Zeit  von  996  (1004) -919, 
das  sind  78  (86)  Jahre,  dazu  die  41  (40)  vollen  Jahre  der  Dynastien  E 
bis  G  macht  für  die  9  Araber  119  (127)  Jahre. 

Dann  erhalten  wir  für  Berossos'  Dynastie  111  =  der  aus  dem  ,Meer- 
lande'  stammenden  II.  Dynastie  (B)  der  Königshste  1910  -+-  (224  -f-  458  -[- 
245  -|-  596  +  U9  [127]  =:  1642  [1650])  =  268  (260)  Jahre. 

Das  Ergebnis  aus  a  und  ß  für  Berossos'  Dynastie  III  ist  also  eine  an- 
nähernde Grenzbestimmung  auf  die  Zeit  zwischen  308  und  268  (260)  Jahren. 

e)  Kannte  Berossos  den  Zusammenfall  des  Beginns  der  Meer- 
land-Dynastie mit  dem  Ende  der  Hammurapi-Dynastie?  Diese 
Meerland-Dynastie  ist  nun,  wie  wir  wissen,  in  ihrem  Anfang  mit  der  ersten 
Dynastie  (A),  der  amoritischen  Hammurapi-Dynastie,  in  ihrem  Ende  mit 
der  dritten  Dynastie  (C)  der  Königsliste,  den  Kassiten,  gleichzeitig  gewesen, 
und  zwar  ergibt   sieh,  wie  schon  früher  dargelegt^),   das  folgende  Bild: 

Erste  (amoritische)  Dynastie 
(A)  der  Königsliste. 

(Links  die  Jalirzalilen  der  Königs- 
liste b,  rechts  die  authentischen 
der  Jahreslisten.) 


15  J.  Sumuabu 

14  J. 

35  J.  Sumula-ilu 

36  J. 

V 

14  J.  Sahu 

14  J. 

18  J.  Ahil-Sin 

18  J. 

30  J.  Sin-muballit 

20  J. 

Zweite  (Meerland-)Dynastle 

55  J.  Hammurapi 

43  J. 

(B)  der.Königslisl 

te. 

35  J.  Samsu-ihma 

38  J. 

.  .    Ilu-ma-ilu 

„60"  J. 

25  J.  AbeSiili 

28  J. 

Itti-ili-nihi                      . 

„55"  J. 

25  J.  Ammiditana 

37  J. 

.  .    Damqi-ili§u  (Damiq- 

21  J.  AmnnsadtKja 

— 

iliäu  IL) 

36  J. 

31  J.  Samsuditana 

ISkibtd 
Peä-gal-dara-maS 

15  J. 

Dritte   (kassitische) 

Dynastie 

(s.  Sohn) 

„50"  J. 

(C)  der  Königs 

liste. 

Ai-dara-kalamma 

28  J. 

Ga7idnä 

16  J. 

E-kur-ulanna 

26  J. 

Agum  1. 

22  J. 

Melamma-kurkuna 

7  J. 

KamiaS  I. 

22  J 

.  ,   Ea-gamil 

9J. 

U§{?)-si 

u.  s.  f. 

(8.  U.). 

1)  Klio  Vm  242 ff.  und  die  dort  Zitierten.    Vgl.  Schnabel,  MVAG  13  (1906) 
S.  241  [llff.l  und  Ed.  Meyer,  GA  I»  2  (1918)  S.  647,  657. 
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Es  fragt  sich :  hat  Berossos  dieses  Übergreifen  der  Meerland-,  seiner 
dritten  Dynastie  in  die  der  Amoriter,  seiner  „Meder",  und  in  die  der 
Kassiten,  seine  (oder  seiner  Ausschreiber)  vierte  Dynastie  gekannt? 

Nach  SchnabeFs  Ansicht  wäre  ihm  der  Synchronismus  AheMih — 
Ilu-ma-üu  bekannt  gewesen  und  damit  die  Gleichzeitigkeit  der  3  letzten 
Könige  der  Hammurapi-Dynastie  mit  den  ersten  Herrschern  der  Meerland- 
Dynastie,  dagegen  nicht  der  Synchronismus  Kastilias—Eagamil  und  die 
daraus  folgende  Gleichzeitigkeit  mindestens  der  letzten  3  Könige  der 
Meerland-Dynastie  mit  den   ersten  3  Herrschern   seiner  Chaldäer  (s,  u.). 

Daß  das  sehr  unwahrscheinlich  sei,  deutete  ich  schon  oben  an.  Es 
muß  aber  noch  etwas  nähei'  darauf  eingegangen  werden. 

Für  Berossos  dürfen  wir,  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils.  Avie  wir 
sahen,  keine  die  ältesten  Zeiten  betreffenden  Einzelstudien  annehmen,  die 
über  die  verfügbaren  Gesamtlisten  hinausgegangen  wären. 

Die  Königsliste  a  aber,  die  etwa  um  500 ')  niedergeschrieben  wurde, 
verrät  nirgends  eine  Ahnung  von  dem  Ineinandergreifen  der  Dynastien, 
die  sie  aufzählt,  sie  hat  sie  sicher  —  dieselbe  Erscheinung  wie  bei 
Manetho  —  als  aufeinanderfolgend  betrachtet. 

Wenn  andererseits  Berossos  aus  Chroniken,  wie  sie  King  veröffent- 
licht hat,  seine  Kenntnisse  für  die  ältesten  in  Babylonien  residierenden 
Herrscher  geschöpft  hätte,  so  müßten  ihm,  sollte  man  meinen,  auch  die 
übrigen  Synchronismen  bekannt  geworden  sein.  Er  würde  daher  ent- 
weder für  seine  Dynastie  Hl  statt  11  Könige  nur  8  verrechnet  haben, 
genau  wie  er  es  für  Dynastie  VI  nach  Schnabel  getan  habe,  oder  aber 
er  hätte  von  der  ersten  Gruppe  seiner  Chaldäer  einen  Abzug  machen 
müssen,  was  nicht  geschehen  ist. 

Worauf  stützt  nun  Schnabel  seine  Annahme? 

In  erster  Linie  auf  eine  geistreiche  bei  HommeP)  zitierte  Bemerkung 
von  Lauth-'^):  „daß  der  Wortlaut,  mit  dem  Dynastie  III  bei  Eusebius  nach 
Berossos  angeführt  wird,  et  rursus  reges  XI*)  doch  darauf  hindeute, 
daß  auch  die  vorhergehende  Dynastie  11  Könige  gehabt  habe  und  dem- 
entsprechend 8  in  11  zu  ändern  sei." 

„Diese  Beobachtung,"  bemerkt  Schnabel,  „ist  offenbar  richtig  .  .  . 
Nur  bedarf  es  nicht  der  Annahme,  daß  die  8  in  11  zu  ändern,  sei,  sondern 
beide  Zahlen  bestehen  nebeneinander  zurecht". 

Schnabel  schließt  daran  seine  scharfsinnige  Vermutung,  daß  die 
Zahl  48^)  für  Berossos'  Dynastie  III  vielmehr  den  7  Königen  der  Dynastien 


1)  Schnabel  a.  a.  0.  S.251  [21].  —  2)  MVAG  1908  S.  268  [38]. 

3)  Geschichte  Assyriens  und  Babyloniens  S.  174  Anm.  3. 

4)  Euseb.  Chronik  (Karst):  „Und  wiederum  11  Könige". 

5)  Im  Text  des  Eusebius  stebt  28,  beide  Handschriften,  Gr  und  E,   geben 
)er   die  Randkorrektur  48.     Daß    diese    richtig  ist,    bestätigt  die   Summe   von 
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E— G  der  Königsliste  zukäme,  die  mit  Berossos'  Arabern  identisch  seien: 
statt  der  9  seien  7  Könige  zu  lesen,  und  diesen  7  kommen  nach  der 
Königsliste  47  Jahre  6  Monate  zu. 

Der  Dynastie  111  dagegen  gebühre  die  Zahl  245,  die  jetzt  fälschlich 
den  „Arabern"  zugeschrieben  sei. 

Von  anderem  abgesehen  (vgl.  u.)  ist  dies  deshalb  unmögHch,  weil 
die  Zahl  245  sich  ja  als  der  Gruppe  2  der  „Chaldäer"  genau  entsprechend 
erwiesen  hat,  die  besteht  aus  den  12  letzten  Königen  der  dritten  (kassiti- 
schen)  und  den  11  Königen  der  vierten  Dynastie  (von  Isin)  =  23  Königen, 
die  nach  der  Königsliste  112  -f-  ^^^  =^  245  Jahre  geherrscht  haben. 

Angesichts  dessen  fällt  der  weitere  gegen  Schnabels  Annahme 
sprechende  Umstand,  daß  245  auch  unter  der  oben  gewonnenen  unteren 
Grenze  von  268  für  Dynastie  111  liegt,  weniger. ins  Gewicht  umsomehr,  als 
Schnabel  für  Dynastie  VI  von  anderen  —  allerdings  sicher  irrigen  — 
Voraussetzungen  (s.  u.)  ausgeht. 

Darnach  wird  man  das  „wiederum"  des  armenischen  Textes  nicht 
in  der  Weise  zu  pressen  haben,  daß  es  sich  gerade  auf  die  Zahl  der 
Könige  beziehe.  Daß  das  nicht  nötig  ist,  zeigt  auch  die  Art  und  AVeise, 
wie  Karst  den  Satz  versteht  und  dann  —  freilich  fälschlich  —  beurteilt^). 

Es  ist  eben  die  zweite  von  den  Dynastien,  die  im  Gegensatz  zu  der 
Dynastie  I  des  Berossos  mit  ihren  im  Ganzen  34090  (34091)  Jahre  herr- 


1902  Jahren,  die  sich  aus  den  Dyn.  Berossos'  nach  ihrer  Verschiebung  unter 
Hinzurechnung  der  401  Jahre  von  Ukinzer  bis  331,  dem  Antrittsjahre  Alexanders 
des  Großen  in  Babylon  ergibt  (Ed.  Meyer,  Klio  III  133).  Karst's  Annahme 
(Euseb.  Chronik  S.  243  sub  34),  diese  Randkorrektur  sei  willkürlich,  beruhe  auf 
eine  Verwechslung  des  Ziffernzeichens  20  mit  40,  ist  also  irrig.  Mit  Becht  da- 
gegen verwirft  Karst,  wie  ebenfalls  jene  Summierung  zeigt,  die  Randkon*ektur, 
die  aus  den  224  Jahren  der  Mederkönige  234  machen  will.  Daß  freilich  die 
224  aus  einer  Durchschnittszahl  von  28  für  je  eine  Regierung  errechnet  wären 
(Karst  S.  243  sub  35),  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen.  —  Merkwürdig,  aber  doch 
wohl  nur  zufällig  ist,  daß  diese  aus  Dyn.  „II"  224 : 8  =  28  gewonneue  Durch- 
schnittszahl für  die  11  Könige  der  Dynastie  III  308  Jahre  ergibt,  worauf  Karst  hin- 
weist, das  kommt  also  genau  auf  die  anderweitig  gewonnene  Korrektur  308  für 
3(JH  (S.  265)  hinaus.  Karst  selbst  müchto  am  liebsten  die  Dynastie  III  völlig  aus- 
merzen. Ihm  „ist  dieser  ganze  Satz  betr.  die  11  Könige  ohne  nähere  Dynastie- 
angabe  anstößig".  Vermutlich  sei  er  hervorgegangen  aus  einer  mißverständ- 
lichen Auffassung  der  Originalquelle  des  Eusebius,  worin  diese  Stelle  im  Zu- 
sammenhange etwa  gelautet  haben  werde:  „Darauf  setzte  er  die  Namen  der 
uiedischen  Dynastie.  8  an  der  Zahl,  und  ilire  Jahre  auf  224,  indem  er  eine  jede 
l{pgierung  dun-hschnittlich  zu  28  Jahren  berechnete".  Der  trügerische  Schutz, 
den  die  falscne  Lesung  28  (statt  4B)  durch  die  Überlegung  224 : 8  =  28  erhält, 
wird  hier  zur  Ausmerzung  der  Dynastie  HI  verwertet.  Konjekturen  zu  Berossos 
ganz  ohne  Berücksichtigung  der  keilinscliriftlichen  Überlieferung  können  keine 
zutreffenden  Ergebnisse  zeitigen. 

1)  Siehe  die  vorige  Anmerkung. 
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sehenden  10  Königen  mit  menschlich  möglichen  Jahren  rechnen,  die  zweite 
historische  Dynastie:  darum  jenes  „wiederum". 

Bis  auf  Weiteres  wird  man  die  8  statt  der  11  bei  der  ersten 
Dynastie  also  so  erklären  müssen,  wie  oben  (und  früher  schon)  von  mir 
geschehen. 

SchnabeFs  Nachweis,  daß  schon  um  500,  als  die  Königsliste  nieder- 
geschrieben wurde,  die  babylonischen  Priester  bereits  das  Jahr  2232/1 
V.  Chr.  als  Anfangsdatum  der  1.  Dynastie  (A)  erhielten,  geht  zwar  von 
Erwägungen  aus,  die  auf  dem  Verhältnis  der  (ersten)  Meerland-  zur 
Hammurapi- Dynastie  beruhen,  hat  aber  ebenso  wie  seine  weitere  For- 
derung, dies  gelte  sclion  für  die  neubabylonische  Zeit,  die  Ansetzung  der 
dritten  Dynastie  zur  Voraussetzung,  zu  deren  Betrachtung  wir  jetzt  über- 
gehen. 

Bemerkt  sei  nur  noch,  daß  SchnabeVs  Versuch,  die  Verbesserung 
308  für  368  zu  einer  Korrektur  dieser  Tradition  zu  verwenden,  so  daß 
das  historische  Anfangsdatum  der  ersten  Dynastie  um  60  Jahre,  von 
2232  auf  2172  v.  Chr.  herunterzurücken  wäre,  durcli  die  astronomischen 
Angaben  (ob  wir  Kugler  oder  Weidner  folgen),  als  hinfällig  erwiesen  ist. 

XIV.  Zur  dritten  und  vierten  Dynastie  der  Königsliste. 
Mit  Beiträgen  von  Walter  Del  Negro. 

Für  die  Wiederherstellung  der  auf  der  Königsliste  lückenhaft  über- 
lieferten Dynastien,  der  dritten  (kassitischen)  und  vierten  Dynastie  (von  Isin), 
geben  die  Weidner'schen  Listen  unmittelbar  verschiedene  Anhaltspunkte. 
Es  sind  erst  die  hier  obschwebenden  Fragen  zu  regeln  und  dann  der 
Vergleich  mit  Berossos,  der  in  den  Grundzügen  feststeht,  zu  erörtern, 
auch  im  Hinblick  auf  die  Frage,  ob  das  Datum  von  Bavian  sich  halten 
läßt,  oder  ob  eine  verhältnismäßig  geringfügige  Verminderung  dafür 
unausweichhch  ist. 

Mein  Hörer  Walter  Del  Negro  hat  hierzu  in  selbständiger  Arbeit 
wertvolle  Beiträge  geliefert,  was  um  so  dankenswerter  ist,  als  nicht  die 
Geschichte,  sondern  die  Philosophie  sein  eigentliches  Studiengebiet  ist. 

Betrachtet  man  Ed.  Meyer's  Wiederherstellung  der  Kassiten-Dynastie  ^), 
zu  deren  Beginn  als  Nr.  21  und  22  von  den  36  Königen  Burnah urias 
und  Kurigalzu  figurieren,  und  ebenso  seine  Erörterung  der  babylonisch- 
ägyptischen Synchronismen  der  El-Amarna-Zeit^),  so  tritt  die  Tatsache  in 
keiner  Weise  hervor,  daß  wir  mit  mehreren  Trägern  beider 
Namen  zu  tun  haben.  Und  doch  liegt  hier  eine  Hauptschwierigkeit. 
Sie  haben  wir  in  erster  Linie  ins  Auge  zu  fassen. 


1)  GAr'2  Tabelle  bei  S.  360. 

2)  MVOG  1908,  Studien  z.  hah.-ass.  Chronol,  p.  12  ff. 
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1«  Das  Kurigalzu-Problem 
Von  W.  Del  Negro. 

a)  Referat  über  die  Lösungsversuche  Winckler  s,  Schnabel's  und  Weidner's. 

Im  Anschluß  an  Schnäbel')  sei  zunächst  in  Kürze  der  gegebene 
Tatbestand  dargelegt:  Wir  kennen  2  Knrigahn's  als  Söhne  (des 
Kadaämanffarhe  und  des  Bimiahnriaä),  3  Kurigahufi  als  Väter  (I.  des 
Mrli-Sipak,  11.  des  Burnahnias.  III.  des  Nazimarutla^).  An  babylon.- 
assyri sehen  Synchronismen  sind  gegeben: 

Synchi'iinistis<'hf>  Ooschichti-:  ('hruiiik  1': 


KaraindaS 

Burnabuvias 
Karainda§ 

Usurpator  Nazi-Bugas 
Kurigalzu,    Sohn    des 

Burnabnriaä 
Derselbe 


KadaSman^arbe,   Sohn 

des  Karainda§ 
Usurpator  Siizigas 
Kurigalzu^    Sohn    des 
Kada§manh,arhe 


ASur-rim-ni§e-§ii 
Pi(zur-A§ir 


ASurubalUt 


Erililniräri,  Sohn 
des  Ääuruballif. 


Es  seien  endlich  die  ägyptischen  Synchronismen  angeführt: 


Babylonien : 
Vater  d.  KadaSman-Enlil 

Kadaäman-Enlil 

Kurigalzu  (?) 
Burnaburiaä 


Ägypten : 
Thutmosis  IV. 

ca.  1423—1414 
Amenophis  UI. 

ca.  1414—1379 

Amenophis  IV. 
ca.  1379—1362 


Assyrien : 


ASurubaWf. 


Schnabel  suchte  auch  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  BinnabiiriaS 
noch  in  die  Regierungszeit  Amenophis  III.  zurückreiche 2).  Näheres  hier- 
über wie  auch  über  die  anderen  Fragen  der  ägyptischen  Synchronismen 
folgt  unten. 

In  gedrängter  Form  mögen  —  immer  noch  im  Anschluß  an  Schnabel 
—  Wincklors  und  Sehnabers  Lösungsversuche  vorgeführt  werden-'). 
Was  zunächst  den  Widerspruch  zwischen  synchronistischer  Oe- 
ffchichfe  und  Chronik  P  betrifft,  so  folgt  Winckler  der  letzteren 
als  der  babylonischen  Quelle,  sucht  aber  beide  Quellen  zu  verwerten,  indem 
er  den  „Knrigalzu  sf(irtr  den  , kleinen  Kurigalzu'-  (Sohn  des  KadaSmanJjarbe 
und  nicht  wie  synchron^  Gesch.  will,  eines  BurnaburiaS)  mit  dem  gleich- 

1)  MVOG  1908,  Studien  z.  bab.-ass.  Chronol,  p.  12ff. 

2)  A.  ;..  O.  S.  IB.  —  .S)  A.  a.  O.  |).  17  ff. 


39 


272 


C.  F.  Lehmann-Haupt^ 


namigen  Vater  des  Nazimaruttas  identifiziert,  und  zwar  deshalb, 
weil  Kurigalzu  siljrii  nach  der  synchron.  Gesch.  eine  Schlacht  mit 
ÄsurubalUfs  Sohn  Enlilniräri,  dieseselbe  Schlacht  aber  nach 
ChroniJc  P  mit  Enlilniräri'' s  Enkel  Adadniräri,  dem  Zeitgenossen 
des  Nazimaruttas,  schlägt.  Da  so  die  Reihe  Karaindas — Kadasman- 
Jjarbe. — Kurigalzu — Nazimaruttas  gebildet  ist,  muß  Burndburias,  der 
Korrespondent  des  (mit  A.^uruhallif  gleichzeitigen)  Amenophis  TV.,  vor 
Karaindas  angesetzt  werden.  Um  die  gegebenen  Kurigalzu'^  anzu- 
bringen, läßt  Winckler  Burnahurias  Sohn  Kurigalzu'sll.  und  diesen 
wieder  Sohn  Burnahurias''  I.,  Zeitgenossen  Fuzur-Asir's^  sein:  und 
weil  Kurigalzu  IL  Zeitgenosse  Amenophis'  ÜL,  dieser  aber  auch  mit 
Kadasman-Enlil  und  dessen  Vater  gleichzeitig  ist  und  der  letztere  endlich 
auch  mit  Thutmosis  IV.  verkehrt,  so  ergibt  sich,  daß  dieser  Kadasman- 
E?ilil  (oder  Kadasman-Harhe)  luid-  Kurigalzu  \l.  Brüder  sind.  Das 
Gesamtbild  ist  folgendes^): 

Babylonien:  Ägypten: 

Karaindas  l.  (a) 

Burnahurias  \.  (b  m  n)         (     Thutmosis lY.(m) 
Kada.snian/jarhe  IL,  s.  S.  (n)  \  \ 


Assyrien : 
Asur-rim-nises-u  (a) 
Fuzur-Asir  (b) 


Kurigalzu  IL,  s.  Br.  (n) 
Burnahurias  IL,  s.  S.  (c  o) 
Karaindas  IL  (d) 
Kadasmanljarbe  III.,  s.  S.  (e) 

(Nazi-Bugas) 
Karig alzu  IIL,    S.    d.    Kad. 

.      ni.  (f) 

Nazimaruttas,  s.  S.  (g) 


Amenophis  III.  (n)        AsurnadinaJje 


Amenophis  IV.  (o) 


'  Asuruhallit  (c  d  e  f  o) 


I' 


Enlilniräri  (f) 
Arikdenilu 
Adadniräri  (g) 

Schnabel^)  wendet  gegen  Winckler  ein:  Der  zwischen  Fuzur-ASir 
und  Asuruhallit  einzusetzende  AsurnadinaJje  (nicht  Vater,  sondern  „Vor- 
fahr" AsuruhalUfs)  ist  Zeitgenosse  Thutmosis'  IIL  (was  in  allerdings 
etwas  gewagter  Weise  mittels  ägyptisch-mitaimischer  Synchronismen  dar- 
getan wird).  In  seinem  23.  Jahr,  14  78,  erhält  Thutmosis  III.  vom  Assyrer- 
fürsten  Geschenke,  diese  Begebenheit  wird  man  mit  der  Gesandtschaft 
Asurnädinalje's  zusammenbringen  dürfen.  Nun  ist  zwischen  Fuzur- 
Asir  und  Asiirnädina}}e  noch  ein  A§ur-rim-nise-su  einzufügen, 
weil  der  König  dieses  Namens,  der  einen  von  Fuzur-Asir  gebauten  dür 
(Kestungsmauer)   „bekleidet",   offenbar  sein  Nachfolger  ist.      Fuzur-Asir 

1)  Die  babylonisch-assyrischen  Synchronismen  mögen  hierbei  durch  Buch- 
staben a,  b,  c  .  .  .  angedeutet  werden,  die  in  der  babylonischen  Reihe  fortlaufen; 
die  babylon.  und  assyi.  Synchronismen  mit  Ägypten  durch  Buchstaben  m,  n, 
o  .  .  .,  die  in  der  ägypt.  Reihe  fortlaufen. 

2)  A.  a.  O.  S.  19ff. 
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rückt  also  bis  ca.  1520  hinauf,  sein  Zeitgenosse  Burnahurias  I.  kann 
also  nicht  Vater  KurigalziCsW.  sein,  der  an  Amenophis  Ml.  (1414 — 
1379)  schrieb.     Schnabel  schlägt  nun  folgende  Lösung  vor: 


Babylonien : 

Karaindasl.  (a) 
Kada^manljarhe  I. 
ßumahuriiLs  I.,  s.  S.  (b) 


KurigaJzu  1.         1    vielleicht 

V  >  vor 

Meli  SipaJc  I..  s.  S.  J  Komiudax 


KaraindaS  II. 

ca.  1425—1408  (c  n  o) 
KadaSmanJiarhe  IL,  s.  S. 

ca.  1408—1388  (d  o) 
Nazibugas.,  ca.  1388  (e) 
Kurigalzu  11.   (siliru),    S.  d.  / 
Kad.  IL  (ca.  1388/2  (f  o) ) 
BurndburiaS  II ,  s,  S.  [ 

ca.  1381—1352  (o  p) 
Kurigalzu  III.,  s.  S. 

ca.  1351—1327  (g) 


NazimaruttaS,  s.  S. 

ca.  1326—1301  (h) 


Ägypten: 


Thidmosis  III. 

1501—1447  (m) 
Amenophis  IL 

1449—1423 
Thutmosis  IV. 

1423—1414  (n) 


Amenophis  III. 
1414—1379  (o) 

Amenophis  IV. 
1379—1362  (p) 


Assyrien : 
ASir-nm-niSe-Su  I .  (a) 

Piizur-ASir 

ca.  1420  (b) 
A8ir-rim-ni§e-Su  IL 
A.si(rnädinafje 

um  1478  (m) 


Eriba-Adad 


ASuruballif,  s.  S.,  ca. 
1418-1370  (cdefp) 


Enlilnirari^  s.  S. 

ca.  1370—1345  (g) 
Arikdenilu,  s.  S. 

ca.  1345—1320 
Adadniräri,  s.  S. 

ca.  1320  -  1290  (h) 


Der  Fehler  der  synchr^  G.  erklärt  sich  dann  einfach  durch  Aus- 
lassung des  Kadasman]jarbe  IL  und  durch  Verwechslung  des 
Kurigalzu  IL  mit  Kurigalzu  Ul.,  der  ja  wirklich  Sohn  eines  Burna- 
burias war. 

Zur  jiäheren  Begründung  dieser  Lösung  macht  Schnabel  drei  mit 
der  Amarnakorrespondenz  zusammenhängende  Annahmen. 

1.  identifiziert  er  den  KadaSman-Enlil.,  der  an  Ameno- 
phis III.  schreibt,  mit  dem  KudaiimnnJjarbe^  Sohn  des  Karain- 
das^)^  auf  Grund  einer  Kombination  Knudtzons:  KadaSnian-Enlil  schreibt 
nämlich  an  Amenophis  III.,  daß  an  dessen  Vater  {\abi-k]a,  andere  Er- 
gänzung unmöglich?)  zum  ersten  Mal  Boten  geschickt  wurden,  —  offen- 
bar vom  Vater  Kadaiiman-EnliVs.,    da  dieser   erst  nach  Amenophis'  IIL 


1)  A.  a.  O.  p.  13  und  Nachtrag. 
Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XVI  S/4. 
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Regierungsanfang   auf   den   Thron    kam  -— ;  Burnahurias   aber  schreibt: 

,^^e\i  Karaindas^  seil  Boten  deiner  Väter  zu  meinen  kamen  .. .;" 

daraus  läßt  sich,  wenn    die  Angaben  richtig  sind,   erschließen,   daß    der 

Vater   des   Kadasman-Enlil,    ebenso   wie    der    des    Radasman- 

harhe,  Karaindas  hieß;   Thureau-Dangin's  Einspruch   gegen   die  sprach- 

1  Enlil 
lieh  wohl  zu  rechtfertigende  Gleichsetzung  Kadasman-  \  „    ,      wird  durch 

diese  auffallende  Koinzidenz  der  Boden  entzogen. 

2.  Wenn  der  an  Amenojjhis  lY.  schreibende  Buniahurias 
seinen  ahu  Kurigalzu  erwähnt,  so  heißt  nach  Schnabel  ahn  hier 
Vater  und  nicht  Vorfahr^);  denn  er  schreibt,  der  ahu  des  ÄmenopMs  IV. 
habe  dem  K^irigahu  Gold  geschickt;  und  sein  abii^)  habe  um  jenes '^)  willen 
den  Kananäern  hein  Gehör  geschenkt;  also  an  beiden  Stellen  ist  der  abu 
des  Amenophis  unbenannt,  was  bei  einem  Vorfahren  wohl  nicht  an- 
gängig, und  überdies  kann  ahu  in  der  ersten  Stelle  dem  Zusammen- 
hang nach  nur  „Vater'"  heißen;  wäre  also  Knrigalzu  Vorfahr,  so 
müßte  ahu  in  der  zweiten  Stelle  einmal  als  „Vorfahr",  das 
aiidoro  ]\rnl  nl?;  ..Vater"  übersetzt  werden.  —  Als  Folge  ergibt  sich, 
daß  der  H n ni  fi!i  ■/  ,-iiis.  fiohn  des  Kadasman-Enlil,  nur  Burnaburias]. 
sein  kaiiii.  vno  .- chon  Lehmann-Haupt  {Zu-ei  Hauptprobleme  S.  134)  an- 
g::o'nr.  ( ;i  hatte. 

.'].  Der  an  AmenophislV.  schreibende  Burnaburias  i\\)  scheint 
:::.:;h  Schnabel  noch  vor  Ameyiophis  IV.  den  Thron  bestiegen  zu 
haben;  er  schreibt  an  einen  ägyptischen  König  (dessen  Name  weggebrochen 
ist):  „so  wie  Du  und  mein  Vater  gute  Freunde  waren*)."  Dieser  Ägypter- 
könig aber  dürfte  Amenophis  111.  sein,  denn  an  AmenopMs  IV.  schreibt 
er,  er  habe  an  dessen  Vater  einen  Boten  geschickt-^)  usw.  (die 
Stelle  allerdings  stark  beschädigt!) 

Was  endlich  die  Begründung  der  Datierungen  betrifft,  so  ergeben 
sich  bei  Schnabel  die  Daten  für  Burnabii^rias  IL,  Knrigalzu  l\l.  und 
Nazhnaruttas  auf  Grund  seiner  Identifizierung  derselben  mit  Nr.  21 — 23 
der  Kassitendynastie  (worüber  an  anderm  Ort);  für  Burnaburias  II.  (nach 
den  Nippurtexten  25  -|-  x  J.)  werden  30  J.  gerechnet,  um  ihn  vor  Ame- 
nophis  IV.  beginnen  zu  lassen.  Die  weiteren  Daten  erschließj;  Schnabel 
aus  folgenden  Voraussetzungen:  Karaindas  sowohl  mit  Thutmosis  IV.  als 
auch  mit  Amenophis  III.  gleichzeitig;  zwischen  seiner  Vermählung 
und  dem  Tod  seines  Sohnes,  da  letzterer  eine  erwachsene 
Tochter  hat^),  mindestens  30  Jahre. 


1)  A.  a.  O.  p.  12  und  Nachtrag.  —  2)  Gemeint  ist  Kurigalzu  II. 

3)  Nämlicli  des  abu  des  AmenopMs  TV. 

4)  El-Amarna  (Knudtzon)  Nr.  6.  —  5)  El-Amarna  (Knudtzon)  Nr.  11. 
6)  Vgl.  J.  A.  Knudtzon,  Die  el-Amarna-Tafeln,  S.  36  Anm. 
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KaraindaS  II.  Thutmosis  IV. 

ca.  1425-1408  1423—1414 

Kada^manfjaihc  II.  Amenophis  III.  ASuruhallit 

ca.  1408-1388  1414—1379  ca.  1418—1370 

BurndburiaS  II.  Amenophis  IV. 

ca.  1381—1352  1379—1362 

Ehe  ich  mich  der  Kritik  dieser  beiden  Lösungsversuche  zuwende, 
tut  es  not,  auf  das  von  Weidner  in  seinen  Studien  zur  assyr.-habyl. 
Chronologie  und  Geschichte  auf  Grund  neuer  Funde^)  Vorgebrachte 
ebenfalls  in  Kürze  einzugehen.  Mit  Hilfe  des  Berl.  Fragm.  C  kann 
Weidner  die  Reihe  der  assyrischen  Könige  von  Asirniräri  II.  bis 
auf  Adadniräri  l.  wiederherstellen:  Aäirniräri  ist  Vater  Puzur-Asir's, 
dieser  wieder 2)  Vater  EnJihwsirs,  mit  dem  Fragm.  C  beginnt:  es  folgen 
Ä.^irrähi,  A.sirniräri,  Asir-bcl-ni.se-su,  Asir -rim- ni.se- su,  Asur-naditi-aJje, 
Kr'fhn-Adad^  A§uruhallit,  Erdilniräri,  Arikdcnilu,  und  dieser  ist  genug- 
sam als  Vater  Adadniräri's,  der  mit  Naziviariätas  kämpft,  bekannt.  Die 
Rekonstruktion  der  entsprechenden  babylonischen  Königsreihe ^j  erfolgt  in 
der  Weise,  daß  der  an  Amenophis  W .  schreibende  Burnaburias 
vor  Kadaiimanl}arbc  und  Kurigalzu  si}}ru  angesetzt  wird  — 
Weidner  hält  dies  für  „naturgemäß",  da  Burnaburias  als  Korrespondent 
Amenophis'  IV.  ..offenbar"  auch  Zeitgenosse  AsurubaUifs  sei,  dann  aber 
ebenso  ..offenbar"  nicht  hinter  dessen  Urenkel  angesetzt  werden  könne; 
Weidner  setzt  demgemäß  diesen  Burnaburia.s  II.  mit  dem^)  Sohne  des 
Kadasman-Enlil  gleich,  da  ja  ein  Kadasman-EnlH  an  Amenophis  \\\. 
schreibt,  und  faßt  ahn  (bei  der  Erwähnung  des  Kurigalzu)  als  „Vorfahr" 
auf:  der  KaruindaS,  den  Burnaburias  a\s  Vorfahren  nennt,  ist  dann  natür- 
lich auch  nicht  der  Schwiegersohn^.s'wr?f&a?//fV  (Weidner  hält  diesen 
für  den  Bruder  Burnaburias  iL),  sondern  ein  früherer  und  wohl  identisch 
mit  dem  (nach  der  synchr.  Gesch.)  mit  Asir-bel-nise-su  gleichzeitigen 
(denn  es  habe  nur  einen  Aäir-bel-nise-su  gegeben,  die  synchr. Gesch.  irre, 
wenn  sie  die  Reihenfolge  Asir-hel-nise-tfu — Puzur-Asir  aufstellt:  dieses  Ver- 
sehen gehe  darauf  zurück,  daß  sie  Puzur-ASir  als  Zeitgenossen  Burna- 
buriaf  11.  st&ti  Burnaburiaf  I.  ansah,  wie  auch  der  Fehler  in  der 
Benennung  von  Kurigalzu  .^iljru's  Vater^)  auf  diese  Verwechlung 
zurückzuführen  sei.  Wenigstens  vermutet  Weidner,  daß  Kurigalzu  I., 
„a&u"  Burnaburia^' l\.,   tatsächlich  Sohn  eines  Bur)iaburias  [\.]  ist). 

Kurigalzu  II.  (.^iljru)  identifiziert  Weidner  gemäß  der  synchron.  G. 
und  entgegen  Schnabel  mit  dem  Gegner  Enlilniräri^s  (wenn  Chronik  P 

1)  Mitt.  Vorderas.  Oes.  20  (1915)  S.  46—68. 

2)  Nach  Delitzsch.  —  3)  A.  a.  O.  p.  62ft\ 

4)  Nach  Lehmann-Haupt,  Zivei  Hauptprobleme  135,  gleichnamigen. 
6)  Bumahuriai  statt  Kadaümunharhr. 
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den  Kampf  zwischen  Kurigalzu  und  Adadniräri  stattfinden  lasse,  ver- 
wechsele sie  Knrigalzn  II.  mit  Kurigalzu  III.).  Nach  Kurigalzu  II. 
setzt  Weidner  die  Reihe  der  Nippurtexte  an.  Auf  Grund  dieser  Er- 
wägungen versucht  Weidner  folgende  Rekonstruktion  des  Fragmentes  C 
(die  ägyptischen  Synchronismen,  wie  er  sie  sich  denkt,  beigefügt): 
[Burnaburia§l.]         1  [Puzur-A8ir'\ 

ca.  1475—1460  1475—1460 


Amenophis  IL    [Kurigalzu  1.] 

ca.  1460—1445 


Thutmosis  IV.   [Karaindas] 

ca.  1445—1430 

Amenophis  IIL  [Kadasman-Enlil  L] 
ca.  1430—1415 


Amenophis  IV.  [Burnahurias  II.] 

ca.  1415—1400 


[KadasmanJjarhe  IL] 
ca.  1400-1395 

[Kurigalzu  IL 

ca.  1395—1380 


[Burndburias  IIL] 
ca.  1380-1350 


[Kurigalzu  IIL] 

ca.  1350—1325 


[NazimaruttaS] 

ca.  1325—1299 


Enlilniräri,  Asi[rrabi,  AsirniräriWl.'] 
1460—1455—1450—1445 


Asirhelnise[su^^ 
Asirrimni§e[su\ 


1445—1430 
1430—1420 


Asurnädinahe,  Eriha-Adad,  As[uru- 
ballit],  1420—1412—1405—1385 


Enlilniräri[ni  ir] 
um-ma-an  [Kas-si-i] 


1385—1350 


AriTcdenilu 


1350—1320 


V 


V 


[Adadniräri  L]  1320—1280 

In  dieser  Rekonstruktion  muß  wundernehmen,  daß  Enlilniräri  in 
einer  Zeile  mit  KadasmanJjarhe  IL  steht,  obwohl  sein  Vater  noch 
mit  Kurigalzu  IL  gleichzeitig  ist;  Weidner  begründet  dies  damit,  daß  ein 
Hinaufrücken  Kadasmanfjarhe's  IL  den  Anschein  erwecken  würde,  als  sei 
er  sowohl  mit  AsurnädinaTje  als  auch  mit  Eriha-Adad^  als  auch  mit 
Asuriihallit  gleichzeitig,  und  glaubt,  durch  das  Fehlen  des  Trennungs- 
striches zwischen  Kad.  IL  und  Kurigalzu  IL  sei  angedeutet,  daß  letzterer 
noch  Zeitgenosse  Asuruhallifs  ist.  Da  ihm  aber  offenbar  doch  Skrupel 
darüber  aufsteigen,  warum  dann  nicht  Enlilniräri  wenigstens  um  eine 
Zeile  tiefer  steht,  so  führt  er  die  Hypothese  einer  Mitregentschaft 
Enlilniräri's  ein,  so  daß  dieser  also  als  Mitregent  gleichzeitig  mit 
KadasmanJjarhe  IL  wäre. 
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Dem  Widerspruch  mit  den  ägyptischen  Synchronismen  steht 
Weidner  mit  verschränkten  Armen  gegenüber;  er  weist  nur  auf  Mahler's 
Versuch  einer  Hinaufschiebung  um  25  Jahre  hin,  durch  den  allerdings 
Amenophis  IV.  in  die  Jahre  1404  u.  ff.  versetzt  würde,  also  mit  Burna- 
huriaSW.  gleichzeitig  sein  könnte. 

b)  Eigene  Untersuchung.  Blicken  wir  zurück:  wir  sind  aus- 
gegangen von  jenem  Widerspruch  zwischen  der  synchron.  Geschichte  und 
Chronik  P,  der  allgemein  zugunsten  der  letzteren  entschieden  wird.  Aus- 
schlaggebend ist  hierfür  meines  Erachtens  weniger  der  Umstand,  daß  sie 
als  die  babylonische  Quelle  in  babylonischen  Dingen  den  Vorzug  ver- 
dient, als  vielmehr  ein  gewisser  Irrationalismus  in  der  Darstellung 
der  „synchronistischen  Geschichte^'' \  ÄSurubalUt  zieht  zur  Rächung  seines 
Tochtersohnes  (der  hier  Karaindas  heißt),  nach  Babylon,  setzt  aber  dann 
den  Sohn  eines  Burnahurias  auf  den  „Thron  seines  Vaters"; 
mit  dieser  Wendung  ist  offenbar  der  letzte  legitime  König  gemeint,  der 
hieß  aber  nicht  Burnaburias,  sondern  Karaindas,  oder  vielmehr  Kadas- 
manliarbe;  denn  daß  die  Chronik  P  auch  darin  zuverlässiger  ist, 
daß  sie  Asuruballifs  Tochtersohn  Kadasmanharbe,  Sohn  des 
Karaindas  (statt  schlechtweg  Karaindas)  nennt,  hat  SchnabeP)  m.  E. 
überzeugend  dargetan;  die  synchronistische  Geschichte  läßt  die  Worte 
,,Kadasman}j,arbe.  Sohn  des"  aus  Versehen  aus. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  deren  Angabe,  daß  der  Babylonier- 
könig  Kurigalzu  si]iru,  also  der  Urenkel  des  Assyrerkönigs  A.^uruballifs, 
mit  dessen  Sohn  Enlilniräri,  als  dem  Könige  von  Assyrien,  kämpft? 
Dürfen  wir  dieser  Angabe  mit  Winckler  Glauben  schenken,  oder  liegt  hier, 
wie  Schnabel  will,  eine  Zusammenschiebung  des  2.  und  3.  Kurigalzu  vor? 
Weder  das  eine  noch  das  andere  trifft  zu.  Schnabel's  Annahme  zunächst 
halte  ich  für  ausgeschlossen,  weil  Kurigalzu  III.  ja  von  Kurigalzu  IL, 
dem  Urenkel  A§uruballiVs,  durch  die  25  +  x2),  nach  Schnabel  30  Jahre 
des  Burnaburia§  getrennt,  also  offenbar  Enkel  Kurigalzu's  11. 
(wie  ja  vielfach  Großvater  und  Enkel  dieselben  Namen  tragen)  und 
damit  Urururenkel  ASuruballifs  ist;  es  ist  undenkbar,  daß  er 
mit  dessen  Sohne  gleichzeitig  sein  soll.  Schnabel  sieht  sich  zu 
dieser  barocken  Annahme  dadurch  genötigt,  daß  er,  wie  oben  gezeigt, 
für  Burnaburias  ein  Hinaufreichen  in  die  Zeit  Amenophis'  lU.  beweisen 
zu  können  glaubt:  damit  wäre  erwiesen,  daß  Kurigalzu's  IL  Regierung 
vor  der  seines  (mit  Amenophis  IV.  korrespondierenden)  Urgroßvaters 
en.det.  Aber  abgesehen  davon,  daß  damit  noch  nicht  die  Unmöglich- 
keit eines  Kampfes  mit  Eulilniräri  gegeben  wäre  —  dieser  konnte 
ja  Mitregent'')  sein,   besonders  wenn  man  A$uriibalUt  mit  Schnabel  eine 

1)  MV  AG  (liX)8).  —  2)  Nach  den  Nippurtexteu ;  nttheres  darüber  unten  S.  283. 
3)  Hypothese  Weiduers. 
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abnorm  lange  Regierungszeit  zusehreibt  —  so  verwickelt  sich  Schnabel 
mit  seiner  Annahme,  Burnahiirias  IL  schreibe  schon  an  Amenophis  III., 
in  noch  andere  chronologische  Absurditäten,  außer  den  belreits  vorge- 
brachten. Da  er  nämlich,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  AsuruhaUifs  Schwieger- 
sohn Karaindas  mit  Thutmosis  IV.  und  Afnenophis  III.  korrespondieren 
und  daher  ca.  1425 — 1408  regieren  läßt  und  seine  Vermählung  auf  ca.  1  4  1 8 
ansetzt,  kann  er  auch  Kadasmanljarhe's  II.  Geburt  nicht  früher, 
oder  wenigstens  nicht  erheblich  früher  ansetzen  (weil  sonst  AsuruhaUifs 
Regierung  zu  sehr  in  die  Länge  gezogen  würde);  wenn  aber  dies,  wie 
soll  dann  Kadasmanl^arhe's  Enkel  bereits  vor  1379  regieren,  ja 
nicht  nur  das^),  sondern  bereits  mit  Ägypten  korrespondieren? 
Die  Gleichzeitigkeit  des  Bunuibiirias  mit  Amenophis  IIL,  die  durch 
die  stark  beschädigte  Stelle  VAB  II  11-)  wohl  kaum  ausreichend  begründet 
werden  kann,  wird  also  wegen  der  Widersprüche  mit  den  durch  die 
ägyptischen  Synchronismen  gelieferten  Daten ^)  nicht  angenommen  werden 
können;  damit  fehlt  aber  jeder  Anlaß,  den  Gegner  Enlilniräri's  mit 
KurigahulU.  zu  identifizieren.  Denn  Win-cklers*)  Ansicht,  der  Gegner 
Enlilniräri''s  müsse  mit  dem  Vater  des  Nazimaruttas  ein  und 
derselbe  sein,  weil  die  ChroniJc  P  statt  Enlilniräri  Adadniräri  setzt,  ist 
gänzhch  haltlos:  es  hegt  hier,  wie  Weidner  richtig  gesehen  hat,  ein  Ver- 
sehen der  Chronik  P  vor,  die  Kurigal.iu  11.^)  und  III.  verwechselt, 
in  keiner  Weise  darf  aber  daraus  geschlossen  werden,  daß  Kurigalzti  sihrn 
in  Adadniräri' s  Nähe  zu  rücken  ist. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  zunächst  für  die  Zeit  Asuruballif s 
und  seiner  3  Nachfolger  folgendes  Bild  als  das  wahrscheinHchste : 
Thutmosis  IV.  1  Karaindas 

1423—1414      [  ca.  1425—1408 

Amenophis  III.       /   j  KadasmanJjarbe,  s.  S. 

ca.  1408—1388 
{Nazihugas)  ca.  1388 
Kurigalzu,  S.  d.  Kad.  \ 
ca.  1388-1377  ^ 
Burnaburias,  s.  S. 

ca.  1377—1352 
Kurigalzu,  s.  S. 

ca.  1351—1327 
Nazimaruttas,  s.  S. 
ca.  1326  —  1301 

1)  Man  könnte  ja  zur  Not  noch  an  vormundschaftliche  Regierung  denken. 

2)  S.  o.  S.  274. 

3)  Weidners  abweichende  Datierung  scheint  mir  verfehlt,  s.  u.  S.  281. 

4)  Von  Schnabel  stillschweigend  übernommen. 

5)  Nach  Winckler  Kurigalzu  III. 


1414—1379 


Amenophis  IV. 

1379 -13  G2 


Asiiruhallit 

( a.  1425-1378 


Enlilniräri,  s.  S. 
Arikdenilu,  s.  S. 
Adadniräri,  s.  S. 
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Nehmen  wir  an,  daß  KadaSmanl^arhe  um  1420  geboren  ist,  so  ergibt 
sich  genügend  Spielraum  erstens  für  Schnabels  Forderung,  ihn  nicht  unter 
30  Jahre  alt  werden  zu  lassen,  zweitens  für  Kurigalzu  siJjru,  der  leicht 
um  HOO  geboren  sein  kann,  also  1377  bereits  einen  (unmündigen)  Sohn 
hinterlassen  konnte;  auch  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  Kurigalzu  si^ru 
mit  Enlilniräri  kämpft.  Aber,  wenn  auch  auf  diese  Weise  Absurditäten 
m.  E.  vermieden  sind,  bleiben  doch  unleugbare  Härten:  zunächst  einmal 
muß  auffallen,  daß  einerseits  Amenophis  III.  und  Ääuruballif, 
andererseits  Kurigalzu  siliru  und  Enlilniräri  nur  je  1  Jahr 
gemeinsam  haben  (obwohl  unsere  beiden  Quellen  nicht  berichten,  daß 
Kurigalzu  etwa  in  der  Schlacht  am  Tigris  den  Untergang  gefunden  hätte); 
und  dann  ist  doch  merkwürdig,  daß -^a<?a^maw^ar&e,  Kurigalzu  si^^ru, 
Burnahurias  und  Kurigalzu  alle  in  jungen  Jahren  sterben 
mußten  (die  Lebensdaten  wären  etwa  1420—1388,  1400—1377,  1380 
bis  1352,  1360—1327).  Der  ersten  dieser  Schwierigkeiten  ließe  sich  be- 
gegnen, wenn  wir  eine  Mitregentschaft  Enlilniräris  annehmen;  der 
zweiten  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  wenn  wir  die  Geburt  Kadasman- 
Ijarhe's  noch  etwas  hinaufrücken^)  und  die  jeweiligen  Kronprinzen 
bereits  vor  dem  20.  Jahre  ihrer  Väter  das  Licht  der  Welt  er- 
blicken lassen,  aber  viel  ist  damit  nicht  geholfen.  Dagegen  lassen 
sich  beide  Schwierigkeiten  beheben,  wenn  wir  das  Ende  der  Dynastie  C, 
von  dem  die  Berechnung  ausgeht,  etwas  hinunterrücken  oder,  was 
in  dem  geforderten  Maß  zulässig  wäre,  die  ägyptischen  Datierungen 
hinaufschieben  und  Burnaburias  dementsi^Techend  erst  in  der  2.  Hälfte 
der  Regierung  Amenophis  6.  W.  herrschen  lassen.  Wir  gewinnen  dann 
mehrere  Jahre  Zeit  für  die  Synchronismen  A.Hiruhallit — Ame- 
nophis IV.  und  Kurigalzu  —  Enlilniräri  und  können  die  Lebens- 
daten der  babylonischen  Könige  etwas  vergrößern:  allzuviel 
dürfen  wir  dies  ohnehin  nicht,  wenn  überhaupt  die  von  uns  auf- 
gestellte Reihe  zulässig  ist.  denn  NazimaruttaS  gehört  der  6.,  sein 
assyrischer  Zeitgenosse  der  3.  Generation  nach  Asuruballif  an. 

Wir  haben  nunmehr,  um  unser  Resultat  zu  festigen,  noch  zwei  Fragen 
zu  beantworten:  erstens,  ob  die  geforderte  Verschiebung  um  mehrere  Jahre-) 
im  Bereich  der  Möglichkeit  liegt,  und  zweitens,  ob  denn  die  Reihenfolge 
der  babylonischen  Könige  wirklich  feststeht.  Was  das  erste  betrifft,  so 
lassen  nach  den  Ergebnissen  der  ägyptischen  Chronologie  die  Daten 
für  Amenophis  IV.  und  seine  Vorgänger  tatsächlich  eine  Hinauf- 


1)  ASuruballH  müßte  dann  allerdings  sehr  alt  werden. 

2)  Als  Maximum  dürfen  wir  wohl  10  ansehen,  um  den  Synchronismus 
Amenophis  IV.  —  BurnaburiaS  nicht  zu  stören;  ist  iins  doch  eine  Reihe  von  Briefen 
des  letzteren  an  Amenophis  IV.  erhalten. 
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Schiebung  um  10  Jahre  zu^),  sodaß  wir  uns  hierbei  beruhigen  könnten 
(wir  würden  dann  Amenophis  IV.  von  1389 — 1372,  Kurigalzu  si/jrii  als 
Zeltgenossen  Ämenophis  d.lll.  ca.  1392 — 1377,  seinen  Vater  ca.  1410 — 1392, 
Asuruballit  ca.  1430 — 1385  ansetzen  können):  aber  bekanntlich  stehen 
auch  die  Gesamtdatierungen  für  die  Kassitendynastie  nicht  fest.  Schnabel 
berechnet  als  spätestes  Jahr  für  das  Ende  dieser  Dynastie  1 1 7  0  2), 
während  er  seine  tatsächliche  Ansetzung  auf  1177  durch  den  vermeint- 
lichen Synchronismus  Burnaburias — Amenophis  III.  motiviert.-^)  Lassen 
wir  diese  Voraussetzung,  dem  oben  Gesagten  gemäß,  fallen,  so  gewinnen 
wir  auch  hier  eine  mögliche  Verschiebung  um  7  Jahre.  Ed.  Meyer, 
der  wie  Schnabel  auf  Bavian  fußt,  gelangt  mit  Hilfe  des  Synchronismus 
Adadapaliddin  (=  D ^) — AsiirbelMIa  allerdings  zum  Ergebnis,  1185  als 
Endjahr  für  C  anzusehen*),  aber  seine  Berechnungen  sind  nur  approxi- 
mativen Charakters.  Auch  Weidner ^)  fußt  auf  Bavian,  zieht  aber  die 
Berliner  Fragmente  heran  und  glaubt  dadurch  das  Ende  von  C  auf  117  6 
fixieren  zu  können;  dabei  macht  er  jedoch  die  unbewiesene  Voraus- 
setzung, daß  Asurdän  schon  in  seinem  ersten  Regierungsjahre 
mit  Zamama-sum-iddin  kämpfte;  eine  Voraussetzung,  die  zwar  durch 
die  Tatsache,  daß  Asurdäns  Vater  erst  zur  Zeit  Marduk-ahal-iddin' s  (des 
Vorgängers  Zamama-sum-iddin'' s)  auf  den  Thron  kam*'),  nahegelegt,  aber 
nicht  notwendig  gemacht  wird;  regierte  doch  Marduk-ahal-iddin  13  Jahre 
lang,  Asurdäns  Vater  konnte  also  bei  kurzer  Regierung  sehr  gut  einige  Jahre 
vor  Zamama-sum-iddin  sterben.  Weidner  könnte  allerdings  einwenden, 
die  Frage,  ob  Zamama-sum-iddin  in  das  erste  Jahr  Asurdäns  falle  oder 
nicht,  sei  von  nebensächlicher  Bedeutung,  er  habe  ja  erwiesen,  daß 
zwischen  Zamama-sum-iddin  und  Tiglatpileser  l.  1 -j- 3 -j- 18 -f- 
6-f-16-|-x-|-4-|-y==^  48'')  -f-  x  -{-  y  Jahre  hegen;  aber  erstlich  be- 
rechtigt nichts  dazu,  diese  Zahl  gerade  auf  60  zu  erhöhen,  und 
zweitens  ist  1120  (für  den  Regierungsantritt  Tii^Za^^z7e,9er's)  bereits  nach 
oben  abgerundet. 

Bei  Zugrundelegung  des  Baviandatums  ist  also  gegen  eine  mäßige 
Herabsetzung  der  Zahlen  für  Burnahurias  —  Kurig alzu  — 
Nazimaruttas  kein  ernstlicher  Einwand  zu  erheben.  Im  Gegen- 
teil erweist  sich  diese  Herabsetzung  auch  in  anderer  Hinsicht  als  vorteil- 
haft, was  hier  nur  nebenbei  erwähnt  sei:  wir  können  nämlich  bei 
Herabsetzung  um  5—7  Jahre  den  Beginn  der  8.  Dynastie  mit  992 — 990 
statt  wie  Weidner  996,   den  Regierungsanfang  Samas-mudammiFs  also 

1)  Vgl.  Weidner  a.  a.  0.  S.  68. 

2)  MVAG  S.  61  ff. 

3)  Ebenda  S.  66.  —  4)  G.  d.  Alt.  I^  2  S.  362. 

6)  A.  a.  0.  S.  14f.  -  6)  Vgl.  Schnabel  a.  a.  0.  S.  64. 

7)  Das  Jahr  Zamama-Sum-iddin' s  inbegriffen. 
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mit  943 — 941  statt  947  bestimmen  und  brauchen  letzterem  keine  abnorm 
lange  Regierung  zu  vindizieren,  um  den  Synchronismus  mit  Adadniräri  III. 
(911 — 890)  zu  ermöglichen. 

Aber  auch  eine  mäßige  Korrektur  des  Datums  von  Bavian  — 
wenn  sie  sich  aus  anderen  Gründen  notwendig  erweisen  sollte  —  wird 
mit  dem  Ansatz  des  Endes  der  3.  Dynastie  um  1170  nicht  unvereinbar 
sein;  wir  brauchen  nur  den  Weidnerschen  Standpunkt,  Ä>surdäns 
Tempelrenovierung  müsse  in  den  Anfang  seiner  Regierung 
fallen,  aufzugeben^)  und  gewinnen  dann  die  Möglichkeit,  Tiglat- 
pileser  innerhalb  der  beiden  ersten  Jahrzehnte  des  11.  Jahr- 
hunderts seine  Herrschaft  beginnen  zu  lassen,  statt  mit  Bavian 
um  1120. 

Gehen  wir  zur  zweiten  Frage  über:  ob  nämlich  der  unmittelbare 
Anschluß  des  J5nrna&Mria,s' der  Nippurtexte  din  Kurigahu  si/jru 
berechtigt  ist,  so  glaube  ich  ihre  Beantwortung  mit  dem  Hinweis  auf 
Schnabels  Darlegungen  erledigen  zu  können,  aus  denen  die  Bejahung 
wohl  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht^).  Daß  Bnrnahiiria.s 
an  AmcnophisYV..,  sein  Vater  Kurigalzu  an  AmenophisWl..,  an 
denselben  aber  ein  Kadasmanfiarbe  schreibt,  der  wieder  als 
Sohn  eines  Karaindas  festgestellt  werden  konnte,  das  läßt  wohl 
keinen  Zweifel  mehr  über  die  Berechtigung  jenes  Anschlusses  übrig;  er- 
härtet wird  er  auch  dadurch,  daß  Kurigalzu  sijjru,  der  Vater  des  Burna- 
buria.s  der  Amarnabriefe,  (nach  der  hier  wohl  zuverlässigen  synchron. 
Gesch.)  mit  Enlilniräri  kämpft,  also  mit  dem  Großvater  Adadniraris, 
der  wieder  den  Enkel  des  Burnahuria.s  der  Nippurtexte  be- 
kämpft. Dieser  zweite  Gedanke  ergänzt  Schnabels  Argumente,  da 
er  die  Unmöglichkeit  dartut,  zwischen  dem  Bnrnabnriä.s  der 
Nippurtexte  und  der  Amarnabriefe  zu  unterscheiden. 

Hiermit  glaube  idi  das  S.  278  gegebene  Bild,  unter  leichter  Modi- 
fikation sei  es  der  ägyptischen,  sei  es  der  babylonischen  Datierungen  (oder 
beider)  für  gesichert  ansehen  zu  dürfen,  ohne  noch  des  näheren  auf 
Weidners  Auffassung  eingehen  zu  müssen;  dieselbe  richtet  sich  ja  selbst 
durch  ihre  Unvereinbarkeit  mit  der  ägyptischen  Chronologie  und 
durch  die  Ignorierung  der  oben  gegebenen  Beweise  für  die  Gleich- 
setzung  des  B xrnabnria.s  der  Nippurtexte  mit  dem  Korrespon- 
denten Amenophis  d.  IV.  Der  erste  Widerspruch  ist  in  Wirklichkeit 
viel  größer,  als  in  Weidners  Darstellung  ersichtlich;  denn  da  Kada.^man- 
harbe.  der  Enkel  Ai^uruballifs,  mindestens  30  Jahre  alt  geworden  sein 
muß  (Schnabel),  so  wäre  die  Hochzeit  seines  Vaters  spätestens  1425.  dann 

1)  Jeue  4«  -f  X  -f  y  Jahre,  welche  zwischen  seinem  iingetUhren  Regierungs- 
antritt und  dem  Tiglatpüesera  liegen,  können  ja  auch  erheblich  über  60  hinausgehen. 

2)  Vgl.  o.  S. -27.1  „,h|  unten  S.  288t'. 
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wird  aber  auch  dessen  Bruder  Burnahurias  II.  noch  höher  als  1415 — 1400 
anzusetzen  sein  u.  s.  f. 

Was  die  Rekonstruktion  des  Berliner  Fragments  C  betrifft, 
so  zeigt  ein  Blick  auf  den  erhaltenen  Teil  der  assyrischen  Spalte  (vgl. 
S.  14),  daß  hier  eine  merkwürdige  Wiederholung  in  der  Anordnung  be- 
steht: zunächst  3  Namen  in  einer  Zeile,  dann  2  Zeilen  mit  je 
1  Namen  ohne  Trennungsstrich,  dann  wieder  eine  Zeile  mit 
3  Namen  und  wieder  2  Zeilen  ohne  Trennungsstrich  mit  1  Namen 
und  —  was  besonders  charakteristisch  ist  —  einer  urplötzlich  herein- 
geschneiten historischen  Notiz,  die  offenbar  nur  als  Füllsel  dient^): 
sollte  es  sich  da  nicht  um  ein  System,  weniger  von  inneren  als  von 
formalen  Gesichtspunkten  bedingt,  handeln?  Sollte  es  da  nicht 
naheliegend  erscheinen,  auch  für  die  babylonische  Spalte  ein  ähnliches 
Vorgehen  anzunehmen?     Etwa  nach  folgendem  Schema: 

Enlilniräri,  Asi[rräbi,  Asirniräri] 


[x,  Karaindas,  Kadas- 

man]jarbe 


[Kurigahu] 
[Burnaburias] 


Aslrbelnise[su] 
Asirrimnise[su] 


Asiirnädina/je,  Eriba  Adad^  As[uruballit] 


Enlüniräri  ni-ir 
um-ma-an  [Kas-si-i]  ^) 


[Kurigalzu,    Nazimaruttas, 

Kadasmanturgu]    Arikdenilu,  [Ada'dnirari.,  Salmanassar] 

Es  soll  dies  nur  eine  Anregung  sein:  auch  Weidner's  Rekonstruk- 
tion erhebt  keine  höheren  Ansprüche,  wir  haben  oben  gesehen,  daß  er 
sie  eigentlich  nur  mittels  der  Hypothese  einer  Mitregentschaft  Enlüniran's 
rationell  gestalten  kann. 

Werfen  wir  endlich  noch  einen  Bhck  auf  die  Versuche,  die  baby- 
lonische Königsreihe  zwischen  Burnaburla.s  L,  dem  Zeitgenossen 
Pfisur-Asir's,  und  den  Königen  der  Asuruballit-Zeit  wiederherzu- 
stellen, so  scheidet  der  Winckler's  (wie  auch  der  verwandte  der  Zwei 
Hauptprobleme  Lehmann-Haupt's)  deshalb  aus,  weil  nach  Berliner  Frag- 
ment C  7  Könige  zwischen  Puzur-Asir  und  Asuruballit  anzu- 
nehmen sind,  und  außerdem,  weil  er  fälschlich  den  Burnaburias  der 
Amarnabriefe  vor  Karaindas.,  dem  Schwiegersohn  ^sMrw&a?^«.^'5,  an- 
setzt; den  letzteren  Fehler  begeht  auch  Weidner,  so  daß  dessen  darauf 
beruhende  Rekonstruktion  ebenfalls  hinfällig  wird.  Wir  können  in  die 
Lücke  höchstens  vermutungsweise  mit  Schnabel  die  Gruppe  Kuri- 

1)  Enlüniräri  ni-ir  um-ma-an  KaS-si-i  ,,E.,  der  Besieger  der  Kassiten". 
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galzu  1.  und  MeliSipak  I.  einfügen  und  eventuell  noch  den  nach 
der  synchronistischen  Geschichte  mit  AsurhelniSel^n  gleichzeitigen 
Karaindas,  sofern  nämlich  Weidner  recht  hat,  wenn  er  behauptet,  es 
gebe  nur  Einen  Äsurhebii.se.su  (S.  275)  und  die  Ansetzung  eines  solchen  vor 
Puzur-A.^ir  in  der  synchronistischen  Geschichte  beruhe  auf  irrtümlicher 
Verlegung  PiizHr-Asir's  in  die  Zeit  Burnahvrias  des  Zweiten  statt  des 
Ersten,  Freilich  ist  diese  Behauptung  —  mit  unsern  bisherigen  Kennt- 
nissen —  gänzlich  unkontrollierbar. 

2,  Wir  schließen  an  diese  Ausführungen  Del  Negro's  die 

Gesamtrekon^truktion    der   dritten   (kassitischen)    Dynastie  (C) 
und  der  vierten  Dynastie  (der  von  Isin,  D)  der  Königsliste 

Von  W.  Del  Negro. 

a)  Der  dritten  Dynastie.  In  der  Königsliste  sind  gegeben: 
Nr.  1—6  {Gandas  16  J.,  Agivm  SI  22  J.,  Kagilia.su  22  J.,  Du  [US?]-si 
9  oder  19  oder  8  J.,  Adumetas  [oder  Ahirattas]  und  TaszigiirmaS);  ferner 
die  Jahreszahlen  von  Nr.  22  angefangen,  die  Namen  von  Nr.  25  an. 

Nr.  21  —  28  haben  nach  SchnabeFs  Nachweis')  auch  die  Nippur- 
texte; ich  bringe  die  beiderseitigen  Angaben  in  Synopsis: 

Königsliste:  Jahre: 
21 

22  38(25?) 

23  26 

24  Ä'f  17 

25  Ka-di.^[  14 

26  Äf»]-4«]'[     >«2)  6(16?) 

27  Sa-ga-raJi[     ]as  13 

28  KaHil  (mari-ifU  =z^s.S.)    8 

Die  Differenz  bei  Nr.  26  {Kudurn-Enlil)  möchte  Schnabel"')  zu- 
gunsten der  Nippurtexte  entscheiden  auch  für  den  Fall,  daß  in  der  Königs- 
liste 16  gestanden  haben- sollte:  denn  es  wäre  zu  auffallend,  daß  sich 
aus  den  ersten  8  Jahren  11  Texte  erhalten  haben  sollten,  aus  den  folgen- 
den 8  Jahren  aber  kein  einziger.  Schnabel  denkt  an  die  Lesung  XMMX 
statt  <1^^^.  Auch  bei  Nr.  25  denkt  er  an  einen  ähnlichen  Fehler*):  statt 
<]XX  wäre  ^^^  zu  lesen.   Es  muß  zugegeben  werden,  daß  diese  Analogie 

bestechend  wirkt:  mehr  als  Wahrscheinlichkeitsgründe  bietet  sie  freilich 
nicht.    Aber  wie  dem  auch  immer  sei.  die  Gleichsetzung  der  beiden 

1)  MVOQ  1908,  Studien  zur  habyl-msyr.  Chronol,  Sp.  öflF. 

2)  Die  Lesung  I§{giS)ammeti  ist  aufgegeben. 

3)  A.  a.  O.  S.  6.  -  4)  A.  a.  0.  S.  7. 

51 


Nippurtexte: 

Jahre : 

Burnaburia.? 

25  -f-x 

Knrigalzu 

23-l-x 

Nazimaruttas.  s.  .S. 

24 +  x 

Kadai^anturgu,  s.  S. 

16-l-x 

Kadusm  an-Enlil 

64-x 

Kudurri-Eidil 

8  +  x 

Sagaralti.suria.s 

12 +  x 

KastiliaSu,  s.  S. 

6  -}-  X 

284  C.  F.  Lehmann-Haupt, 

Reihen  im  ganzen  ist  wohl  durch  die  Übereinstimmung  der 
Zahlenangaben  für  Nr.  23,  24,  27,  28  und  der  Namen,  soweit 
sie  in  der  Königsliste  erhalten  sind,  außer  Zweifel  gestellt. 
BurnahiiriaS  allerdings  scheint  zunächst  in  der  Luft  zu  hängen,  denn 
Schnabel's  Hinweis  darauf,  daß  er  gleichwie  Asuruhallit  mit  Amenophis  IV. 
korrespondiert,  AsuruhaUifs  Sohn  aber  mit  Kurigahu  kämpft')  ist 
erstens  kein  Argument  und  beruht  zweitens  auf  der  falschen  Voraus- 
setzung, daß  Enlilniräri's  Gegner  Kurigalzu  III.  ist.  Man  hat  also  die 
Möglichkeit  heranzuziehen,  daß  zwischen  BurnahuriaS  und  Kuri- 
galzu eine  Lücke  anzunehmen  sei^).  Eine  Möglichkeit,  die,  falls 
ernstlich  in  Erwägung  zu  ziehen,  für  das  Kurigalzuproblem  von  ein- 
schneidender Bedeutung  wäre;  wir  müßten  dann  annehmen,  daß  der  Kuri- 
galzu  der  Nippurtexte  mit  Kurigalzu  siJiru  identisch  wäre  und  daß  Bur- 
nahurias  vor  Kadasman/jarbe  und,  wenn  Karaindas  regiert  hat,  auch  vor 
diesem  herrschte.  Aber  abgesehen  davon,  daß  eine  solche  Lücke  in 
den  Nippurtexten,  die  sich  weiterhin  als  lückenlos  erweisen, 
von  vornherein  höchst  unwahrscheinlich  erscheinen  muß,  käme 
eine  solche  Annahme  in  Konflikt  mit  den  ägyptischen  Synchro- 
nismen, die  wir  bei  Besprechung  der  Kurigalzufrage  im  Anschluß  an 
Schnabel  als  die  wahrscheinlichsten  darzutun  suchten: 

Karaindas  /     Thutmosis  IV 

Kadasmanjjarhe,  s.  S 


'1 


„     .     ,  „  ,  Ämenophis  III. 

Kurigalzu,  s.  S.  j 

Burnahurias,  s.  S.  Ämenophis  IV. 

So  werden  wir  also  die  Reihe  der  Nippurtexte  tatsächlich 
mit  Nr.  21 — 28  identifizieren  dürfen  und  können  für  23,  24,  27 
und  28  die  Zahlen  der  König&liste  einsetzen,  für  25  und  26  (mit 
Vorbehalt)  die  Zahlen  der  Nippurtexte,  die  für  21  und  22  müssen 
offenstehen,  eine  erhebliche  Erweiterung  der  in  den  Nippur- 
texten gegebenen  Regierungszeiten  ist  jedenfalls  untunlich, 
weil  die  assyrischen  Synchronismen  (hier  3,  dort  6  Generationen 
von  Asuruhallif  bis  Adadnirari — Nazvmaruttas)  zur  Einschränkung  mahnen. 

In  Paranthese  sei  bemerkt,  daß  der  von  Nabonid  erwähnte  Saga- 
raktiburias,  Sohn  des  Kudur-Eidil,  nach  der  dank  den  Nippurtexten  er- 
möglichten Rekonstruktion  offenbar  mit  Sagarahtisiirias  identisch  ist. 


1)  A.  a.  0.  S.  12. 

2)  Ein  Gleiches  auch  für  Kurigalzu— Nazimaruttaä  zu  versuchen,  verbietet 
sich,  weil  NazimaruttaS  nicht  durch  eine  so  lange  Regierung,  wie  sie 
die  Königsliste  jedenfalls  für  Nr.  22  verzeichnet,  von  seinem  Vater 
getrennt  sein  kann. 
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(ichon  wir  zu  den  lotzten  Königoii  der  Dynastio  ühor.  Die  Köni^s- 
liste  bringt  folgende  Namen  und  Daten: 

"28  Kas-fil  muri-sn 8 

29  Knlil-ML'.  MW  {:=^  PJnlil-nadhi-Sum,  nach  Chronik  P)    .     .     .     1 V2 

30  Ka-diä-man-fjarhe 1  V2 

31  Adad-MU.  MU  {=^  Adad-Hum-iddin,  nach  Chronik  P)     .     .     .     Q 

32  Adad-MU.  SIS  {=  Adad-mm-nasir?) 30 

33  MeliSipak  (so  nach  Hüsing,  Or.  Lit.  Zeitg.  1907,  S.  236  Anm.)  15 

34  Marduk-apal-iddin  mari-Su 13 

35  Zamama-MU.  MU{—  Zmnama-Hum-iddin,  nach  d.  synchr.  Gesch.)     1 

36  EN-MU .  .  .  (=  Bel-nädin-[alie]?} 3(2) 

Die  Lesung  Adad-sum-nasir  für  Nr.  32  empfiehlt  sich  deshalb,  weil 
der  bekannte  liebenswürdige  Brief  an  die  Assj'rer  Asur-narara  und 
Nabü-daian  von  einem  Adad  MU.  SIS'.-ir  geschrieben  wird,  der  offenbar 
mit  Nr.  32  identisch  ist. 

Den  letzten  König  identifiziert  Winckler  mit  BE.  MU.  SIS,  Nach- 
folger des  [Zamama-\siün-iddin,  =  Bel-nädin-a/je. 

Strittig  war  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch,  ob  der  von  Tukulti- 
Nimurta  entthronte  Ka,stilia.sii  mit  Nr.  28,  und  dementsprechend  der  nach 
Tukulti-NimurtiC s  Sturz  zum  babylonischen  König  erhobene  Adad-i^iim- 
nasir{?)  mit  Nr.  32  zu  identifizieren  sind  oder  nicht.  Hommel  und 
Winckler  bejahten  die  P'rage^)  mit  Rücksicht  auf  das  Datum  von 
Bavian;  die  7jährige  Fremdherrschaft  umfaßt  nach  ihnen  die  Zeit 
der  Könige  Nr.  30  und  31,  die  also  Vasallen  sein  mußten,  während 
Nr.  29  und  evtl.  30  in  seinem  ersten  Halbjahr  noch  selbständig  waren. 
Gegen  diese  [durch  die  starke  Annäherung  der  (nach  der  Königsliste) 
zwischen  Nr.  28  und  32  liegenden  Jahre  an  die  Überlieferung  der  7  jährigen 
Fremdherrschaft]  recht  plausible  Auffassung  hat  jedoch  Lehmann -Haupt 
in  den  Zivei  Hauptproblemen  (S.  66  ff.)  gewichtige  Gegeninstanzen  geltend 
gemacht.  Zunächst  muß  auffallen,  daß  Chronik  P  von  Nr.  29  und  31 
erst  nsichTvkulti-Nimitrta  handelt 2),  während  sie  doch  sonst  streng 
chronologisch  verfährt;  zweitens  hat  Tukidti-Nimurta  Babylonien  zur 
Provinz  gemacht,  wird  also  keine  Vasallenkönige  dort  belassen  haben, 
und  drittens  rückt  Hommel  Tukidti-Nimurta  auf  ca.  1250  herab,  wogegen 
Sanheribs  Nachricht  steht  (689  -|-  600  =  1289). 

Trotz  dieser  Argumente  hat  sich  die  spätere  Forschung  wieder  auf 
Hommels   Standpunkt  gestellt:  so  Schnabel,   der  mit  Winckler  annimmt, 


1)  Vgl.  Lehmann-Haupt,  Zwei  Hauptprobleme,  S.  65. 

2)  Nach  Bericht  seines  Todes  und  Trennungsstrich. 
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daß  die  von  der  Chronik  P  vermeldete  Rückkehr  TuTculti-Nimurta's 
nach  Babylon  (nachdem  er  Kastiliasu  gefangen  nach  Assyrien  geschleppt 
hatte)  und  die  damit  verbundene  Einsetzung  von  Statthaltern  nicht  un- 
mittelbar nach  dem  Feldzug  gegen  Kastiliasu  erfolgte.  Schnabel 
sucht  weiterhin  den  Einwand  gegen  die  Vasallität  zu  entkräften,  indem  er 
nachzuweisen  unternimmt,  daß  die  Statthalter  den  Titel  sar  Babili^) 
führten  (wenigstens  führt  Tukulti-Nimurta  nur  die  drei  übrigen  Titel  der 
babylonischen  Könige),  daß  aber  gerade  dieser  Titel  für  die  Auf- 
nahme in  die  Königsliste  maßgebend  gewesen  sei.  Letztere  Be- 
hauptung dürfte  freilich  kaum  erweislich  sein,  steht  ihr  doch,  wie  Schnabel 
selbst  bemerkt,  die  Aufnahme  der  gesamten  2.  Dynastie  im  Wege.  Man 
könnte  demgegenüber  freilich  auf  die  späte  Abfassung  der  Königsliste 
und  daraus  resultierende  Unkenntnis  von  der  Ineinanderschiebung  der 
ersten  3  Dynastien  verweisen,  aber  jedenfalls  bewegt  man  sich  dabei  auf 
höchst  schwankem  Boden.  Das  letzte  Argument  Lehmann -Haupts  be- 
antwortet Schnabel^)  unter  Heranziehung  einer  Angabe  Asarhaddons 
über  Tuhulti-Niviurta's  Vater  Salmanassar  (ßSl  -f  580  —  1260), 
wonsich  TuJculti- Nim nrta's  Regierungsantritt  ca.  1260  anzusetzen 
ist;  Weidner  folgt  dieser  Angabe  ebenfalls'^)  und  Ed.  Meyer^)  scheut 
sich  von  vornherein  nicht,  eine  so  starke  Abrundung  in  Sanherihs  Nach- 
richt anzunehmen,  daß  Tukulti-Nimurta  auf  ca.  1250  herunterrückt,  also 
mit  seinem  Anfang  in  die  Zeit  von  C  28  (die  er  nach  Bavian  auf  1263 — 56 
berechnet)  fällt. 

Es  leuchtet  freilich  ein,  daß  mit  dem  bishei-  Erwähnten  Lehmann- 
Haupt's  Argumente  noch  nicht  widerlegt  sind;  es  ist  ihnen  nur  die  ab- 
solute Beweiskraft  genommen,  da  sich  wenigstens  andere  Möglichkeiten 
eröffnen.  Daß  auch  ein  chronologischer  Lapsus  der  Chronik  P  nichts 
Undenkbares  ist,  wird  man  wohl  zugeben.  Es  fragt  sich  nun,  ob  nicht 
andere  Umstände  die  Entscheidung  für  die  eine  der  beiden,  an  und  für 
sich  gleich  möglichen  Richtungen  erzwingen.  Und  in  der  Tat,  wenn 
unsere  Lösung  des  Kurigalzuproblems  (und  der  Frage  des  An- 
schlusses der  Nippurtexte  nach  oben  und  nach  unten)  richtig 
ist,  dann  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  walten,  daß  Tukulti-Nimurta 


1)  [Der  Fall  liegt  dann  entsprechend  wie  zur  Zeit  Adadnirari's  des  Sohnes 
der  Sammuramat,  der  Oberherr  Babyloniens  war,  aber  in  Babylonien  Vasallen 
oder  Statthalter  mit  dem  Königstitel  beließ  s.  o.  S.  185,  242.  Vgl.  auch  die  Stellung 
Rim-Sin's,  der  den  Babyloniern  gegenüber  als  König  galt,  aber  zwiefach  von 
Kudur-Mabuk  als  ad-da  von  Emuthcd  und  von  dessen  Oberherrn,  dem  in  Susa 
residierenden  elamitischen  Könige,  abhängig  war.     41  ff.  C.  F.  L.-H.] 

2)  MUAG  13  (1908)  S.  67. 

3)  MTJAG^,  Studien  zur  assyr.-babyl.  Chron.  S.  18. 

4)  G.  d.  A.  V  2.  Aufl.,  p.  362. 
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in  dio  Zeit  clor  Könige  C  28—31  fällt:  ist  ja  dann  bis  in  Ai<u-ni- 
hallifs  Zeit  keine  Lücke  mehr  vorhanden,  die  eine  andere  Ansetzung 
<ler  aus  den  Quellen  bekannten  Könige  KuS-til-ia-HU  und  Adad-üum- 
nasir  (?)  gestatten  würde.  Übrigens  hat  Sayce  gezeigt^),  daß  der 
Ton,  den  Adad-sum-nasir  (Nr.  31)  den  Königen  Asur-nararu 
und  Nahü-daian  gegenüber  anschlägt,  nur  unmittelbar  nach 
Tukulti-Nimurin's  Sturz  möglich  war,  und  daß  dieser  König 
(wegen  des  akkadischen  Namens)  in  frühkassitischer  Zeit  keinen 
Namensvetter  haben  konnte.  Somit  darf  die  7  ululti-Nimitrta- 
Frage  zu  den  wenigen  gerechnet  werden,  die  man  als  gelöst  be- 
zeichnen kann. 

Suchen  wir  ein  Gesamtbild  der  mit  Sicherheit  über  die  3.  Dynastie 
gewonnenen  Resultate  zu  geben:  Von  oben  angefangen  kennen  wir  durch 
die  Königsliste  die  Namen  für  1 — (5.  die  Regierungszeiten  für  1 — 3(4): 
von  unten  herauf  die  Namen  bis  Kcunindas.  den  wir  (wenn  der  Usur- 
pator X((z?1)ngas  ausgelassen  wird)  mit  Nr.  18  gleichsetzen  können ^J,  die 
Regierungszeiten  für  23  (22)— 36:  doch  können  wir  mittels  der  ägyp- 
tischen Synchronismen,  wie  bei  Besprechung  der  Kurigalzufrage  er- 
sichtlich wurde,  annähernd  auch  die  Zeitgenossen  Asnyiihalli-fs 
berechnen  und  gewinnen  damit  zugleich  einen  Ausgangspunkt  für 
die  absolute  Datierung.  In  die  Lücke  zwischen  6  und  18  gehören: 
KadaSman-Enlill.  und  sein  Sohn  Burnaburias  \.,  Zeitgenosse 
Puzur-Asirs;  Ä'arafw^rt.s' I.,  Zeitgenosse  Asiir-bel-ni,se-su's  (nach 
der  Synchron.  Oesch.  vor  Biirnaburias  L,  was  Weidner  für  fehlerhaft  an- 
sieht); Kurigalzul.  und  sein  Sohn  Melisipak  ].:  Agum-kak-rime 
und  der  von  Asurnäsirabal  11.  genannte  Sibir. 

Wir  sehen  uns  also  gegenüber  dem  Stand  der  Frage  im  Jahre  1898 
weit  zurückgeworfen;  damals  konnte  Lehmann -Haupt  den  Versuch  einer 
vollständigen  Rekonstruktion  wagen  ^),  wobei  nur  zweifelhaft  blieb,  ob 
TakuUi-Niinurtns  Fremdherrschaft  oder  der  ,,KaJl?ina-Sin"  =  Kada.<man- 
/jarbe  der  Amarnabriefe  mitgerechnet  werden  sollten^).  Inzwischen  sind 
aber  diesem  Versuch  eine  Reihe  von  Stützen  entzogen  worden:  die 
Identifizierung  des  Sagaraktihinia.s  Nabonid's  mit  Sagarakti.siniaü  und 
die  Feststellung  der  Zeitgenossen  Ti(kuUi-Nhnurta's  rissen  eine  Lücke  von 
4  Namen,  die  sich  wegen  der  Herunterschiebung  der  Könige  von  Karainda.s 
bis  Kadasiuanfurga  vor  er  st  er  em  äußert. 


1)  Vgl.  Schnabels  a.  a.  Ü.  S.  4:J. 

2)  Mit  Weidner  anzunehmen,   daß   Karaindai  nicht  König  war,  fehlt  uns 
jeder  Anlaß. 

3)  Zwei  Hauptprobleme  S.  131  ff.;  Listen  S.  144a  ujkI  hinten  Tabelle  ITT. 

4)  Und  ein  einziger  König  unbenannt  blieb. 
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1 — 6  (Königsliste) 

Lücke  (7  Namen  gegeben) 

18  Karaindas 

19  Kadasman/jarbe 

20  Kurigahu 

21  Burnaburias 

22  Kurigalzu 

23  Nazimaruttas 

24  Kadasmantargu 

25  Kadasman-Enlil 

26  Kudurri-Enlil 

27  Sagarahtisurias 

28  Kastiliasu 

usw.  bis  zum  Schluß  (Königsliste). 
Durch  Einschiebung  MeliSipaFs  I.  wird  zwar  1  Name  gewonnen 
und  —  da  die  Abweichungen  in  der  Kurigalzufrage  sich  der  Zahl  nach 
kompensieren  —  die  Gesamtzahl  der  fehlenden  Namen  auf  4  be- 
schränkt. Schlimmer  aber  ist  das  Fehlen  ausreichender  Anhaltspunkte  für 
die  Herstellung  einer  Reihenfolge  unter  den  7  obengenannten  Lückenbüßern. 
b)  Die  Wiederherstellung  der  vierten  Dynastie.  Die  Königs- 
liste gibt  hier  folgendes  Bild: 

1.    SUi?)  (Ma?)  .     .     .     .  18  (17?)- 

2. 

3. 

4. 


5. 
6. 

7. 
8. 


6 

? 
? 
? 
? 
? 
22. 

12 


9.    Marduk-MU{?) 

10.  MarduJc-ZIR  (?) 

11.  Nabii-MÜ(-8um-Ubur?)     8  (9?) 

An  Synchronismen  sind  bekannt: 

1.  Nach  Berliner  Fragment  D^: 

NabüTcudurusur  I.    [  Nimurta-Tuhulti-usur 
\  Muttahil-Nushu 

'  Asur-res-isi 


Enlil-nädin-abli 


MarduTc-nddin-aJje    f  Tukulti-abil-esarra  =  Tiglatpileser  I. 
1  Nimurt-dbil-ekur. 


1)  Weidner  a.  a.  0.  S.  3 f. 
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Die  Kiehtif»keit  dieser  Angabc  kann  nicht  bezweifelt  werden;  die 
S\'nehronisnion  XtilitH-Hthimisitr  ].—Asiirrr.s-isi  und  Mardiik-näfli-a/ic — 
T'nilafpiU'Scr  waren  schon  anderweitig  bekannt,'  ebenso  die  Reihenfolge 
Xahakudmrusur  I. — ^nlil-nädin-dhli — Mardid-nddin-alie^).  Zweifelliaft 
könnte  man  nur  dariiber  sein,  ob  die  neben  Enlil-nOdin-abli  stehende 
l^üeke  auf  Asur-rf-s-isi  und  Tiglatpih'scr  aufzuteilen  ist  oder 
nicht.  Weidner  entscheidet  sich  für  erstere  Lösung-'):  so  ganz  selbst- 
verständlich ist  das  aber  nicht,  es  müßten  dann  eigentlich  korrekterweise 
MarduJc-nadiii-a/ie  und  Nhnnrfa-abil-ekur  um  eine  Zeile  tiefer  stehen: 

Knlil-nddm-ahU         f   ' 

TnTcidti-ahil-eHarra 


\A 


MarduTc-nädin-cüjc     f    I 

\     Nimurta-ahil-ekur 

Es  scheint  also,  da  Fragment  D  den  Eindruck  großer  Gewissenhaftigkeit 
macht,  daß  TigJatpilcscrs  und  Marduh-nädin-ah,e's  Regierungs- 
antritte ziemlich  gleichzeitig  sind. 

2.  Nach  der  si/nc/irouistischeii  Geschichte: 

Marditl-mpik-zer-niCdi    \A.sur-bel-käla  (Sohn  und  2.  Nach- 
Adad-ahil-iddin  J  folger  Tiglatpileser's). 

Wir  liaben  nun  zu  untersuchen,  wie  beide  Gruppen  in  die  Liste  ein- 
zuteilen sind.  Zunächst  steht  fest"*^),  daß  XalttikudiinKsttr  weder  mit 
Nr.  1  (dessen  Name  sicher  anders  beginnt)  noch  mit  Nr.  2  (der  nur 
6  Jahre  regiert,  während  für  Nr.  16  -f-  x  bezeugt  sind)  identisch  sein 
kann;  auch  die  lange  Regierungszeit  Asiirdiurs  scheint  eine  frühere  An- 
setzung  als  D..  zu  verbieten^).  Andererseits  glaubt  Schnabel  auch  eine 
spätere  als  unmöglich  dartun  zu  können:  er  hält  nämlich  den  oben  er- 
wähnten Adad-nhil-iddin  nicht  für  einen  Usurpator,  zum  mindesten 
nicht  für  einen  solchen,  der  aus  der  Königsliste  ausgeschlossen  bleiben 
müßte,  da  er  sich  sar  Bahili  nennt:  außerdem  folgt  er  Winckler  und 
Peiser,  die  seinen  Vater^)  Itfi-Marduk-halatn  mit  dem  gleich- 
namigen  König   identifizieren^).     Damit  ist    aber  die  Gruppe   er- 

Itti-Mardnk-halafii 

Mnidtik-sit  jyik-zrr-  nuV  f 

Adad-(diiJ-iddin,  Sohn  des  Itii-Marduk-halafu. 


1)  Durch  Hilprecht,  OBI I  83.  —  2)  A.  n.  O.  S.  1:{. 

3)  Vgl.  SchnnJ)el  a.  a.  O.  p.  Wft'. 

4)  Dazu  koinnit,  daß  nach  Cla\',  Mise.  Jnsnipt.  in  thc  Yalc  Bahyl.  CoUect, 
(New  Haven  liUö),  p.  4!)  der  Name  von  NabtthHdurruRur'sY&tev:  Nimurta- 
nädin-iuvi  ht'knnnt  ist. 

5)  Nach  Chronik-  K^.  —  6)  Or.  Lit.-Ztg.  1907,  S.  690  und  617. 
Klio,  Beitr&ge  znr  alten  Geschichte  XVI  3/4.  19 
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und  zugleich  ihr  Platz  bestiiuiiit:  Nr.  9  und  10  beginnen  ja  beide 
mit  Marduh-,  Die  Gruppe  kann  daher  nicht  später  als  Nr.  6 — 8  ange- 
setzt werden,  aber  auch  nicht  früher,  weil  die  erste  Gruppe  nicht  früher 
als  Nr.  3 — 5  sein  kann.  Damit  wären  also  die  Nummern  3—8  besetzt; 
für  3 — 5  sind  auch  Minimaldaten  bekannt  (16,  4,  10). 

Diese  Lösung  steht  nun  in  Widerspruch  mit  der  von  Lehmann- 
Haupt  im  Jahre  1898  vertretenen,  die  durch  folgendes  Schema  veran- 
schaulicht wird'): 

Dynastie  D  1112-981  (±  4) 

MairdtiJc?)  Asurdan  (Ende) 

?        ?  MiiUaUl  Nvsl-ii^  s.  S. 

NehuTcadnezar  \.  AMr-reM-ini.  s.  S. 

Enlil-nädin-ahli 

Mardidnddinahe  TiglatpiJeser  I.,  s.  S. 

Mardiih{-ahe-h'haT) 
Mardnh-zer  (=  M.-säpik-      \ 

zer-mäti)   \ AsKrlxVkdla.  s.S. 
Usurpator  Adad-(d)al-iddin   j 
11.  983—981      Nahd-siim 


1. 

1112—109 

2.- 

-5. 

'j 

6. 

7. 

8. 

1023—100 

9. 

1001 

10. 

1000—989 

Das  Motiv  zu  dieser  Ansetzung  lag  darin,  daß  Lehmann- Haupt 
Asiirdä7i's  Tempelrenovierung  in  das  Ende  seiner  auf  ca.  30  Ja'hre 
geschätzten  Regierungszeit  verlegt  und  daher  den  Abstand 
zwischen  Zamamasii niiddin  (regiert  4  Jahre  vor  D,  nach  obiger  Be- 
rechnung also  1116)  und  Mardulvnddinahe  so  groß  annimmt,  daß 
letzterer  mitD  8  identifiziert  werden  muß-):,  denn  addiert  man  die 
30  Jahre  Asiirdnn'.s,  die  ()0  Jahre  zwischen  Asurddn  und  Tiglatpilescr 
und  die  nach  Lehmann-Haupt  mindestens  10  (nach  Schnabel  mindestens  6) 
ersten  Jahre  Tiglafpileser's^  in  denen  er  mit  Marduhnädinahe  keinen 
Kampf  ausfocht,  so  erhalten  wir  100  (96)  Jahre,  konimen  also  jedenfalls 
in  die  Zeit  von  J)^  (weil  C35  und  Cp,c,  4  Jahre,  D, — Dy  89  Jahre  regieren, 
im  ganzen  also  93). 

Die  nähere  Berechnung  Lehmann-Haupt's^)  fußte  damals  auf  der- 
jenigen der  8.  Dynastie.  Da  später  durch  die  Kudurri-Inschrift  Mar- 
du'knädinalje's^)  bekannt  wurde,  daß  der  Kampf  mit  TiglatpiJeser 
in  seinem  10.  Jahr  stattfand,  müßten  die  Zahlen  bei  Festhaltung 
der  Reduktion  des  Baviandatums  um  100  Jahre  etwas  herunter- 
gerückt werden;  MarduJcnädhia/je  wäre  dann  1015(6) — 994(5),  die 
Dynastie  D  1 104  (5)— 97  3  (4)  Zamamasirmidd in  1108(9). 

1)  A.  a.  O.  S.  211,  Berichtigung  zu  S.  127. 

2)  Die  Gesamtzeit  der  7  ersten  Könige  ist  ja  mit  Hilfe  der  Gesamtsumme 
für  die  D3'nastie  zu  errechnen. 

3)  A.  a.  O.  S.  119 ff.   -  4)  Vgl.  Schnabel  a.  a.  O.  S.  61  li.  63. 
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Aber  an  oiiir  lOOjäliri^o  Reduktion  kann  ja  nicht  mehr  gedacht 
werden:  es  sollte  nur  zur  Exemplifikation  ein  Bild  der  absoluten  Datierungs- 
möglichkeiten gebracht  werden,  die  uns  ja  augenblicklich  nicht  inter- 
essieren. Entscheidend  kann  für  uns  nur  sein,  ob  tatsächlich  zwischen 
ZamamaSumidrUn  und  Marduhiädina/je  annähernd  100  Jahre  liegen  oder 
nicht.  Die  vorgängige  Walirscheinlichkeit  hat  entschieden  Lehmann-Haupt 
für  sich,  denn  der  Abbruch  einer  begonnenen,  erst  von  einem  späteren 
König  wieder  aufgenommenen  Tempelrenovierung  scheint  am  ehesten 
durch  den  Tod  des  ersten  Königs  erklärlich  zu  sein.  Auch  Schnabel 
verlegt  die  Tempelrenovierung  in  eine  spätere  Zeit  als  den  Kampf  Asitr- 
dtui'.<  mit  Z(n)i(nn<isi(ini(/dln^).  kann  sie  aber  nicht  in  das  Ende  der 
Regierungszeit  Asurdäits  versetzen,  weil  er  sonst  mit  der  Identifi- 
zierung MarditJ-)indina/jß's  =:r  Dr,  in  Konflikt  gerate.  Ed.  Meyer^) 
dagegen  ist  der  Ansicht,  daß  nur  die  letzten  Jahre  Asurdäns  in  Be- 
tracht kommen,  daß  aber  auch  der  Kampf  mit  ZamamaHumiddin 
nicht  viel  früher  stattgefunden  habe:  Weidner  endlich  verlegt, 
wie  wir  schon  an  anderer  Stelle  gezeigt  h  aben,  beide  Ereignisse 
in  den  Beginn,  ja  in  das  erste  Jahr  der  Regierung  Asurdän's'^). 
Allen  diesen,  auf  den  Boden  der  Identifizierung  Mardiiknädinalje's  mit 
Dr,  ruhenden  Auffassungen  ist  gemeinsam,  daß  sie  den  Zwischen- 
raum zwischen  Zainamcisumiddin  und  der  Tempelrenovierung 
stark  reduzieren. 

Muß  nach  dem  bisher  Vorgebrachten  eine  Lösung  der  Frage  als 
aussichtslos  erscheinen,  so  werfen  docli  die  Berliner  Fragmente  ein  er- 
lösendes Licht:  nach  Kragni.  D  ist  ja.  y((hnki(d iirr iisiir  schon  Zeit- 
genosse des  unmittelbaren  Nachfolgers  Asurdäns,  kann  daher 
unmöglich  als  D^,  aufgefaßt  werden,  da  doch  Asurdän  jeden- 
falls schon  4  Jahre  vor  Beginn  der  4.  Dynastie  regiert.  Dazu 
kommt,  daß  zwischen  Mard  uJc-supik-zer-mäti's  Zeitgenossen 
Asnr-hf'l-käla  und  Samas-mndammiq's  Zeitgenossen  Adadniräri 
10  assyrische  Könige  bekannt  sind:  diesen  10  Königen  wurden  auf 
babylonischer  Seite,  wenn  MardidsäpUc-crr-niäti  =::  D,q  wäre. 
8(9)^)  +  47 '/2'')  +  366)  _|_  i/.^7)  _|_  i2(?)8)  =  ca.  104(5)  Jahre  ent- 
sprechen, die  sich  übrigens  noch  reduzieren,  wenn  man  in  Betracht 
zieht,  daß  Asurhrlkäla  noch  nach  ALarduh-säpik-zOr-mCiii  regiert 
hat:  freilich  könnte  man  auf  der  andern  Seite  einen  Teil  der  Re- 
gierung Samas-mudammiq's  heranziehen,  aber  damit  ändert  sich 
nicht  viel.  Jedenfalls  sind  104  —  110  Jahre  für  die  Zeit  von  10 
Königen  zu  wenig  und  muß  daher  Mard itk-sapik-zer-nidfi  hin- 
aufgerückt werden. 

1)  A.  a.  O.  S.  (J4.  -    2)  G.  d.  Alt.  I-,  2.  Aufl.,  p.  3t>2.  —  ü)  A.  a.  O.  p.  Uff. 
4)  D,i.  —  5)  E,  F,  G.  —  (5)  H,.  —  7)  U^.  —  8)  H3. 
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Wir  weiden  also  doch  wohl  Schnabels  Gruppe  Itti-Marduk- 
halatü — M a rd n k- .sajiiJc- .2 er- inäti — Adad-apal-iddin  akzeptieren 
und  mit  D^ — Dg  bezeichnen  dürfen,  womit  dann  Nahühudurrusiir  I.  sich 
als  D;^  ergibt.  Da  D^  und  D2  23  oder  24  Jahre  regieren,  kämen  wir 
dann  tatsächlich  zu  einer  ungefähr  30jährigen  Regierung  Asii rdäns. 
wie  sie  Lehmann  -  Haupt  schon  in  den  Zivri  HmiptprohUmen  an- 
genommen hatte. 

Wir  haben  also  nur  mehr  zwischen  den  Ansichten  Schnabels,  Meyers 
und  Weidners  bezüglich  der  Regierung  Asurdän^.  des  Urgroßvaters 
Tiglcdpüesevs  I.,  zu  optieren  (was  freihch  streng  genommen  nicht  raehi'  in 
die  Besprechung  der  4.  Dynastie  hineingehört  und  daher  als  Anhang  auf- 
gefaßt werden  möge).  Zunächst  dürfte  wohl  die  Meyers  auszuschalten 
sein;  denn^j  AsurdäuB  Vater  Nimnrta-ahil-rhu r  wurde  erst  zur 
Zeit  M a r d uJc-ab al - i d din .1  (des  Vorgängers  Zamama-sum-iddins. 
mit  13  jähriger  Regierungsdauer)  Könige),  also  muß  der  Kampf 
mit  Zamama-sum-iddin  in  die  ersten  Jahre  Asurdän'^  fallen, 
wie  Schnabel  und  Weidner  annehmen.  Aber  auch  bei  anderer 
Deutung  der  diesbezüglichen  Stelle  in  der  synchr.  Gesch.  kann 
Zamama-sum-iddin  nicht  in  die  letzten  Jahre  ^.s"?/r(7tin's  verlegt 
werden,  da  nach  Berl.  Fragm.  D  der  unmittelbare  Nachfolger 
A.surdän's  mit  Nahfikiidilrrusu)-  ziemlicli  gleichzeitig  zu  be- 
ginnen scheint.  SchnabeFs  und  Weidner\s  Differenz  besteht  nun  einzig 
und  allein  darin,  daß  der  erstere  zwischen  jenem  Kampf  und  der  Tempel- 
niederreißung  einen  mäßigen  Zwischenraum  stehen  läßt,  Weidner  aber 
nicht.  Weidners  Argumentation  haben  wir  schon  im  Rahmen  des  Kurigalzu- 
problems  gestreift  und  zurückgewiesen;  in  der  Tat  kann  aus  dem  Um- 
stand, daß  zwischen  dem  einen  Ereignis  und  Tiglatpilescr 
48 -j- X -j- y,  zwischen  dem  andern  Ereignis  und  T/glafpileser 
60  Jahre  liegen,  nicht  geschlossen  werden,  daß  beide  Ereig- 
nisse zeitlich  zusammenfallen,  sondern  höchstens,  daß  ihr  Ab- 
stand nicht  groß  ist.  Dasselbe  aber  erhellt  ja  auch  daraus,  daß  der 
Abstand  zwischen  Zamatna-.sum-iddin  und  dem  10.  Jahre 
MayduJc-nädin-a/je's  {=  dem  [6  -j-  x.]  Jahr  Tiglatpileser's.  da 
Tiylcdpileser  und  Marduk-nädin-a/je  nach  Fragm.  D  ziemlich  gleichzeitig 
den  Thron  besteigen,  =  10.  Jahr?)  nicht  viel  größer  als  70  (60  Jahre 
von  der  Tempelniederreißung  bis  Tiglatpüeser  -|-  10  erste  Jahre  desselben)  • 
sein  kann;  denn  \o\\  Zamamas-sum-iddin  bis  D^  sind  es  93  Jahre, 
Marduk-nädin-alje  ist  abei'Dr,.  Wenn  wir  am  Datum  von  Bavian 
festhalten,  sind  wir  allerdings  beinahe  genötigt,  den  Weidner- 

1)  Vgl.  Schnabel  a.  a.  O.  p.  64. 

2)  Wenigstens,  wenn  man  den  Zweikampf  Enlil-Jcudur-usur's  mit  Marduk- 
opal-iddin  stattfinden  läßt. 
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sehen  Staiulpuiikt  zu  teilen:  denn  wir  sahen  bei  Besprechung  der 
Kuri«»  alzuf  rajic.  daß  das  Endo  von  C  etwas  später  als  117(5  an- 
zusetzen ist  (wenigstens  solanj^e  man  die  ägyptischen  Datierungen  unberührt 
lassen  will);  nun  kommen  wir  aber  mit  der  Tenipelrenovierung  (immer 
vorausgesetzt,  daß  Tiijlaipileser  und  Mardnk-nädin-ahc  ungefähr  zur  selben 
Zeit  zur  Herrschaft  gelangen)  schon  ins  Jahr  1175(6),  Zama)na-sti in- 
iddin  kann  also  .nicht  weit  davon  zu  suchen  sein,  wenn  das 
Ende   von  C   um    einige  Jahre   heruntergeschoben  werden   soll. 

Ist  dagegen  eine  kleine  Korrektur  von  Bavian  geboten,  dann  sind  uns 
die  Hände  natürlich  viel  weniger  gebunden:  dann  kann  eventl.  von  einem 
mäßigen  Zwischenraum  zwischen  Zaniama-.^ain-iddin  und  der  Tempel- 
renovierung gesprochen  werden. 

c)  Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  sind  zumeist  zusammengefaßt  in 
der  umstehenden  Liste  der  111.  und  IV.  Dynastie  (CundDj  der  Königs- 
liste und  der  gleichzeitigen  assyrischen  Könige  S.294  mitAnm.lu.2. 

3.  An  diese  Ausführungen  W.  Del  Negro's  über  die  3.  und  4,  Dynastie 
der  Königsliste  schließen  wir  nun  den  Vergleich  mit  Berossos. 

a)  Die  Zahl  der  Könige.  Die  49  Chaldäer  der  Ausschreiber  des 
Berossos  zerfallen,  wie  mehrfach  betont,  in  (mindestens)  zwei  bei  ihm 
ursprünglich  getrennte  druppen,  deren  zweite  23  Könige  umfaßt  und  aus 
Dynastie  111  (C)  der  Königsliste  Nr.  25—3(3  und  den  11  Königen  der 
Dynastie  IV  (D)  besteht. 

Die  erste  Gruppe  entspricht  demnach  den  ersten  24  Königen  der 
Dynastie  Hl  (C),  zu  denen,  um  die  4i)  -f-  23  =  26  voll  zu  machen,  noch 
zwei  Herrscher  hinzutreten  müssen.  Meine  frühere  Annahme,  daß  der 
eine  von  beiden  in  dem  Usurpator  Xazibuga.s  {Sn>:igas)  gegeben  sei. 
bleibt  in  Kraft.  Ferner  faßte  ich  die  Möglichkeit  ins  Auge,  daß  Tnkidti- 
Nimnrta  als  Fremdherrscher  in  der  Königsliste  unerwähnt  geblieben,  von 
Berossos  aber  mitgerechnet  worden  sei.  Festeres  ist  nun  zwar  richtig: 
die  Königsliste  hat,  wie  oben  S.  285 ff.  gezeigt,  die  ihm  zukommenden 
7  Jahre  auf  die  von  ihm  abhängigen  Vasallenkönige  mitverrechnet.  Aber 
er  ist,  wie  sich  jetzt  ergibt,  gleichzeitig  mit  Nr.  27 — 31,  gehört  also  nicht 
der  ersten,  sondern  der  zweiten  (Iruppe  an.  Da  wir  nun  über  die  nähere 
riestaltung  des  früheren  Teils  von  Dynastie  C  überhaupt  im  Unklaren 
bleiben,  so  müssen  wir  uns  vor  der  Hand  bescheiden,  nicht  zu  wissen, 
welcher  auf  der  Königsliste  nicht  genannte  illegitime  oder  kurzlebige 
Herrscher,  außer  SazihiKjas  als  dem  25ten,  die  26  Herrschor  der  ersten 
Gruppe  des  Berossos  voll  machte. 

b)  Die  Regierungszahlon  der  Könige: 

Berossos"  Gruppe  l  hat  gelebt  458  Jahre 
seine  Gruppe  11 245 

zusammen  703  Jahre.  F..ijft  s. »s. 
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W.  Del  Ne),'ro:  Die  Dynastion  III  ((')  und  IV  (D)  ilor  Künigslii-tp. 

Datierungen   [anf  Grund    des   Baviandatums   einerseits,    der    ägypt.   Synchronismen 

Amarnazeit  andererseits]  haben  nur  provisorischen  Wert.) 


Baby  1  Olli  en. 
III.  Dynastie  ca.  1747  (8)— 1172  (3). 

Gandas 16  J.  1747—32 

Agum 22  J.  1731  -10 

Kastilias  I.  .....    .    22  J.  1709—1688 

üssi 9(19)  J.  1687-79  (69j 

Abirattas  (Adumetas) 
Taszigurmas 

In  diese  Zeit  gehören: 

Kurigalzu  I.  und  sein  Sohn  Melisipak  I. 
Kadasman-Enlil  I.  und  s.  S.  Burnaburias  I. 

(Zeitgenosse  Puzur  Asir's) 
Karaindas  (Zeitgenosse  Asur-bel-nise-su's, 

nach  syiichr.  G.  vor  Burnaburias  I.) 
Agum-kak-rinie 
Sibir 


Assyrien. 

Sam.si-Adad  (IV.'?) 
(nach     Asai'liaddon, 
434  J.  V.  Salmanas- 
sar  I.) 

Tukulti-Mer  -(n.  Tliu- 
reau-Daugiii  jünger 
als  Kastilias  I.) 

Asir-uiräri  (II.  V) 

Puzur-A.sir 

Enlil-näsir 

Asir-räbi  I. 

Asiir-niräri  (HI.?) 

Asiir-bel-nise-su 

Asur-rini-nise-su 

Asur-nädin-ahe 

Eriba-Adad 


S  oustige. Syn- 
chron is  nie  n. 


Karaindas ca. 

Kadasman-Harbe  ^)  (II.),  s.  S.  ca. 
Kurie-alzu  II..  s.  S ca. 


1420- 


1404- 


1389- 


-1405 
-1390 
-1369 


Asur-uballit 

ca.  1425-1377 
EnHl-nirari,  s.S. 


Kar.  I 
Kad. 
iKur.  1 


Burnaburias  II.,  s.  S.  Mini- 
Kurigalzu  III.,  s.  S.  mum 
Naziniaruttas,  s.  S.  .  .  . 
Kadasman-Turgu  .  .  . 
Kadasman-Enlil  (III.)     . 

Kudur-Enlil 

Sagaraktisurias,  s.  S.  .    . 

Kastilias  II 

Enlil-sum-iddin  .  .  .  . 
Kadasman-ljarbe  (IV.)  • 
Adad-sjim-iddin   .    .    .    . 

Adad-sum-näsir  .  .  .  . 
Melisipak  II.,  s.  S.  .    .    . 


( 25  J. 

l23  J. 

26  J. 

17  J. 

6  J. 

8  J. 

13  J. 

8  J. 

1»  2  J- 

IS  J- 
6  J. 


1368 

1343 

1320 

1294 

1277—72 

1271—64 

1263-51 

1250—43 

1242-41 

1241—40 

1239—34 


44  \    Mini-   A    -1     3  -      -1  o    1) 

91  f  raum  Arikdeii-ilu,s.S.  Burii. 

1295-<->-Adad-uiräri,  s.  S. 

78 


Salmanassar  I.,  ^ 
(letztes  Jahr 


.  S.' 
1261) 


Thutmosis  IV. 
I  1423—14 

(  Ainenophis  III. 
J  1414—1379 

^  Anienoi)his  IV. 
l  1379-62 


Hattusil 

"  (ca.  13(X)-1270) 


30  J.    1233—04 


15  J. 
13  J. 


1203- 


-1189  I 


1188-76 


IJ. 
3  J. 


16  +  X  J. 
4  -I-  X  J. 


1175 
1174—1172 


Marduk-apal-iddin  I. 

Zaniama-sum-iddin 
Bel-nädin-ahi    .    .    . 

IV.  Dynastie  ca.  1171  (2)— 1040  (1) 
MardukC?)-    ....    17  (18)  J.    1171-55 
Nimurta-nadin-sum  (V)   .      6  J. 

Nabukudurrusur  I 
Enlilnädinapli  .    . 

Marduknädinalie  .    .    10  -)-  x  J. 


Tukulti-Nimurta,  s.  S. 


Asur-näsir-apli,  s.  S. 
Asur-nararä  u.  Nabüdaian 

}Nimurta-tukulti-Asur 
Asur-sum-lisir 
^  Asur-niräri  (V.V),  6  J. 
/  Enlil-kudur-usur,    5  J. 
Nimurta-apil-ekur 


Asur-dan 


1154-49 


1148-16 


Variante  I-') 


1115- 


Itti-Marduk-balätu 
Marduk-säpik-zer-mäti 

Adad-apal-iddin   ....  22  J. 

Marduk- 1  J. 

Marduk- 12  J. 

Nabüsnni-libur      ....  8  J. 


1082—61 

1060 
1059-48 
1047-40 


f       Niuiurta-tukulti-Asur 
I    I  Muttakil-Nusku 

J  Asur-res-si  I. 
-<— >-Tiglatpileser  1.  (1106  [7]  nach  Baviaii 
Kampf  mit  Marduk-nädin-ahe) 
Nimurta-apal-ekur  II. 

Asur-bel-käla,  S.  Tigl.  d.  I. 

Samsi-Adad(V.?) 
Samsi-Adad  (VI.V) 


1)  Über  Harbe'-Enlil  vgl.  S.  273 f. 


2)  Die  Reihe  der  assyrischen  Könige  vor  Amrdän 
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Nach  der  Köiiij^sliste  ergeben  sich: 

Dynastie  C     .     .     öKi  Jahre  (tKMonate 
D     .     .     133      ..       IG 


zusammen  701)  |710|  Jahre. 

Die  245  Jahre  der  (Iruppc  II  setzen  sich  zusammen  aus  Dynastie  C 
Nr.  2ö — 36,  die  nach  der  KönigsHste  J 12  Jahre  herrschen  und  den 
133  Jahren  der  Dynastie  I). 

Kür  (iruppc  1  bleiben  (k'mnach  705)  [710 — 245  —  454  [455]  Jahre, 
die  von  daw  458  des  Berossos  um  ein  Geringes  verschieden  sind,  wo- 
rüber üben  S.  25'.)  und  K/io  ill  am  dort  angeführteij  Orte. 

kann  nicht  mit  Sirlierliuit  rekoiistniiert  werden;  als  Prämissen  sind  gegeben: 
l.  Der  Kaniifi' Enlil-kit(li(r-i'sur''ii  mit  einem  '"•  ''"  ///-.  .  .,  der  mit  ihm  zu- 
gleich fällt  (Synchron.  Gesch.);  2.  die  Reihe  Nimurta-tukulli- Asur — A^ur- 
Siim-liSir — Enlil-kndnr-uiiur,  die  mit  zwei  babylonischen  Königen 
gleichzeitig  ist,  und  zwar  so,  daß  J^j<r->J»»M-/i^V  in  beider  Regierungszeit  fällt; 
es  kann  sich  dabei  nur  um  die  babyl.  Köui,u;e  .l(/rtf/-«»w-na.s'jr — MeliüipakW. 
oder  MclLlipak  ll.—Mardnk-opal-iddin  1.  handeln  (Brief  JFfi.  34,  *2; ;  3.  die 
Reihe  Aiiurnirdri  6  Jahre  —  Knlil-kudur-usnr  5  .Tahre  —  Niniurta-apil- 
ekur  (Berliner  Fragment  A  Rückseite). 

Außer  der  in  der  Liste  gegebenen  Vai-iante  (I),  bei  der  mit  Schnabel  an- 
genommen wurde,  daß  Knlil-kudnr-i(mr^a  Gegner  kein  babylonischer  König 
sondern  ein  assyrischer  und  von  Babylon  untersti\tzter  Kronprätendent  war, 
ergeben  sich  noch  zwei  andere  Möglichkeiten:  einmal  die,  daß  man  den 
Zweikampf  mit  Adad-äum-nasir  stattfinden  läßt  —  dann  müssen  2  Enlil- 
kndur-itsur  itnd  2  xV*»<Mr<a-a^>//-r;/iM  rangenommen  werden  (Var.  II)  und  ferner 
die,  daß  man  für  diese  Zeit  der  Wirren  in  Assyrien  mehrere  Könige  einander 
befehden  läßt,  demgemäß  Aüur-sum-liSir  sowie  Enlil-kudur-iisur  des 
B  riefes  IV R.  34,2  als  Gegenkönige  auffaßt  und  die  Nachricht  vom  Zwei- 
kampf auf  sie  bezieht  (Var.  III). 

Variante  II. 

/i.sur-nafiir-(ipli 

Nimurta-tukidti-Afiur  I. 

Aünr-niräri  6  J.  (zus.  mit  Xabiidaian) 

Enlil-kud iir-usur  5  J. 

N iviKrta-apil-vkiir  I. 

Nimurtn-tukulti-Aiur  II. 

AüHr-Aiim-Uair 

EnUl-kudur-xmir  IL 

Nimnrta-npH-ekur  II. 
Variante   111. 

A^Hi-nasir-apli 

Ninnnta-tukulli-Asnr 
\  Aünr-suni-lisir 

t  I 


Adad-sum-nasir 
30  J. 

MelUipak 
15  J. 

Marduk-(ip(d-iddin 
15  J. 


Adad-üuni-nnsir 
3(J.I. 

MelUipak 
15  .1. 


Aair-niräri  G  J.  (zus.  mit  Xahiuhiian) 
Knlil-kudur-iisKr  .">  .1. 


Marduk-apal-iddin  \    l  Siuiurla-apHi'kur 
15.1.  (       ASnrddn  Beginn? 
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Von  den  Zahlen  der  Königsliste  für  Nr.  25— 8(1')  wird  inin  mindestens 
Eine,  die  für  Nr.  26  {Kudimi-Enlil)  als  falsch  erwiesen:  die  KönigsHste  gibt 
6  2),  die  Nippurtexte  8  -f-  x  Jahre.  Ferner  steht  den  1 4  Jahren  der  Königsliste  •') 
bei  Nr.  25  Kada.snian-Enlil  nur  6  -j-  x  Jahre  in  den  Nippurtexten  gegenüber. 
Die  Zahl  14  wird  also,  da  die  Nippurtafeln  ziemlich  zahlreich  sind  und  es 
nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  die  Könige  w^esentlich  länger  regierten,  als  die 
Daten  reichen,  zu  hoch  sein.  Tatsächlich  also  haben  die  Könige  Nr.  25-36 
nicht  14  +  6  +  13  +  8  +  1  V2  +  1  V-j  +  6  +  30  +  15  +  13  +  1  +  3 
r:^  112  Jahre  regiert,  sondern  etwa  sechs  Jahre  weniger.  Aber  diese  objck 
tive  Verbesserung  der  Angaben  der  Königsliste  brauchen  wir,  wie  S,  251) 
gezeigt,  für  Berossos Glicht  in  Anschlag  zu  bringen.  Ihm  haben  eben  die 
Daten  so  oder  ähnlich  vorgelegen,  wie  sie  die  Königsliste  und 
analoge  Dokumente  schon  um  500  v.  Chr.  verzeichneten. 

Damit  ist  die  Übereinstimmung  des  unverschobenen  Berossos  mit 
den  Angaben  der  babylonischen  Dokumente  nach  Zahl  und  Regierungs- 
dauer der  Könige  in  allem  Wesentlichen  dargetan. 

Diese  Übereinstimmung  ergibt  sich,  wie  dargelegt,  aus  der  Er- 
kenntnis von  drei  Auslassungen  und  durch  sie  bedingte  Verschiebungen, 
wie  sie  sich  auch  sonst  bei  den  Ausschreibern,  des  Berossos  finden*). 

Das  Vorhandensein  und  die  Entstehung  solcher  Verschiebungen  ge- 
rade bei  Alexander  Polyhistor  (oder  seinen  Vorläufern)  können  wir  in 
sehr  lehrreicher  Weise  noch  heute  in  Eusehins'  Chyonik  verfolgen: 
Abydenos  (Schöne  35 ff,.  Karst  S.  18  Z.  16 ff.)  berichtet  in  der  Hauptsache 
ganz  zutreffend:  nach  Sardanapallos  habe  Sarakos  {Sin-sar-iskun)  über 
die  Assyrer  geherrscht,  gegen  ihn  habe  sich  Nabopolassar  (Bupalassaros) 
aufgelehnt  und  dieser  habe  die  Amuhidin  (A/iv'hig)^  die  Tochter  der 
Astyages  (Azdahak)  von  Medien  seinem  Sohne  Nabukadnezar  (Nabu- 
kodrossoros)  verlobt.  Bei  Alexander  Polyhistor  dagegen  (Schöne  29 f., 
Karst  S.  14  Z,  22ff.)  sind  sowohl  Sarakos  wie  Nabopolassar  ausgefallen,  und 
es  entsteht  daraus  der  gräßliche  Unsinn,  daß  Sardanapal  für  seinen  Sohn 
Nabukodrossoros  (! !)   die  Tochter   der  Astyages   zur  Gemahlin  erbittet. 

Niemand  wird  hier  den  unsinnigen  Verschiebungen  bei 
Alexander  Polyhistor  das  Wort  reden.  Genau  das  gleiche  hat 
für  die  Verschiebungen  in  desselben  Alexanders  Bericht  über 
die  Dynastien  des  Berossos  und  für  diejenigen  zu  gelten,  die 
ihr  Vorhandensein   bestreiten^). 

Es   handelt    sich   um    folgende  Auslassungen    und    Verschiebungen: 

1.  Die  Regierungsdauer  der  zweiten  Dynastie  kam  in  Wegfall. 

2,  Die   mindestens    zwei  Gruppen  IV 1  und  IV2    sind   zusammenge- 

1)  Vgl.  hierzu  oben  S.  283.  —  2)  So  Kundtzou  und  ich  (in  erster  Linie, 
daneben  schien  mir  16  möglich)  Zivei  Hauptprobleme  8.  20. 

3)  Siehe  dazu  Schnabel  a.  a.  O.  ^-  4)  Vgl.  Lit.  Zcntr.  1!)15,  Sp.  526. 
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zogen  worden  unter  der  Bezeiclininif^  Chaldaer').  und  der  so  entstandenen 
Dynastie  wnrde  die  Zahl  der  Regierun^^sjahre  gegeben  •  (458).  die  IV  i 
zukam.  Die  dadurch  frei  werdende  Zahl  für  IV2  (245)  rückte  zur 
Dynestie  V  der  5)  Araber  herunter,  deren  Zahl  infolgedessen  ausfiel. 

3.  Hinter  dem  Satze  bei  Eusebius:  „Dann  wiederum  zählt  er  einzeln 
auf  die  Namen  von  45  Königen  und  setzt  deren  Jahre  an  auf  52»)"  ist 
die  Gruppe  mit  den  babylonischen  Zeitgenossen  der  Assyrerkönigin 
Semiramia  ausgefallen,  so  daß  es  den  fehlerhaften  Anschein  gewinnt, 
als  beginne  mit  IMiulos  (XiiO/oo^  -/mI  IIo'jooj)  eine  neue  Dynastie  VII, 
während  IMiulos  nur  die  zweite  Gruppe  der  45  Könige  zählenden  berossi- 
schen  Dynastie  VI  eröffnet,  unter  denen  Sanherih  die  25.  Stelle  einnimmt. 

Außerdem  ist  die  Zahl  526  in  den  Zehnern  verderbt. 

Ein  Benutzer  des  Berossos,  dem  der  cyklische  Charakter  seines  Systems 
bekannt  war.  stellte  die  Summe  der  historischen  Dynastien  3H  000 -^34  Ol)  1(0) 
=  1909  (1910)  her,  indem,  wie  es  infolge  jener  Verschiebungen  un- 
umgänglich war.  er  als  siebente  Dynastie  die  Herrscher  von  Ckinzri-  bis 
Alexander  dem  Grolöen  ansetzte  uiul  durch  Abzug  der  Summe  der  bekannten 
Dynastien  die  Zahl  der  Jahre  für  die  zweite  historische  Dynastie  (111)  be- 
rechnete (oben  S.  265). 

Damit  vergleiche  man  die  Annahmen,  zu  denen  sich  Schnabel,  der  als 
letzter  Z)/6'  Dijuasticuzahlen  des  Berossos  und  dicDijnasticsummen  der  Königs- 
liste a  behandelt,  lediglich  bezüglich  der  Dynastien  IV— VI  gezwungen  sieht. 

Daß  er  mir  hinsichtlich  der  Zusammenziehung  der  Dynastie  IV  aus 
zwei  verschiedenen  (Jruppen  i)eiptlichtet,  wurde  schon  erwähnt  ..Berossos", 
so  faßt  Schnabel  seine  Untersuchungen  zusammen,  „hatte  also  folgende 
Dynastien  anstelle  von  Dynastie  IV — VI: 

Dvnastie  IV*        f  24  Könige  mit  458  Jahren 
IV'  ■*'  1  23       ,.         ..     251      .. 
„         V.     .     .     7       ..         „       48      .. 
VP    .     .  22       ..         ..     275      .. 

„Durch  Versehen  eines  Exzerptors  tauschten  Dynastie  IV •*  und  V 
ihren  Platz.  Dynastie  IV»  wurde  so  zu  VI".  VI"  und  VI''  wurden  zu 
einer  Einheit  zusammengezogen.  Dynastie  IV*  erhielt  irrig  die  Gesamt- 
zahl" der  Könige  „von  IV"  +  ''  zugeschrieben.  Weiter  wurden  .wohl  durch 
Vertauschung  von  Marginal lesungen  die  Zahlen  von  II  und  V  vertauscht. 
In  Dynastie  IV  und  V  wurde  durch  Abschreiberlässigkeit  beidemal  in  den 
Zahlen  der  Könige"  (49  und  9)  „A7/y'J  in  IJAM'JA  verderbt." 

Diese  Annahme  ist  mit  ihren  vielen  Zusammenziehungen  und  Ver- 
tauschungen nicht  nur  übermäßig  verwickelt,  sondern  läßt  auch  von  den 
berossischen  Zahlen  neben  der  sicher  sekuiulären  48  nur  die  458  be- 
bestehen. EeriuM-  ist  nach  Schnabel  (S.  42  [272))  seine  ..Dynastie  VI"'  mit 
der  keilinschriftlichen  VIII.  (H)  identisch",  die  nachweislich  nicht  22  Herr- 

1)  Üazu   7v7/oHI  S.  IIH  zu  Ifoaclit.n. 
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scher  gehabt  haben  kann.  Schließhch  trägt  er,  da  er  mit  Phuhis  eine 
neue  Dynastie  -beginnen  läßt,  der  wichtigen  Angabe,  daß  ^Sanherib  der 
25ste  von  den  45  Königen  gewesen,  keinerlei  Rechnung. 

Das  wiederhergestellte  ursprüngliche  Verhältnis  zum  echten  aus  der 
Verschiebung  befreiten  Berossos  und  gleichzeitig  die  durch  die  assyrischen 
Synchronismen  gebotene  absolute  Chronologie  für  Berossos'  Dynastien  IV 
bis  VI  möge  die  folgende  Übersicht  veranschaulichen.  Ihr  Vergleich,  mit 
der  oben  Band  X  S.  492  gegebenen,  dem  gleichen  Zwecke  dienenden 
Tabelle  stellt  die  Veränderungen  und  Fortschritte  unserer  Erkenntnis  klar. 


Berossos 


Babylonische  Königsliste 
(und  ptoleniäisclier  Kanon) 


Assyrische 
Synchronismen 


Dynastie  IV  2 
(245  Jahre) 


Berossos  Dynastie 
V  (9  Araber,  denen 
in  der  Verschie- 
bung fälschlich  die 
der  Dyn.  IV  2  zu- 
kommenden Jahre 
zugeteilt   wurden) 


W 


Berossos  Dyn. 
VI  (45  Könige.) 
Deren  erste  ev. 
noch  geteilte 
Gruppe    (VI  1) 


Zweite 
Gruppe  (VI  2) 


I  Dyn.  C  Nr.  25—36  =  112  .lahre 
I  Dyn.  D  11  Könige  =  183      ,., 


a 


Dyn.  E  (3  Könige)  21  Jahre 
Dyn.  F  (3        „       )  20       „ 
Dm-    Elaiiiit   fDyn.  G)    als  Fremdhonscher 
bpi  Beross.  nicht  f^erRchnet,  SPinefi  Jahre 
dor    vorhorgehendon    oder    dor  nachfol- 
genden Dyn.  zugerechnet 
36  Jahre  Nabümukinabli 

Niiiiiirtikuduiriisiir  II..  s.  Sohn 
8  Mon  ,  bei  Beross.  niclil  i;i-- 
rechnet 

Mind.  12  Jahre  Marbit- 

ahiddin  s.  Bruder 
Samasmudammiq 
Nabu.sumi.skun  (min( 
Nabubäliddin 

(spät.  883  bis  spät.  853) 
Mardukzakirsum 
Mardukbala(t)su-iqbi 


Bau-ali-iddin 


Dyn.  Hl 
Nr.  1  uiul  '■') 
Abl-cömm- 
linge     der 

Dyn.  P 


13  Jahre) 


Marduk-bel- 


Marduk-abal- 


Adadnirari  III  911—891 


Tiikulti-Nimurti  11890-85 

A  ssurnasirabal  III 884— 6(J 

(  Salmanassar  1^^860 (859) 

l     -825(4) 

Samsi-Adad  IV,  d.  Gem. 
der  Semiramis,  825(4)  — 
811 (0) 

Adadnirari  IV  811  (0)  — 
783  (2)  5  Jahre  lang 
nuter  der  üegentschaft, 
später  noch  unter  Lei- 
tung der  Semiramis, 
seiner  Mutter 

Salmanassar  IV,  ihrEnkel 
782-772 

Assur-dan(kal)i  772 — 755 


Dynastie  J  22  Jahre  753—732 


Asurnirari,  Sohn  eines 
Adadnirari  755 — 745 


Dritte 
(ev.    noch    ge- 
teilte)    Gruppe 


Kinzer  bis'  Kandalanu  731—626 


Vierte  und   fol- 
gende Grxippou 


Nabopolassar    bis  Alexander  der 
Grolle  625—324  (3) 
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(als  babyl.  König  Pulu 
729—727) 
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Für  die  ältere  Zeit,  die  Dynastien  I  bis  iV  (AD),  können  die  llaupt- 
spalten  1  „Dynastien"  und  II  „Dauer  (in  vollen  Kejj:ierunt<sjahren)"  der 
Tabelle  Kim  Bd.  111  S.  1<J3  in  Geltung  bleiben.  Nur  müssen  in  Spalte  IIA 
und  H  die  Zablen  318  (7)  und  324  für  die  Dynastie  B  der  Königsliste  = 
Berossos  111  durcli  je  ein  x  ersetzt  und  die  Anmerkungen  2  und  3  ge- 
stiiclicn  werden. 

I.  Samas-ntudammiq  und  das  Datum  von  Bavian.  Scbnabcls 
Erörterungen  hatten  zum  Hauptziel  den  Nachweis,  „daß  wir.  um  die 
Dvnastien  des  Berossos  mit  den  keilinschriftlichen  zur  Deckung  zu  bringen, 
keiner  Änderung  des  Baviandatums  bedürfen".  Damit  war  gemeint  die 
Verminderung  der  Angabe  von  Bavian  um  100  Jahre,  wie  ich  sie  früher 
vertreten  und  für  die  ich  in  dem  Vergleich  mit  Bavian  eine  Bestätigung 
zu  finden  geglaubt  hatte.  Davon  kann  nicht  mehr  die  Rede  sein,  da  die 
Umstände,  die  diese  Änderung  zu  fordern  schienen,  durch  die  neueren 
Funde  gründlich  verändert  worden  sind.  Es  wäre  nur  zu  begrüßen,  wenn 
sich  das  aufs  Jahr  genaue  Datum  unverändert  halten  ließe.  Ob  das  der 
Fall  ist,  wird  sich  aber  erst  nach  Auffindung  neuer  Dokumente  über  die 
Regierungsdauer  des  Sama.s-mudammiq  und  seines  Vorgängers  entscheiden 
lassen. 

a)  Enveist  sich,  daß  Su)iias-)iuidatnmiq  mehr  als  mindestens  31  Jahre 
bezw.  er  und  Mar-b'/t-ah-iddiit  zusammen  mehr  als  mindestens  43  Jahre 
regiert  haben  (S.  266  sub  ß%  so  bleibt  das  Datum  von  Bavian  imverändert. 
und  wir  müssen  uns  dann  damit  abfinden,  daß.  entgegen  aller  Wahrschein- 
lichkeit, die  Niederreißung  des  Tempels  des  Adad  schon  zu  Beginn  von 
Asurdän's  Regierungszeit  erfolgt  ist. 

b)  Ergäbe  sich  dagegen,  daß  Samas-mudammiq.  wie  es  nach  der 
gesamten  Sachlage  doch  das  Wahrscheinlichste  ist,  nicht  viel  mehr  als 
20  Jahre  geherrscht  hat.  und  daß  die  auf  der  Königsliste  für  Mar-hif-aJi- 
iddin  erkennbaren  12  Jahre  keine  wesentliche  Steigerung  erfahren,  so 
müßten  die  418  Jahre  der  Angabe  von  Bavian  eine  geringfügige  Ver- 
änderung erfahren. 

Ohne  der  Entscheidung  in  irgendeiner  Weise  vorgreifen  oder  einer 
Vorliebe  für  die  eine  oder  die  andere  Möglichkeit  Ausdruck  geben 
zu  wollen,  möchte  ich  für  den  Fall  b)  die  Frage  stellen,  welcher  Ab- 
strich zu  erfolgen  hätte  und  wie  der  dann  vorliegende  Fehler  zu  er- 
klären wäre? 

Die  Heilung  wäre  mit  einer  Verminderung  um  10 — 20  Jahre  erzielt. 
418  müßte  dann  also  ein  Fehler  sein  für  408  oder  398. 

Man  könnte  erwägen,  daß  41S  r^  420  -^  2  und  daß  420  =  7  X  60 
eine  beliebte  Hundzahl  ist.  Sie  findet  sich  u.  A.  bei  der  Regierung  eines 
sagenhaften  Königs  ältester  Zeit  von  Unil-  (Erech):  {„Enmerknr.  Sohn  des 
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Mesh'mgaser,  K.  v.  ü.,  der  üruk'erbaute.  lienschte  als  König  420  Jähret)") 
und  beim  Unifang  des  Beckens  von  Sippar  (420  Stadien -j).  Es  wäre 
aber,  selbst  wenn  man  annehmen  sollte,  der  Anschein  großer  Genauigkeit 
sei  nur  durch  Abzug  von  dieser  mit  größerer  oder  geringerer  Willkür  an- 
gesetzten Rundzahl  erweckt  worden,  —  nicht  ersichtlich,  worauf  der  Abzug 
gerade  von  2  Jahren  beruhen  sollte. 

Wohl  aber  stünde  eine  andere  geläufige  Fehlerquelle  für  die  Er- 
klärung zur  Verfügung,  die  Umrechnung  aus  sexagesimaler  Schreibung 
mit  undeutlich  geschriebener  Zehnerzahl. 

418  -—  6  X  60  +  58.  Lautete  die  Vorlage  auf  6  X  60  +  48  (38)  — 
408  (398)  Jahre  und  waren  die  drei  oder  vier  die  Zehner  bezeichnenden 
Winkelhaken  undeutlich,  so  werden  die  Schreiber  nach  ständigem  Brauche 
(ob.  S.  266)  die  höchstmögliche  Zahl  von  Zehnern-,  d.  h.  in  diesem  Falle  5, 
eingesetzt  haben. 

Samas-mudamtiiiq  hätte  dann  spätestens  (vgl.  oben  S.  254,  266  sub  i-i) 
8i)l  (92)  zu  regieren  begonnen,  und  Dynastie  H  begänne  spätestens 
979  (969),  Dynastie  C  schlösse  1159  (1149). 

Einstweilen  sind  wir  zu  einer  solchen  Änderung  des 
Datums  von  Bavian  nicht  gezwungen. 

Abgesehen  von  dieser  Einen  Unsicherheit  ist  nun  dank  der  Er- 
gänzung der  Königsliste  durch  die  Berliner  Fragmente  E  und  F  die  für 
Bcrossos  vorliegende  Aufgabe  gelöst,  die  sich,  wie  zum  Schluß  nochmals 
hervorgehoben  sei,  aus  folgender  Erwägung  ergibt: 

Da  bei  Berossos  die  Gesamtjahressumme  der  Dynastien,  wie  auch 
die  Zahl  der  Herrscher  mit  den  keihnschriftlichen  Nachrichten  stimmt, 
die  älteste  und  die  spätere  Zeit  nicht  minder,  dagegen  die  Zwischenzeit 
ein  nicht  bloß  mit  der  Königsliste,  sondern  mit  der  gesamten  Geschichte 
absolut  unvereinbares  Bild  zeigt,  so  blieb  nur  der  eine  Schluß  übrig,  daß 
in  der  Tradition  die  an  sich  richtigen  Posten  eine  der  bei  Alexander 
Polyhistor  üblichen  Verschiebungen  erfahren  haben  ^). 

Der  Nachweis  und  die  Heilung  dieser  Verschiebung  ist  in  den  Be- 
trachtungen, die  hiermit  zum  Abschluß  gelangen,  geführt  worden. 


1)  Vgl.  Poebel,  IJyiivcrHty  Museum^  Philadelphia  vol.  V  p.  8  und  dazu  Uiignad, 
ZDMG  71  (1917)  S.  162  Anm.  1. 

2)  Herodot  I  185.  —  Diodor  II 9  imd  Abydeuos  bei  Eusebios  (Schöne 
S.  37ff.,  Karst  S.  19)  haben  1200  Stadien.  —  Die  hydraulichen  Angaben  der  In-- 
Schriften  Nebi(kadnezar''s  II.  beziehen  sich  zum  Teil  auf  das  Becken  von  Sippar. 
Ob  sich  nicht  die  Schwierigkeiten  in  den  Maßangaben  (vgl.  Ed.  Meyer,  Berliner 
Sitznngsber.  1912,  S.  1102 ff".)  dadurch  erledigen,  daß  das  berit  (KAS.  PU)  hier  yer- 
schiedentlich  nicht  als  Längen-  sondern  als  Flächenmaß  zu  fassen  ist?  wie 
mana  Mine  zugleich  nachweislich  ein  Gewicht  und  ein  Zeitmaß  (und  wohl  auch 
ein  Hohlmaß)  bezeichnet. 

H)  Vgl.  KlioX  (1910)  S.  4H4f. 
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Die  oiliot'ften  weitenMi  Funde  können  nur  noch  eine  Vervollständigung 
ergeben,  indem  sie  die  Unsicherheit  betreffs  der  Kcf<ierungszeit  des  S(nini.s- 
mudammiq  belieben  und  Alles,  was  damit  zusammenhängt,  klären. 

XV.  Berossos'  (Jesamtsysteni  und  unsere  älteste  historische 

Kunde. 

Die  cyklische  Gesamtrechnung  des  Berossos  stellt  sieh  nach  Schnabels 
Ausführungen,  Das  c/ironolof/isc/ie  Sijstem  des  Berossos  (^JVA(^  18  [U)08j 
S.  231  [0]— 240  [10])  folgendermaßen  dar: 

I.  H)G  Oi'tQoi  4  riJQoi  .  .  .  .  =  1680000  Jahre  der  Schöpfungszeiten: 
11.   120  0(c(>oi =     432000     ..  ..    vorflutigen  Könige: 

III.  10  ön(^,(u —       36000     ..  ..    nachflutigen     .. 

IV.  3  r,('({K)i   2  r^^ooi  ....--       12000     ,.  ..    Eiulzeiten. 

Sa.:  600  (;*£(>o/^r*]{>oc<;ec(>wr  ^=:  2160000  Jahre  der  Weltendauer. 

Die  beiden  letzten  Jahrtausende  von  Berossos"  Dynastie  I  der  nach- 
flutigen Könige,  die  er  mit  36000  -^  1910  (9)  =  34090  (1)  Jahre  ansetzt, 
sind  für  uns  längst  nicht  mehr  mythischer  Natur,  sondern  liegen  im 
Lichte  der  Geschichte  und  der  Chronologie,  das  sich  durch  neugefundene 
Dokumente  immer  mehr  erhellt.  Zu  den  von  Hilprecht')  und  SclieiF)  ver- 
öffentlichten Königslisten  sind  die  von  Poebel'^)  hinzugekommen,  die  uns 
für  den  Begiini  der  historischen  Kunde  bis  mindestens  8927  v.  Chr.  zu- 
rückführen. Für  diese  Dynastien,  die  der  Verlegung  der  Residenz  nach 
Babylon  und  der  Einigung  des  Reiches  nnter  der  Amoriter-Dynastie  von 
Babel  A  =^  Berossos  IJ  vorausgehen,  sei,  da  ein  weiteres  Eingehen  sich  durch 
den  Raum  verbietet,  auf  Ungnads  leider  für  das  allgemeine  Verständnis 
etwas  allzuknapp  gefaßten  Ausführungen  ZDMG  EXXl  (191 7)  S.  162/6 
verwiesen. 

1)  Bahyl.  Kxpetl.  Univ.  of  Pennsylvania  XX  1  (IIMX;)  3i>ff.  Dynnstioii  von 
llr  (III)  und  Isin,  die  letztere  /..  T,  der  Amoriter-Dynastie  A  gleichzeitig  nnd 
beendet  mit  der  Eroberung  von  Isin  durcli  SiiiimubalW,  den  Vater  Hammurapi'A 
und  Rim-Sin  von  Larsa  (2127  v.  Chr.),  dessen  Horrscliat't  Ifamwuropi  ein  Ende 
machte  (2lJ9;i  v.  Chr.). 

2)  Coniptes  rendits  de  l'arail.  des  /«»rr.  Okt.  1911  p.  GlXJtt'.  und  Rer.  d'Ansi/r. 
IV 81.  Dynastien  von  Opis  (Aksak),  Ki.s  (IV),  Uruk  (HI)  Agade.  Uruk  (IV).  —  Letz- 
terer folgte  nach  der  Sclieil'sclien  Liste  die  FremdlieiTschaft  der  Dynastie  von 
Ciutium,  die  nach  den  Poebel'schen  Listen  21  Herrscher  mit  120  Jahren  zahlt 
und  der  Utiiljegal  von  Uruk  (V)  ein  Ende  macht.  Auf  Uruk  V  folgte  dann 
Ur  III  der  HilprecliCschen  Liste  (s.  Anm.  1). 

3)  Siehe  S.  300  Anm.  1. 
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Der  Ursprung  der  Buchstabenschrift. 

Von  Ernst  Kaliiika^). 

Die  Buclistaben Schrift  ist  eine  Schöphinjo'  der  alten  Grieolion.  Es 
war  die  erste  Großtat  des  griecliischen  Geistes,  der  noch  viele  andere» 
folgten,  nnd  begründete  zusammen  mit  ihnen  jene  Kultur,  in  der  die 
heutige  wurzelt.  Das  wesenthche  Kennzeichen  der  Buchstabenschrift  ist 
es,  daß  jeder  Spiachlaut  grundsätzlicli  durch  ein  eigenes  Scliriftbild  aus- 
ffedrückt  wird.  Doch  ist  dieser  Gruiulsatz  natürlich  nicht  mit  der  Strenge 
der  Lautwissenschaft  durchgeführt,  sondern  es  sind  größtenteils  nur  die 
groben,  ohrenfäUigen  Unterschiede  berücksichtigt.  Keine  Buchstabenschrift, 
weder  die  griecliische  noch  die  aus  ihr  abgeleiteten  der  gegenwärtigen 
Kultursprachen,  stellt  für  die  große  Mannigfaltigkeit  dei"  Vokale  eine  ent- 
sprechende Zahl  von  Schriftzeichen  zur  Verfügung.  Wie  verschieden 
klingt  das  e  in  Berg,  Sendung.  Vater,  und  doch  begnügen  wir  uns  mit 
einem  Buchstaben  für  diese  und  noch  andere  Laute.  Man  darf  damit 
umsoweniger  streng  zu  Gericht  gehen,  als  gerade  die  Einführung  von 
Vokalzeichen  das  Hauptverdienst  der  griechischen  Buchstabenschrift  bildet''^), 
während  die  anderen  Lautschriften,  wie  die  semitischen,  sich  zunächst 
auf  den  Ausdruck  der  Konsonanten  beschränkten  und  darum  eher  als 
Silbenschriften  bezeichnet  werden  können,  weil  sie  für  eine  aus  einem 
Konsonanten  und  einem  beliebigen  Vokal  bestehende  Silbe  ein  einziges 
Zeichen  zu  verwenden  pflegen.  Allerdings  sind  ihnen  die  eigenthchen 
Silbenschriften,  z.  B.  die  altkyprische,  dadurch  überlegen,  daß  diese  nicht 
für  alle  mit  demselben  Konsonanten  beginnenden  Silben  dasselbe  Sclnift- 
zeichen  setzten,  sondern  so  viele  verschiedene,  als  verschiedene  Vokale 
auf  den  Konsonanten  folgten. 

1)  Es  sei  von  voriiliereiii  verwiesen  anf  C.  E.  Lehmann  Hunpt's  Abliand- 
Inng  Zur  Herkunft  des  Alphabets,  Zeitschrift  der  dciiischen  morgenldnd.  (rcsellschaft 
[ZDMG]  LXXIII  (1919),  S.  51—79,  in  der  er  fiii-  den  Vorgan-  bei  der  Bildung 
des  semitischen  Alphabets  wichtige  nnd  lehrreiche  moderne  Parallelen,  bes.  die 
Erfindung  einer  Silbenschrift  durch  den  Theroki  SikwäyT  im  19.  Jahrhundert 
verwertet,  und  auf  deren  Fortsetzung  („Forts."),  deren  wesentliclier  Inhalt  mir 
durch  des  Verfassers  Mitteilungen  bekannt  ist.  Beide  Arbeiten  ergänzen  sich 
in  verschiedenen  Richtungen. 

2)  Vgl.  über  diesen  Vorgang  Ed.  Hermann,  Der  Ursprung  des  Alphabets 
{Deutsche  Literaturzeitung  1919,  Sp.  54 f.) 
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Uiiloufi^bar  fi:ing  die  p:ri('cliisclic  Buclistabcnschrift  aus  oiiicr  älteren 
Schriftart  liervor,  die  sich  aus  einer  Bilderschrift  entwickelt  hatte.  Darin 
aber  j^ehen  die  Ansichten  auseinander,  welches  diese  ältere  Schrift  ge- 
wesen sei.  Bis  zum  Anfang  dieses  Jahrhunderts  herrschte  die  Über- 
zeugung, daß  die  Mutter  der  griechischen  Schrift  die  phönizische  gewesen 
sei.  wie  schon  das  Altertum  lehrte  und  wie  die  semitischen  Buchstaben- 
nanien  der  Griechen  zu  bestätigen  schienen.  Als  aber  die  Ausgrabungen 
vorgriechischer  Bauwerke  besonders  auf  Kreta  zahlreiche  mit  Schrift  be- 
deckte Tontafeln  zutage  förderten,  erhoben  sich  eindringliche  Stimmen,  die 
einer  mittelbaren  oder  sogar  unmittelbaren  Herleitung  der  griechischen 
Schrift  aus  dieser  vorgriechischen  das  Wort  redeten;  vgl.  Bauer-Leander. 
Historische  Gramniatih  der  heb räi sehen  Sprache  \  i\%\%,  {^\.  Sie  fanden 
die  Zustimmung  Dussauds'),  und  Lidzbarski-)  ging  soweit,  einzelne  Buch- 
staben für  Bilder  von  (legenständen  zu  erklären,  deren  grieciiische  Be- 
nennung mit  dem  durch  den  Buchstaben  bezeichneten  I^aut  begann,  in 
der  Meinung,  daß  jene  kretischen  Schriftzeichen  für  die  griechische  Sprache 
erfunden  worden  seien.  So  erblickt  er  in  -^  das  Bild  eines  Pfluges 
uQOTQor  (S.  373f.).  „Ich  bin  w^it  davon  entfernt."  sagt  er  freilich  S.  374, 
„hieraus  einen  festen  Schluß  auf  den  griechischen  Ursprung  des  Alpha- 
bets zu  ziehen  .  .  .  Vor  allem  ist  es  fraglich,  ob  um  1500  oder  noch 
früher  die  betr.  griechischen  Wörter  ähnlich  lauteten,  vor  allem,  ob  sie 
so  anlauteten:  aber  vielleicht  wird  doch  ein  kompetenter  Beurteiler  dieser 
Dinge  es  für  wert  hahen.  der  Frage  nachzugehen".  Ich  würde  das  für 
verlorene  Mühe  halten:  deim  wenn  etwas,  so  steht  das  fest,  daß  die 
kretische  Schrift,  deren  Anfänge  ins  3.  Jalirtausend  zurückreichen,  nicht 
auf  die  griechische  Sprache  zugeschnitten  war.  die  sich  damals  nocli  gar 
nicht  gebildet  hatte,  sondern  daß  sie  vielmehr  gerade  dem  vordringenden 
(Iriechentum  zum  Opfer  fiel  und  die  Griechen  sich  erst  Jahrhunderte 
später  neuerdings  eine  Schrift  aneignen  nmßten.  Wie  immer,  jedenfalls 
war  der  Gedanke  bestechend,  daß  die  griechische  Schrift  aus  einer  schon 
vorher  in  derselben  Gegend  üblichen  hervorgegangen  sei:  und  die  Ähn- 
lichkeit mehrerer  Schriftzeichen  schien  diese  Ansicht  zii  bekräftigen.  Ein 
strengerer  Beweis  ließ  sich  nicht  führen,  weil  bis  jetzt  weder  Lautwert 
noch  Name  jener  älteren  Schriftzeichen  bekannt  sind,  so  daß  man  sich 
lediglich  auf  ihre  äußere  Form  stützen  muß.  Doch  schon  in  der  Be- 
schränkung auf  diesen  engen  Rahmen  läßt  sich  die  Ilerleitung  der 
grieciiischen  Schrift  aus   der   vorgriechischen  Kretas  widerlegen-').     Denn 

1)  Los  civiUsatUms  pr4heUeniqne><  IDIU,  2^>7tt'. 

2)  Ephemevis  für  senntische  Epü/rapliik  I1371tt'. 

8)  Gegen  Dassaud  und  Lidzbarski  und  «leren  Herleitung  des  „phönizisclien" 
Alphabet.s  in  seiner  Gesamtheit  aus  der  kretischen  Linearschrift,  die  sie  als  eine 
griechische  Schöpfung  betrachten,  wendet  sich  auch  Lehmann-Haupt  a.  a.  O.  S.  67 f. 
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vor  allem  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  die  kretische  Linearschrift 
mit  ihrer  großen  Zahl  verschiedener  Zeichen,  die  über  den  Bedarf  einer 
l^autschrift  weit  hinausging-,  eine  ausgebildete  Silbenschrift  gewesen  sei, 
zumal  da  gelegentliche  Worttrennung  nur  wenige  Zeichen  zu  einem  Wort- 
ganzen vereinigt.  Auch  ist  die  Abhängigkeit  der  Gestalt  griechischer 
Buchstaben  von  kretischen  nur  eine  scheinbare,  die  tiefer  eindringender 
Prüfung  nicht  standhält.  Ohne  jede  Beweiskraft  sind  geometrische  Ge- 
bilde einfacher  Art.  die  sich  ungesucht  einstellen  konnten,  wie  +  X  Y 
P  0  BB  3E  ')•  'tu  übrigen  müssen  zum  Vergleich  natürlich  die 
ältesten  Formen  der  griechischen  Buchstaben  herangezogen  werden, 
während  die  jüngeren,  die  sich  aus  ihnen  im  Laufe  von  Jahrhunderten 
allmählich  entwickelt  haben;  ganz  aus  dem  Spiel  zu  bleiben  haben.  Die 
vorgriechischen  Schriftzeichen  Kretas  aber  weisen,  soweit  sie  überhaupt 
vergleichbar  sind,  eher  Ähnlichkeit  mit  jüngeren  und  jüngsten  Foiinen 
griechischer  Buchstaben  auf  als  mit  ältesten,  die  doch  unmittelbar  aus 
ihnen  hervorgegangen  sein  müßten.  So  findet  sich  in  jener  vorgriechischen 
Schrift  ein  E  ,  während  die  älteste  Gestalt  dieses  griechischen  Buchstaben 
ganz  anders  aussah  ^  oder  vielmehr  linksläufig  ^  .  Es  ist  völlig  aus- 
geschlossen, daß  die  regelmäßige  Form  £  zunächst  in  y^  oder  gar  in  <^ 
übergegangen  sei,  um  sich  erst  später  wieder  in  E  zu  verwandeln.  Tat- 
sächlich ist  das  griechische  E  aus  /^  erwachsen  infolge  des  Strebens 
nach  Gleichmäßigkeit  und  Gefälligkeit  der  Form:  und  es  ist  überhaupt 
nur  ein  Zufall,  daß  später  gerade  diese  Gestalt  des  Buchstaben  allgemein 
durchgedrungen  ist,  während  ^  und  X  •  (^'^  demselben  Streben  ihre  Ent- 
stehung verdankten,  auf  kleine  Gebiete  beschränkt  blieben  und  schließlich 
eingingen.  Es  ist  daher  auch  nur  ein  Zufall,  daß  dieser  Buchstabe  äußer- 
liche Ähnlichkeit  mit  einem  der  geometrischen  Gebilde  gewann,  die  in  der 
kretischen  Linearschrift  zahlreich  vertreten  sind.  Nicht  viel  anders  stellt 
es  mit  r  H  A  A  A  A/  AA  .  Während  aber  alle  diese  giiechi- 
schen  Buchstaben  ihre  regelmäßige  Gestalt,  die  in  der  vorgriechischen 
Schrift  erscheint,  doch  schon  im  VL  und  V.  Jahrhundert,  wenn  nicht 
früher,  gewonnen  haben,  gehört  fl  erst  der  späthelienistischen  Zeit,  [^ 
gar  erst  der  römischen  Kaiserzeit  an.  Unbestritten  griechische  Neuge- 
bilde, die  sich  erst  im  VIIL  Jahrhundert  an  den  Grundstock  der  griechischen 
Schrift  angesetzt  haben,  sind  "y  ""d  j[\  :  und  doch  siiul  auch  sie  be- 
reits in  der  vorgriechischen  Schrift  Kretas  vertreten,  £\  sogar  in  der 
jungen  P'orm  ,  C)  ^ .     Solche  Tatsachen  führen   die  Ableitung  der  griechi- 

1)  Vgl.   Setlie,  Nachrichten  der  Göttinger  Ges.   der  Wiss.   1916,   Geschäftliche 
Mitteilungen  148. 
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sehen  Schrift  aus  der  altkretischen  ad  absurdum.  Der  einzige  urgriechische 
Buchstabe,  der  in  einer  seiner  ältesten  Gestalten  innerhalb  der  kretischen 
Linearschrift    auftauchte,    ist  ^   :  aber  ii'ia  yhhdoßv  f«(>  or  :^(nh7. 

Schon  die  semitischen  Namen  der  meisten  griechischen  Buchstaben 
sind  eine  kräftige  Stütze  der  alten  Überlieferung  vom  semitischen  Ursprung 
der  griechischen  Schrift.  Zu  einem  unwiderleglichen  Beweismittel  würden 
diese  Namen  im  Zusammenhalt  mit  der  Form  und  dem  Lautwert  der 
einzelnen  Buchstaben,  wenn  für  alle  Buchstaben  nachgewiesen  werden 
kann,  was  für  einige  längst  nachgewiesen  ist,  daß  der  Name  in  einer 
semitischen  Sprache  den  Gegenstand,  von  dem  der  Buchstabe  ein,  wenn 
auch  flüchtiges,  so  doch  kenntliches  Bild  entwirft,  bezeichnet,  andererseits 
der  Buchstabe  den  Laut  ausdrückt,  mit  dem  der  Buchstabenname  beginnt: 
die  Darstellung  eines  Kreuzes  (Taw)  "|"  bezeichnet  den  Laut  t,  mit  dem 
der  Buchstabenname  anfängt. 

Dieser  Anschauung,  die  als  die  landläufige  betrachtet  werden  kann'), 
suchte  vor  kurzem  Hans  Bauer ^)  den  Boden  zu  entziehen.  Er  schließt 
seine  kleine  Abhandlung  S.  27  mit  dem  Bekenntnis:  „Wir  glauben  somit 
das  Prinzip  der  Akrophonie.  das  uns  für  die  Erklärung  der  phönizischen 
Zeichen  eher  störend  als  förderlich  dünkt  und  das  überdies  bei  dem  nun 
wohl  außer  Zweifel  gestellten  ägyptischen  Ursprung  des  semitischen 
Alphabets  als  Fremdkörper  erscheinen  muß.  solange  ablehnen  zu  müssen, 
als  nicht  durch  die  Auffindung  älterer  Zeichen  seine  tatsächliche  Geltung 
einwandfrei  bewiesen  wird."  Begründet  hat  er  diese  Ansicht  S.  25f.  damit, 
daß  der  Erfinder  der  semitischen  Schrift  sich  an  die  demotischen  Zeichen 
der  Ägypter  gehalten  habe.  ..die  ihm  als  willkürliche  Figuren  erscheinen 
mußten",  und  demgemäß  ähnliche  geometrische  Gebilde,  „wie  sie  die 
Eingebung  des  Augenblickes  ihm  darbot  oder  wie  er  sie  nach  irgend 
einem  Prinzip  formte,  zu  Buchstabenzeichen  gestempelt  hat".  „Auf  eine 
solche  Entstehung  weist  auch  die  Existenz  der  sekundären  Zeichen  ^ 
0^1^  im  phönizischen  Alphabet  hin;  wenn  diese  allem  Anschein 
nach  durch  rein  geometrische  Modifikation  aus  anderen  Zeichen"  1*^0 
T  'Z.  )  „gebildet  sind,  so  ist  doch  zu  vermuten,  daß  auch  bei  den  übrigen 
Zeichen  dasselbe  Prinzip  und  nicht  das  der  Akrophonie  zugrunde  liegt. 
Eine  Art  geometrischer  Verwandtschaft  wurde  auch  bei  anderen  aufein- 
anderfolgenden Zeichen,  besonders  für  die  Reihe  '^    ^    '^   ^    Z     Z 

1)  Schon  Gosenius,  iScripturae  Unguaeque  Fhocniciae  nimtumenta  ISi^T  17:  sali» 
enim  constat  litterarum  inventores  in  eligendis  elementorum  figiiris  nominibusque  itl 
egisae  ut  aiius  rei  imaginem  nuliorein  clementum  aliquod  referret,  eiusdem  nomen  ei 
tribueretur. 

2)  Zur  F.nt:iffernng  der  neuenldeckten  Sinaischrift  und  zur  Entstehung  des 
semitischen  Alphabets  1918. 

Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XVI  8/4.  20 
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aufzuzeigen  versucht".  Dieselben  Gedanken  hat  Bauer  in  der  gleichfalls 
1918  mit  Leander  herausgegebenen  Hist.  Oramm.  der  hehr.  Sprache  I  64ff. 
vorgetragen  und  nur  noch  um  etliche  Belege  vermehrt  (so  ^^'^  "^  'S 
und  O  Cp  ).  Erst  nachträghch  habe  man  den  Buchstaben,  um  die 
Verständigung  über  sie  zu  erleichtern,  Namen  gegeben,  wofür  die  geläufigsten 
Sachbezeichnungen  gewählt  worden  seien  und  teilweise  auch  die  Gestalt 
des  Zeichens  von  Einfluß  gewesen  sei. 

Gegen  diese  neue  Lehre  muß  grundsätzlich  Stellung  genommen 
werden^):  denn  nicht  mit  luftigen  Möglichkeiten  hat  die  Wissenschaft 
Fangball  zu  spielen,  sondern  sie  muß  erwägen,  was  wahrscheinlich  ist. 
Wie  eine  Schrift  aussieht,  die  sich  auf  geometrischen  Figuren  aufbaut, 
das  lehrt  beispielsweise  die  Kurzschrift  der  athenischen  Burg.  So  krause 
Zeichen  aber  wie  hefh  Jcaf  lamd  pc  qof  muß  man  Bedenken  tragen  als 
rein  geometrische  Figuren  zu  erklären.  Wenn  nun  zudem  der  Buchstaben- 
name, der  so  gewählt  ist,  daß  sein  Anlaut  den  Lautwert  angibt,  aufs 
beste  zur  Gestalt  des  Buchstabens  stimmt,  was  für  die  Hälfte  der  semitischen 
Buchstaben  fast  allgemein  zugegeben  wird,  so  tut  der  wirklich  den  Tatsachen 
Gewalt  an,  der  diese  doppelte  Übereinstimmung  dem  Zufall  der  nachträg- 
lichen Benennung  anheimstellt.  Auch  ist  es  schwer  zu  glauben,  daß  diese 
Namen,  wenn  sie  ihre  Entstehung  nur  der  Laune  eines  Epigonen  ver- 
dankten, sich  mit  wenigen  Ausnahmen  so  hartnäckig  an  die  Buchstaben 
geheftet  hätten,  daß  sie  mit  ihnen  zu  anderen  Stämmen  und  Völkern 
wanderten.  Muß  somit  die  geometrische  Erklärung  der  semitischen  Buch- 
staben nebst  der  dadurch  bedingten  Annahme  nachträglicher,  willkürlicher 
Benennung  abgelehnt  werden,  so  gilt  diese  Ablehnung  besonders  den 
sogenannten  sekundären  Zeichen,  für  die  sich  Bauer  auf  Levy  und  Halevy 
beruft,  und  für  seine  eigenen  Verwandtschaftsreihen.  Wie  unwahrscheinlich, 
daß  zwei  verschiedene  Formen  desselben  Buchstaben  J-  und  Z  ,  dessen 
älteste  nachweisbare  Gestalt  überdies  21  war,  als  Vorbilder  hätten  dienen 
müssen;  wie  wenig  überzeugend  die  Verknüpfung  von  K^  mit  Z  5  wie 
willkürlich  die  Umgestaltung  von   HI  nicht  etwa  zu    i   ,  sondern  zu  4^  ; 

wie  unberechtigt  vollends  der  Ersatz  von  ^f'  durch  ^  ,  von  £_  durch  Z  , 
von  /  durch  2  ,  von  "T  durch  \  ,  nur  um  nicht  vorhandene  Zusammen- 
hänge   vorzutäuschen 2).      Wer    kann    endhch    glauben,    daß   ^^  und  ^ 


1)  Vgl.  hierzu  Gardiner,  The  Egyptian  Origin  of  tlie  Semitic  Alphabet,  Journal 
of  Egyptian  Archaeology  III  S.  Iff.;  Sethe,  Die  neucntdeckie  Sinai- Schi ft  und  die 
Entstehung  der  semitischen  Schrift,  Nachr.  der  Gott.  Ges.  d.  W.  1917,  S.  470ff.;  Lehmann- 
Haupt,  Forts. 

2)  Vgl.  Lehmann-Haupt  S.  66:  „Bei  der  Vergleichung  der  Zeichen  ist  zu 
fordern,  daß  wirklich  eine  volle  Identität  vorliege,  denn  daß  man  bei  Gebilden, 
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lediglich  als  geometrische  Figuren  zu  erklären  sind,  wenn  er  erfährt,  daß 
gerade  diese  Zeichen  fast  getreue  Nachbildungen  ägyptischer  Hieroglyphen 
sind  mit  derselben  oder  doch  ähnlicher  Bedeutung,  die  den  Namen  mem 
und  nun  (nahasch)  zukommt?  Es  wird  also  nach  wie  vor  grundsätzlich 
daran  festzuhalten  sein,  daß  die  semitischen  Buchstaben  Bilder  von  Gegen- 
ständen darstellen,  deren  semitische  Bezeichnung  den  Buchstabennamen 
geliefert  und  mit  ihrem  Anlaut  zugleich  den  Lautwert  des  Buchstaben 
bestimmt  hat.  Sind  aber  Gestalt,  Name  und  Lautwert  der  semitischen 
Buchstaben  so  eng  miteinander  verklammert,  so  ist  damit  auch  die  Ent- 
stehung dieses  Alphabets  außerhalb  des  semitischen  Kulturkreises  aus- 
geschlossen ;  vgl.  Sethe,  Nachrichten  der  Gott.  Ges.  1916  Geschäft!.  Mitteil. 
132:  „Wären  die  Buchstabenzeichen  aus  einer  anderen  älteren  Schrift 
mitsamt  ihrem  Lautwerte  übernommen,  so  hätte  der  Phönizier  wohl  in 
einem  oder  dem  andern  Falle,  schwerlich  aber  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Fällen  zu  jedem  Zeichen  eine  neue  Deutung  finden  können,  die 
sowohl  zu  dem  tatsächlichen  Aussehen  des  wer  weiß  wie  entstandenen 
Bildes  als  auch  zu  seinem  aus  der  fremden  Sprache  überkommenen  Buch- 
stabenwert paßte  und  dem  Buchstaben  einen  mit  demselben  Laute  be- 
ginnenden semitischen  Namen  gab." 

Der  Versuch,  für  jeden  einzelnen  Buchstaben  den  Nachweis  zu 
führen,  daß  seine  älteste  Gestalt  den  durch  seinen  Namen  bezeichneten 
Gegenstand  darstellte,  wird  dadurch  erschwert,  daß  sich  die  älteste  Ge- 
stalt nicht  mit  Sicherheit  bestinmien  läßt  und  daß  die  Namen  erst  aus 
verhältnismäßig  später  Zeit  überliefert  sind,  auch  ihre  Deutung  nicht 
durchwegs  feststeht.  Die  Überlieferung  der  Namen  ist  teils  eine  mehr- 
fach gebrochene  semitische,  teils  eine  griechische;  vgl.  Th.  Nöldeke,  Die 
semitischen  Buchstahennamen^).  Älter  ist  die  griechische  Überlieferung, 
die  bis  ins  V.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückreicht,  aus  dessen  Mitte*)  die 
YQa/jfiartxt)  rQciyoöia  des  Kallias  stammte  mit  den  Versen: 

(t6  aX^a)  ßijra  yäf/fia  öiXra  d^eov  yciQ  e/ 

^rjt'  //r«  ö^/yr'  ifora  xäjrjra  Xdßöa  ftv 

rv  ^tt  ro  ov  jttl  (k~)  rö  oiyfia  rav  (to)  v 

^)    JTUQOV    qtl   ytT    Tt    TfO    !/'£?    f/c    TO    CO. 

Mit  den  griechischen  Zeugnissen  des  V.  und  IV.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
stimmen  die  semitischen  wesentlich  überein.  die,  wenngleich  jünger,  doch 

die  aus  einigen  wenigen  Linien  bestehen,  durch  Hinzufügen,  Abstreichen  oder 
durch  Abänderung  eines  dieser  Elemente  eine  Ähnlichkeit  herbeiführen  kann, 
versteht  sich  von  selbst." 

1)  Beitrüge  ztir  semitischen  Sprachuissensrhaft  1904,  124 flP. 

2)  Sieh  Wilhelm,  Urkunden  tlramatischer  Aufführungen  19. 

3)  NntUrlicli  fehlt  diesem  Trimeter  ein  Fuß,  wahrscheinlich  gleich  zu 
Anfang  (tekog?). 

20* 
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unentbehrliche  Hilfe  zur  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Lautbestandes 
der  Namen  leisten,  weil  die  Griechen  sie  sich  mundgerecht  gemacht 
hatten.  Mit  Hilfe  der  semitischen  Überlieferung  hat  Nöldeke  folgende 
Namensformen  gewonnen:  alf,  het,  gaml,  deli,  he,  ivau,  zai,  Ijet,  fet^  jöd, 
haf^  lamcl,  mem,  nün^  semJc^  ain^  pe,  säde,  qof^  ro§^  §in,  taiv.  Die  ältesten 
uns  erreichbaren  Buchstabenformen  liegen  uns  in  dem  berühmten  Sieges- 
denkmal des  Königs  Mescha  von  Moab  aus  dem  Anfang  des  IX.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  vor  (Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsemitischen  Epi- 
(/ropAi^  n,  Tafel  1),  wozu  noch  einige  ungefähr  gleichzeitige,  aber  wenig 
umfangreiche  Inschriften  kommen,  so  die  des  Königs  Kalumu  aus  Sen- 
dschirli^).  Die  hier  vertretenen  Buchstabenformen  fallen  teils  mit  den  ältesten 
uns  bekannten  griechischen  zusammen,  teils  sind  sie  als  deren  unmittel- 
bare Vorläufer  erkennbar. 

In  jüngster  Zeit  sind  ernste  Zweifel  an  einem  Zusammenhang 
zwischen  Buchstabennamen  und  Zeichen  geäußert  worden  (Lidzbarski, 
Ephemeris  I  131,  263,  Bauer-Leander,  Gramm.  I  64).  Die  Frage  ist  in 
neues  Licht  gerückt  durch  den  Fund  von  Inschriften  auf  der  Sinai-Halb- 
insel, deren  Zeichen  großenteils  unverkennbar  ägyptischen  Hieroglyphen 
nachgebildet  sind  und  teilweise  als  Urbilder  semitischer  Buchstaben  an- 
gesehen werden  können.  Insbesondere  erhellt  sich  dadurch  der  Ursprung 
einiger  südsemitischer  Buchstaben,  deren  Abweichung  von  den  nord- 
semitischen bisher  rätselhaft  erschienen  war:  Fl  het  nach  D  und  0  , 
ferner  ^  af,  ^  lau-i  und  besonders  die  Hauchlaute.  Wenn  auch  Sethe, 
Die  neuentdeclcte  Sinai-Schrift^)  die  Bedeutung  des  Fundes  überschätzt 
zu  haben  scheint  und  insbesondere  di«  Deutung  einer  Zeichengruppe  auf 
BaalriQ  nach  Bauer,  Zur  Entnfferung  der  neuentdecMen  Sinaischrift  9 ff. 
voreilig  war,  so  ist  doch  nunmehr  erwiesen,  daß  die  semitische  Schrift 
unter  dem  Einfluß  der  ägyptischen  entstanden  ist^).  Sicher  aber  ist  die 
nordsemitische  Schrift,  die  Mutter  der  griechischen,  eine  von  der  Sinai- 
schrift unabhängige  Schöpfung  (s.  Bauer  11  ff.);  sie  hat  sich  höchstens 
Anregungen  von  ihr  geholt*),  jedoch  die  Zahl  der  Zeichen  auf  das  unent- 
behrliche Maß  beschränkt  und  ihre  Gestalt  teils  schärfer  ausgeprägt,  teils 
neu  erfunden,  was  sogar  Sethe  456  zugibt.  Da  mit  diesem  Neubau,  zu 
dem  immerhin  einige  alte  Bausteine  verwendet  worden  sein  mögen,  natür- 
lich auch  die  Namengebung  zusammenhing,  heischt  nach  wie  vor  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Namen  und  Gestalt  der  einzelnen 
Buchstaben  Antwort. 

1)  Vgl.  Littmanii,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1911,  976ff. 

2)  Sieh  S.  306  Anm.  1. 

3)  Sieh  auch  Ed.  Hermann,  Der  Ursprung  des  Alphabets  {Deutsche  Literatur- 
zeitung 1919,  Sp.  27 ff.). 

4)  Das  ist  auch  Lehmann -Haupt's  Ansicht;  vgl.  a.  a.  0.  S.  79  und  Forts. 
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Auszugehen  ist  von  den  15  Zeichen,  deren  Namen  auch  Bauer  (s. 
Bauer-Leander,  Gramm.  61))  für  ziemlich  sicher  gedeutet  hält:  ..Rind, 
Haus,  Kamel,  Tür,  Waffe.  Ilaken,  Hand,  Handfläche,  Wasser,  Fisch,  Auge, 
Mund,  Kopf.  Zahn.  Zeichen." 

Allgemein  verständlich  ist  die  Beziehung  des  Buchstaben  Alf  auf 
das,  was  alf  bedeutet,  das  Rind:  ^  ist  die  stihsierte  Wiedergabe  eines 
Rindskopfes  mit  den  wegstelienden  Ohren  und  den  charakteristischen 
Hörnern. 

Um  so  Rätselhafter  ist  ^  Bet  =-  Haus;  doch  war  schon  Gesenius 
auf  der  richtigen  Fährte:  donnim  vel  poihis  tentorinm  iitcimque  reprae- 
scntans.  Aus  assyrisclien  Abbildungen  und  aus  Berichten  des  semitischen 
Altertums,  die  von  Beschreibungen  des  Beduinenzeltes  der  Gegenwart  teil- 
weise bestätigt  werden,  kennen  wir  das  Aussehen  eines  solchen  Zeltes  und 
die  Art  seiner  Herstellung.  Es  wurden  mehrere  ungefälir  2  m  lange  Stangen 
scliräg  in  die  P^rde  so  eingerammt,  daß  sie  zudritt  mit  ihren  Spitzen 
zusammenstießen,  und  über  sie  Zelttücher  gespannt,  deren  Flächen  durch 
Stricke,  die  von  der  Spitze  ausgingen  und  unten  an  Holzpflöcken  ange- 
bunden waren,  festgehalten  wurden*).  Wesentlich  für  das  Zelt  war  ferner 
der  Eingang,  der  dadurch  gebildet  zu  werden  pflegte,  daß  man  an  einer 
Seite  zwischen  zwei  Zeltstangen  kein  Tuch  befestigte.  Diesen  Teil  des 
Zeltes  vergegenwärtigt  das  Schriftzeichen  dadurch,  daß  das  Bild  des 
Zeltes  links  offen  gelassen  ist.  Vom  Dreieck  zeigen  die  zwei  schrägen 
Striche  Zeltstangen  an,  deren  rechte,  bis  zum  Boden  reichende  nur  des- 
halb unten  eingebogen  erscheint,  weil  die  lange  Grenzlinie  der  Buchstaben 
gewöhnlich  eingebogen  wird,  s.  Sethc,  Oöü.  Nachr.  191(5,  Geschäftliche 
Mitteil .  95 ;  der  wagerechte  Strich  soll  eine  Holzspreize  darstellen,  die  auf 
einem  bekannten  assyrischen  Relief  wiederkehrt  und  von  Rutilius  I  3-48 
contus  genannt  wird: 

Transversiis  Kuhito  entmine  contns  erat 

(Quer  war  die  Stange  gelegt,  die  unterm  Giebel  verlief). 

Unnötig  ist  die  unwahrscheinliche  Vermutung  Sethes^),  daß  das 
Zeichen  ebenso  wie  A  (vgl-  Gesenius  23)  aus  viereckigen  Bildern  hervor- 
gegangen sei,  wofür  die  Sinai-Inschriften,  deren  viereckige  Zeichen  mit 
der  ägyptischen  Hieroglyphe  C3  für  Haus  und  mit  dem  südsemitischen 
Bet  n  übereinstimmen,  eine  scheinbare  Stütze  abgeben:  aber  die  Stütze 
bricht  zusammen  vor  der  sich  ungezwungen  darbietenden  Beziehung  des 
A  auf  das  Zelt. 


1)  Sieh  Beuzinger,  Hebrflische  Archäologie  112,^88. 

2)  Oött  Nachr.  191G,  Geschäftl  Mitteil.  145J;  1917,  phil.-hist.  Ä/.  444  uud  458. 
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Mit  Unrecht  hat  noch  Setlie  143  den  Buchstaben  Gaml  auf  den 
Kopf  des  Kamels  bezogen,  obwohl  bereits  Gesenius  erklärt  hatte:  cameli 
gibbum  non  Collum  iit  vidgo  volimt  depingcns.  Von  den  beiden  Formen 
""J  und  \  ist  die  erste  wegen  ihrer  Regelmäßigkeit,  kraft  deren  sie  die 
andere  vollkommen  verdrängt  hat,  sicherlich  die  jüngere,  wenngleich 
Lidzbarski^)  sie  für  die  älteste  hielt.  Das  Bild  des  Kamels  ist  darum 
in  der  andern  zu  erblicken,  die  keineswegs  Kopf  und  Hals  erkennen 
läßt,  sondern  mit  staunenswerter  Geschicklichkeit  in  zwei  Strichen  die 
wesentlichen  Umrisse  eines  Kamels  festhält;  das  Bild  de^  Höckers,  der 
fast  in  einer  Geraden  zu  den  langen  Hinterbeinen  abfällt,  überrascht 
durch  seine  Naturtreue.  Dagegen  erblickt  Taylor,  The  alplidbet  I  170  mit 
de  Rouge  in  dem  Buchstaben  den  Oberteil  des  hieratischen  Zeichens,  das 
aus  der  Hieroglyphe  des  Kamels  hervorgegangen  ist;  aber  nicht  einmal 
die  Form  stimmt;  vgl.  Sethe,  Oött.  Nachr.  1916,  Oeschäftl.  Mitteil.  132 S 
der  neuerdings  {Gott.  Nachr.,  phil.-hist.  Kl.  1917,  453  2)  den  Sinai-In- 
schriften zuliebe  für  die  Deutung  innctura  eintritt  (schon  Lenormant  in 
Daremberg-Saglio,  Dictionnaire  l  Idb:  ydfjfia  aus  yd^iXa  joug);  andere 
Deutungsversuche  führt  Lehmann-Haupt,  Zur  Herkunft  des  Alphabets 
S.  69  an. 

Sowie  das  Haus,  knüpft  auch  die  dreieckige  Gestalt  der  Türe  (delt) 
an  das  Zelt  an,  dessen  eine  Seite,  um  als  Eingang  zu  dienen,  keinen 
Belag  erhielt:  Taylor,  The  alphahet  I  170:  The  triangulär  form  of  the 
char acter  suggests  the  curtain  hung  before  the  opening  of  a  tent  rcdher 
than  the  wooden  quadrangular  door  of  a  hause.  Gegen  diese  Auffassung, 
die  bis  auf  Gesenius  zurückreicht,  hat  Lidzbarski,  Handbuch  der  nord- 
semitischen Epigraphik  I  174  ^  eingewendet,  daß  Daleth  nicht  die  Tür- 
öffnung bedeute,  sondern  Türe,  Türflügel,  und  dreieckige  Türflügel  habe 
es  kaum  jemals  gegeben;  aber  „Türflügel"  ist  sicherHch  keine  urwüchsige 
Wortbedeutung  und  kann  sehr  leicht  aus  der  Bedeutung  „Türöffnung" 
hervorgegangen  sein  2). 

Das  Zeichen  des  Meschasteins  für  Wau  stellt  den  Versuch  einer 
perspektivischen  Wiedergabe    des  Zeltpflockes  dar,   eines  im  Querschnitt 

runden,  unten  zugespitzten  Holzstückes    M   •     Sethe  1916,  143  denkt  -an 

die  Haken  zum  Aufhängen  der  Türvorhänge;  doch  spielten  diese  eine  zu 
untergeordnete  Rolle,  um  der  Aufnahme  unter  die  Schriftzeichen  gewürdigt 
zu  werden. 

Schwierig  ist  die  Deutung  des  Zeichens  Z^  für  Zai  Waffe.  Ich  glaube, 
daß  das  Bild  eines  Bogens  mit  Pfeil  zugrunde  liegt,  worin  sich  allmählich 

1)  Ephemer is  I  131. 

2)  Vgl.  hierzu  die  folgende  Anmerkung. 
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der  Bo^^on  von  der  Sehne  loslöstp  und  schließlich  der  Bequemlichkeit  halber 
durch  einen  wagerechten  Strich  ersetzt  wurde:  /7^  ^  IZi  .  Da- 
gegen glaubte  Lidzbarski,  Ephemeris  II  132  f.  das  Zeichen  als  Ölzweig  auf- 
fassen zu  sollen;  und  Hermann,  Oött.  Nachr. ^  phU.hist.  Kl.  1917,  479  hält 
Zet  =^  Ölbaum  für  den  ursprünglichen  Namen  des  Buchstaben.  Doch  ist 
die  alte  Erklärung,  daß  der  griechische  Name  Zeta  durch  Angleichung 
an  die  zwei  folgenden  Buchstabennamen  entstanden  sei  (vgl.  Larfeld, 
Griechische  Epigraphik^  205),  viel  glaublicher  als  der  Ersatz  des  Namens 
Zet,  dessen  Bedeutung  leidlich  zum  Zeichen  stimmte,  durch  ein  ganz 
abliegendes  Wort  zain. 

Eng  hängen  Jod  2_  "nd  Kaf  X  mit  einander  zusammen.  Jod  be- 
zeichnet den  Arm  mit  der  Hand:  der  Arm  ist  durch  zwei  größere,  einen 
spitzen  Winkel  umschließende  Striche  angedeutet,  die  Hand  durch  zwei 
kleine,  wagerecht  angesetzte,  von  denen  der  untere  den  Daumen,  der 
obere  die  vier  zusammengelegten  Finger  darstellt,  ähnlich  wie  in  der 
Hieroglyphe  ^_d.  Kaf  becleutet  Hand:  nur  ist  ihre  Fingerzahl,  was  einer  ver- 
einfachenden Skizze  ohne  weiteres  zuzubilligen  ist,    auf  drei  beschränkt. 

Der  Buchstabe  Mem  deutet  ähnlich  wie  die  wesensgleiche  Hieroglyphe 
für  Wasser  /wsaaa  die  bewegte  Wasserfläche  an  ^   . 

In  dem  Zeichen  Nun  ^  erblicke  ich  mit  Lidzbarski,  Ephemeris  1 132, 
Nöldeke,  Beiträge  135  u.  a.  zunächst  das  Bild  einer  Schlange,  wie  es  in 
der  Hieroglyphe^^  d  erscheint;  unjd  die  Äthiopier  nannten  den  Buch- 
staben tatsächlich  Nahasch  Schlange').  Aber  selbst  mit  dem  Buchstaben- 
namen Nun,  der  Fisch  bedeutet,  läßt  sich  eine  Übereinstimmung  herstellen, 
wenn  das  ursprünglich  für  die  Schlange  eingeführte  Zeichen  zur  Andeutung 
eines  schlangenähnlichen  Fischleibes  verwendet  wurde,  wie  er  der  im 
Mittelmeer  heimischen  Muräne  eigen  ist;  s.  S.  314. 

Während  O  Ajn  =  Auge  unverkennbar  den  Augapfel  widergibt  in 
scharfem  Gegensatz  zur  ägyptischen  Hieroglyphe  .<2>-  und  zu  der  Sinai- 


.1)  Desgl.  Lehmann-Haupt  a.  a.  0.  S.  68f.:  »Lidzbarski's  Annahme,  daß  ein- 
zelne dieser  Zeichen  ursprünglich  anders  aufgefaßt  und  später  umgenannt  wurden, 

könnte  namentlich  für  S  ,  ursprünglich  „Schlange"  Nähäs  (s.  die  äthiopische  Be- 
zeichnung des  Buchstaben  als  Nahän),  erst  später  Nun  „Fisch"  zutreft'en.  Auch 
daß  4  ursprünglich  Tl"!  ^^^  „weibliche  Brust"  (mit  der  W^iederholung  des 
akrophonischen  Lautes  am  Ende  des  Wortes,  wie  in  Mem,  Nun,  Waw  —  auf  die 
Lidzbarski  hingewiesen  hat)  bedeutet  habe,  und  erst  später  auf  Dalet  „Tür '  ge- 
deutet worden  sei,  erscheint  mir  sehr  erwägenswert.«  Ich  vermag  der  Annahme 
einer  tiefer  greifenden  Unuleutung  nicht  beizustimmen,  weil  auf  diesem  schwanken 
Boden  die  überlieferten  Buchstabennamen  immer  noch  eine  festere  Grundlage 
bilden  als  die  mehrdeutigen  Zeichen. 
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Schrift,  die  das  ganze  Auge  getreu  abbilden,  ist  "^  Pe  =:  Mund  nicht 
leicht  zu  verstehen,  zumal  da  jede  Ähnhchkeit  mit  der  den  Mund  be- 
zeichnenden Hieroglyphe  <=r>^)  und  dem  von  den  Südsemiten  beibehaltenen 
Zeichen  der  Sinai- Schrift  O  fehlt.  Ich  vermute,  daß  für  Pe  zur  Kenn- 
zeichnung des  Mundes  die  Mundspalte '■^)  mit  dem  von  den  Mundwinkeln 
herabwallenden  Backenbart  gewählt  worden  sei. 

Im  Rosch  A  ist  der  Hals  durch  den  abwärts  verlängerten  Strich 
versinnhcht,  der  Kopf  durch  das  vorspringende  Dreieck.  Ganz  klar  sind  die 
zwei  letzten  Buchstaben  VV  Schin  =  Zahn  und    X  Taw  =  Kreuz(-Zeichen). 

Diesen  Buchstaben,  deren  Namen  selbst  Bauer  für  ziemlich  sicher 
gedeutet  hält,  wäre  vor  allem  Larad  anzureihen,  das  allgemein  als  Ochsen- 
stachel erklärt  wird.  Dazu  stimmt  das  Zeichen  aufs  beste;  denn  C  stellt 
einen  Hirtenstock  mit  Krücke  dar,  der  natürhch  das  handlichste  Mittel, 
Ochsen  anzutreiben,  war. 

Anderes  ist  minder  sicher.     Wenn  he  Gitter  bedeutet,  so  stellt  das 

Zeichen  -^  offenbar  eine  Abkürzung  und  A^'ereinfachung  eines  älteren 
Zeichens  dar,  das  vielleicht  nicht  bloß  nach  links,  sondern  auch  nach 
rechts  unten  schräge  Striche  verlaufen  ließ  ""^^^  . 

Bezweifelt  wurde  die  Deutun_g  des  Qof  aufs  Hinterhaupt:  aber  das 
Zeichen  ^Di  bestätigt  sie:  der  Halbkreis  zeigt  das  Schädeldach,  der 
wagerechte  Strich  die  Schädelbasis  an,  der  senkrechte  ist  eine  abgekürzte 
Darstellung  des  herabfallenden  Haares^).  Auch  Lidzbarski  ist  Ephemeris 
II  373  zu  dieser  Deutung  zurückgekehrt,  weil  die  benachbarten  Buchstaben 
großenteils  Körperteile  bezeichnen.  Vorher  hatte  er  Ephemeris  I  132  darin 
Bogen  mit  Pfeil,  II  133ff.  ^nen  Helm  erbhckt,  mußte  aber  zu  diesem  Zweck 
eine  ältere  Form  ^T\  ansetzen  und  selbst  zugeben,  daß  seine  Erklärung 
des  Bildes  saclüich  nicht  befriedige. 

Übrig  sind  nur  noch  die  vier  „sekundären"  Zeichen  p|  Het,  (8)  T^t, 
^  Semk,   p-  Sade,   deren  Erklärung   deshalb  nicht  einwandfrei  gelingen 

1)  Ed.  Hermann,  Deutsche  Literaturzeiiung  1919,  Sp.  52  bringt  allerdings  das 
Kunststück  der  Herleitung  aus  dem  ägyptischen  Zeichen  zuwege:  „es  ist  nur 
senkrecht  gestellt,  und  der  Strich  links  ist  als  Aufstrich  beim  Schreiben  zu 
denken,  der  nicht  ganz  von  dem  Punkt  ausgeht,  zu  dem  der  rechte  Strich 
zurückkehrt." 

2)  Auch  Sethe  wollte  darin  (vor  der  Entdeckung  der  Sinaischrift)  Gott. 
Nachr.  1916  S.  134')  die  von  der  Seite  gesehene  Mundöfihung  erblicken.    • 

3)  Auch  nach  Sethe,  Gott.  Nachr.  1916,  S.  143  wäre  CL)  zumal  in  der  Ge- 
stalt \L)  ein  eigentlich  gar  nicht  zu  beanstandendes  Bild  des  Hinterkopfes; 
(vgl.  Lehmann-Haupt  a.  a.  0.  S.  69) ;  dagegen  Sethe,  Gott.  Nachr.  1917,  S.  448. 
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kann,  weil  die  liodeutuiig  der  iiicisUMi  diüS(M*  Buchstabennamen  gegen- 
wärtig noeli  niclit  feststeht;  man  ist  daher  auf  Mögliehkeiteii  angewiesen. 

Unbestritten  scheint  die  Übersetzung  von  Het  mit  „Zaun"  (Gesenius: 
septutn.)  Das  Zeichen  kj  oder  ^  (dies  wahrscheinlich  die  ältere  Form*)) 
hat  einen  Abschnitt  des  Zaunes  herausgegriffen,  dessen  Fleclitwerk  durcli 
die  Querstriche  angedeutet  ist.  Diese  Erklärung  ist  so  sinnfällig,  daß 
neben  ihr  die  Herleitung  von  ^  aus  "^  gezwungen  erscheint  und  sich 
lediglich  auf  die  Lautverwandtschaft  der  beiden  Buchstaben  berufen  kann. 

Sehr  anschaulich  ist  ferner  0  ,  wenn  Tet  den  Sinn  von  Ballen  hatte, 
wie  Lidzbarski,  Ephemer is  II  128 f.  vermutet ^j:  mit  einfacheren  Mitteln 
kann  das  Bild  eines  umschnürten  Warenbündels  nicht  wiedergegeben 
werden.  Natürlich  könnte  0  ,  für  sich  allein  betrachtet,  auch  ein  in- 
haltsleeres geometrisches  Gebilde  sein,  als  dessen  Grundgestalt  man  mit 
Bauer  u.  a.  (s.  oben)  Q  oder  mit  Sethe  1917  459  das  Kreuzzeichen  Taw 
betrachten  müßte.  Aber  warum  hat  man  sich  diesfalls  zur  Unterscheidung 
niclit  wie  in  der  augeblichen  Umwandlung  von  ^  zu  ^  mit  der  Hinzu- 
fügung eines  Striches  begnügt,  also  0  oder  (p  .  ^  oder  CX^  ^  Jeden- 
falls ist  es  geboten,  auch  für  die  „sekundären"  Zeichen  die  Deutung  zunächst 
in  der  Richtung  zu  suchen,  in  die  uns  die  anderen  Buchstaben  w^eisen. 

Gesichert  ist  die  Bedeutung  Stütze  (Gesenius:  fulcrum)  für  Samech- 
Semk,  während  das  Zeichen  ^  ,  wie  Lidzbarski,  Ephemeris  II  136  erkannt 
hat,  einen  Ast  mit  wegstehenden  Zweigen  darzustellen  scheint.  Beides  ist 
aber  sehr  wohl  vereinbar,  weil  in  einfachen  Lebensverhältnissen  ein  solcher 
Ast  die  am  leichtesten  erreichbare  Stütze,  die  mit  den  abstehenden  Zweigen 
zugleich  als  Spreize  oder  als  TragTorrichtung  dienen  kann,  abgibt.  Auf 
wie  schwachen  Füßen  die  Beziehung  dieses  „sekundären"  Zeichens  zu 
seiner  Urform  steht,  habe  ich  oben  gezeigt:  in  der  Tat  leugnet  sie  Sethe 
1917  446,459';  seine  eigene  Erklärung  allerdings,  daß  das  Zeichen  aus 
zwei  aufrechtstehenden  Fischbildern  entstanden  sei,  wird  gewiß  niemanden 
überzeugen. 

Vollends  Schiffbruch  leidet  die  Lehre  von  den  „sekundären"  Zeichen^) 
am  Sade.  Keiner  der  lautverwandten  Buchstaben,  die  als  Grundform  zu- 
nächst in  Betracht  kämen,  weder  21 ,  woran  Bauer  gedacht  hat  (s.  da- 
gegen oben  S.  306),  noch  W  (s.  Sethe  1917  459),  läßt  sich  in  P  ohne 
Künstelei  wiedererkennen.     Sethe  gibt  daher  auch   nachträglich  (S.  460») 

1)  Sieh  Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsemitischen  Epiqraphik  I  175. 

2)  Sieh  auch  Lehmann-Haupt  a.  a.  O.  S.  70. 

3)  Gegen  diese  wendet  sich  auch  Lehmann -Haupt  in  der  Fuitsetzuug 
seines  Aufsatzes  Zur  Herkunft  des  Alphabets. 
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zu,  daß  „das  phönikische  bezw.  sinaitische  Sade  von  jeher  selbständig 
als  wirkliches  Bild  des  Angelhakens  existiert  habe".  Freilich  muß  ich 
gestehen,  daß  ich  einen  Angelhaken  von  der  Gestalt  dieses  Buchstaben 
wenig  zweckmäßig  finde;  und  von  demselben  Bedenken  geleitet,  hat  Lidz- 
barski  {Ephemeris  II  127)  die  Deutung  „Treppe"',  die  durch  das  Zeichen 
nahe  gelegt  wird,  vorgeschlagen.  Da  jedoch  der  Gebrauch  von  Treppen 
auf  der  Kulturstufe  von  Zeltbewohnern  unwahrscheinHch  ist,  überdies  die 
Bedeutung  „Angelhaken"  sich  aus  dem  semitischen  Sprachschatz  tu.  er- 
geben scheint  (s.  Gesenius  42),   so   denke  ich  eher  an   Umbildung  eines 

älteren  Zeichens,   das  etwas  anders  ausgesehen  haben  mag:  i      . 

Wenn  ich  somit  den  Beweis  geliefert  zu  haben  glaube,  daß  in  jedem 
Buchstaben  noch  das  Bild  des  Gegenstandes,  der  durch  den  Buchstaben- 
namen bezeiclinet  wird,  erkenntlich  ist,  so  gewinnen  wir  damit  eine  ge- 
schlossene Fülle  von  Bildern,  die  geeignet  sind,  uns  das  Leben  des  Volkes, 
in  dem  diese  Bilder  entstanden  und  ausgewählt  worden  sind,  auszumalen 
und  seinen  Gesichtskreis  festzulegen.  Unabweishch  drängt  sich  der  Ver- 
gleich mit  den  heutigen  Beduinen  auf,  die  in  Zelten  wohnen  und  ein  un- 
stetes Leben  führen,  wie  ja  das  Nomadenleben  der  echt  semitische  Lebens- 
beruf ist  (s.  Benzinger,  Hebräische  Archäologie  111).  Die  Zelte  wurden 
hergestellt  wie  noch  heute,  indem  als  Gestelle  mehrere  Stangen  schräg 
in  die  Erde  eingerammt  wurden,  so  daß  sie  mit  ihren  oberen  Enden  zu- 
sammenstießen; oben  waren  Querstangen  als  Spreizen  eingefügt  und  die 
Zelttücher,  die  eine  Seite,  die  des  Eingangs,  in  der  Gestalt  eines  Dreiecks 
ganz  offen  heßen,  wurden  mit  Stricken  festgehalten,  die  an  den  in  die 
Erde  hineingetriebenen  Zeltpflöcken  angebunden  waren.  Der  offene  Ein- 
gang wurde  nachts  mit  einem  Gitter  verschlossen.  Von  Tieren  stehen  im 
Vordergrund  des  Interesses  Rind  und  Kamel.  Auffällig  ist,  daß  das  Klein- 
vieh und  daß  der  Hund  fehlt,  ebenso  die  Vögel,  die  in  den  Hieroglyphen 
stark  vertreten  sind.  Leicht  erklärt  es  sich  dagegen,  daß  das  Pferd,  das 
heute  bei  den  Arabern  eine  so  große  Rolle  spielt,  nicht  erscheint,  weil 
•es  in  Syrien  und  Arabien  erst  seit  dem  Ende  des  Altertums  ge- 
züchtet wird;   auch  im   10.  „Gebot  Gottes"  wird  neben   dem  Rind  nicht 

das   Pferd   genannt,    sondern   der   Esel.     Ein    anderes   Tier   ist   durch  v 

bezeichnet:  Fisch  (Nun)  oder  Schlange  (Nahasch).  Beides  wäre  verständ- 
lich; da  aber  unmittelbar  davor  das  Wasserzeichen  Mem  steht  und  häutig 
in  diesem  Alphabet  zusammengehörige  Begriffe  einander  nahegerückt  sind, 
so  ist  doch  sicherlich  der  Fisch  gemeint.  Zu  einem  bewegten  B'ischwasser 
stimmt  gut  das  zackige  Wasserzeichen;  denn  wenn  es  auch  der  ägyp- 
tischen Hieroglyphe  für  n  nachgebildet  ist,  so  sollte  es  doch  gewiß  nicht 
das^  Wasser  einer  Zisterne  mit  seiner  spiegelglatten  Oberfläche  bezeichnen. 
Die  Frage,  was  dem   Fisch  zu  dem  Vorzug,   unter  die   Buchstaben  auf- 
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genommen  zu  werden,  verliolfen  hat,  beantwortet  das  nur  durch  drei 
Buchstaben  p:etrennte  Sade:  er  wurde  freangelt.  diente  somit  zur  Nahrung; 
und  da  Angolfischerci  im  Meere  nicht  üblich  ist,  iiat  man  teilweise  an  Fische 
von  Binnengewässern  zu  denken.  Auf  ein  Volk  von  Viehzüchtern  also, 
bei  dem  gleichwohl  Fischnahrung  als  Zukost  beliebt  war'),  führt  der  Ge- 
dankenkreis, der  in  Namen  und  Bildern  der  Buchstaben  umschrieben  ist. 
Es  wohnte  in  Zelten;  und  da  sie  naturgemäß  ihre  Wohnsitze  nur,  wenn 
es  die  Weideverhältnisse  erforderten,  zu  wechseln  pflegten,  richteten  sie 
sich  in  den  Zelten  auf  Monate  häuslich  ein  und  umschlossen  den  Weide- 
platz ihrer  Rinder-  und  Kamelherden  in  weitem  Umkreis  mit  einem  ge- 
flochtenen Zaun.  Um  ihre  Geräte  und  Gefäße,  Bedarfsgegenstände  und 
Vorräte  nicht  sämtlich  auf  die  Erde  stellen  zu  müssen,  statteten  sie.  das 
Zelt  mit  Tragvorrichtungen  aus,  großen  Ästen,  deren  weit  abstehende  Zweige 
als  Gestelle  dienten;  auch  an  den  Querhölzern  des  oberen  Zeltraums 
wurde  allerlei  aufgehängt,  wie  das  bekannte  Zeltrelief  von  Kujundschik 
zeigt.  Wenn  die  Zelte  abgebrochen  wurden,  schnürte  man  die  Habselig- 
keiten in  Bündel  zusammen  und  lud  sie  den  Kamelen  auf,  die  mit  dem 
Hirtenstab  angetrieben  wurden.  Auf  den  Wanderzügen  und  namentHch 
bei  der  Wahl  einer  neuen  Niederlassung  konnte  es  zum  Kampf  mit  Nachbar- 
stämmen kommen,  der  gewiß  mit  der  seit  alters  in  Vorderasien  heimischen 
Waffe,  Bogen  und  Pfeil,  ausgetragen  wurde;  denn  an  Jagdbetrieb  ist  um 
so  weniger  zu  denken,  als  die  Schriftzeichen  keine  Andeutung  jagdbaren 
Wildes  enthalten.  Das  Kreuzzeichen  war  von  Wichtigkeit,  weil  es  in  dem, 
wenn  auch  noch  so  unentwickelten  Rechtsverkehr  zur  Beglaubigung  diente: 
vgl.  Sethe  1916,  143.  Von  den  Körperteilen  des  Menschen  hat  nur  der 
Oberleib,  besonders  der  Kopf,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen.  Er 
wird  von  der  Seite  und  von  hinten  dargestellt,  außerdem  das  Auge,  der 
Zahn,  der  Mund,  endlich  Arm  und  Hand;  keine  Spur  einer  Rücksicht  auf 
das  Geschlechtsleben,  das  bei  vielen  Naturvölkern  einseitig  in  den  Vorder- 
grund tritt. 

Die  Schrift  wird  von  der  überwiegenden  Überlieferung  des  Altertums 
als  phönizisch  bezeichnet.  Da  aber  die  Phönizier  schon  im  2.  Jahrtausend 
V.  Chr.  ein  seetüchtiges  Handelsvolk  waren,  so  wäre  es  in  hohem  Grade 
befremdlich,  wenn  ein  Angehöriger  dieses  Volkes  die  Bilder  fast  aus- 
schließlich dem  Nomadenleben  entlehnt,  nicht  im  geringsten  Tätigkeit  und 
Umwelt  des  Seefahrers  einbezogen,  nicht  einmal  ein  Schiffbild  aufgenommen 
hätte.  Zudem  steht  fest,  daß  die  Phönikier.  so  gewandte  Handelsleute 
sie  waren,  sich  keineswegs  durch  Erfindungsgabe  auf  geistigem  Gebiet 
auszeichneten.  Demgemäß  wird  sich  der  alte,  noch  von  Nöldeke^)  ver- 
teidigte Glaube   an   die   phönizische  Erfindung  der  Lautschrift,   die   der 

1)  Vgl.  Benzinger,  Hehrdische  Anhüologie-  (58. 

2)  Beitrüge  zur  semitischen  Sprachvissenschaft  li.K)4,  135. 
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griecliischeu  zugrunde  liegt,  uicht  halten  lassen^);  sondern  die  Phönizier 
waren  in  diesem  Falle  wie  in  allen  anderen  lediglich  die  Vermittler '''). 
Erfunden  hat  diese  Schrift  (trotz  der  Bedenken  Lidzbarskis  Ephemeris  I  111) 
ein  weiser  Mann  eines  im  Hinterlande  Phönikiens,  vielleicht  im  Jordantal 
umherwandernden  Volkes  von  Viehzüchtern,  der  in  unmittelbarer  An- 
lehnung an  ältere  Versuche  wie  den  durch  die  Sinaischrift  bezeugten  und 
in  mittelbarer  oder  unmittelbarer  an  die  ägyptischen  Hieroglyphen  es 
unternahm,  eine  seiner  Muttersprache  angemessene  Schrift  zusammen- 
zustellen. Die  stammverwandten  Phönikier  erkannten  den  Wert  der 
Schöpfung,  übernahmen  sie  und  brachten  sie  zu  den  Griechen.  Sollte 
das  Volk,  dem  jener  Weise  angehörte,  das  der  Israeliten  gewesen  sein? 
Auch  Sethe  1916  137  wirft  diese  Frage  auf,  an  die  er  von  ganz  anderen 
Voraussetzungen  herankommt,  entscheidet  sich  jedoch  für  die  Hyksos,  die 
in  Ägypten  die  Vorteile  der  Schreibkunst  kennen  gelernt  hätten  und  nach 
ihrer  Vertreibung  auf  Ersatz  bedacht  gewesen  seien ;  aber  hätten  die  Hyksos, 
die  nach  Sethe  137^  das  Pferd  in  Ägypten  einführten,  ihm  nicht  ein 
Plätzchen  in  der  Buchstabenreihe  gegönnt?  Überliaupt  ist  ein  so  hohes 
Alter  der  zu  den  Griechen  gekommenen  Schrift  mehr  als  zweifelhaft, 
wenn  gleich  die  Sinaischrift  in  jene  Frühzeit  zurückzureichen  scheint; 
vgl.  Lehmann -Haupt  a.  a.  0.  S.  7 Off. 

Ein  ungelöstes  Rätsel  bildet  die  Anordnung  der  Buchstaben,  in  der 
unverkennbar  zwei  Grundsätze  miteinander  in  Widerstreit  liegen,  die  Ver- 
wandtschaft der  Laute  und  die  sachliche  Zusammengehörigkeit  der  Bilder. 
Längst  bemerkt  ist  natürlich  die  Folge  von  Lippenlaut,  Kehllaut,  Zahnlaut, 
die  nicht  bloß  in  het  gaiid  clelt  erscheint,  sondern  in  wau  —  /jct  fct  und 
in  jjc  —  qof  —  —  iaiu  wiederkehrt;  und  jedesmal  geht  der  Gruppe  ein 
Stimmlaut  unmittelbar  voran:  alf,  he,  ain.  Auch  die  Reihe  lamd  inem  nun 
kann  nicht  Werk  des  Zufalls  sein.  So  haben  denn  schon  Taylor,  The 
alphahet  I  192  ff.  und  unerlaubt  kühn  Flinders-Petrie^),  den  Larfeld-^) 
schlagend  widerlegte,  eine  ursprüngliche  Lautreihe  herzustellen  versucht. 
Nicht  minder  augenfälhg  aber  sind  die  sachlichen  Beziehungen  vieler 
nebeneinander  oder  doch  nahe  beisammen  stehender  Zeichen:  während 
die    erste  Hälfte    des  Alphabets    den   Lebenseinrichtungen   gewidmet   ist, 

1)  Auch  Lehmann-Haupt  a.  a.  0.  S.  77  erschien  es  früher  „keineswegs  aus- 
geschlossen —  wenn  natürlich  auch  keineswegs  sicher  — ,  daß  gerade  die  Phönizier, 
die  nachmals  das  Alphabet  zu  den  Griechen  brachten,  auch  diejenigen  waren, 
die  seine  Grundprinzipien  den  Ägyptern  abgelauscht  und  seine  Gestaltung  voll- 
zogen hatten,  wie  es  die  Tradition  des  Altertums  will".  Er  neigt  sich  aber 
nunmehr;  wie  er  mir  mitteilt,  meiner  Ansicht  von  der  Entstehung  innerhalb  eines 
in  Kanaan  wohnenden  Nomaden -Volkes  zu  (vgl.  schon  S.  76  seiner  Abhandlung). 

2)  Bauer -Leander,  Gramm,  der  hehr.  Sprache  1  G9f. 

B)  The  formation  of  the  aiphabet  (British  School  of  Ärchaeology  in  Egypt  III). 
4)  Berliner  philologische  Wochenschrift  1913,  1112fF. 
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enthält  die  zweite  hauptsächlich  Namen  menschlicher  Körperteile:  einer- 
seits Rind  —  Kamel,  Haus  —  Tfir,  Gitter,  Zoltpflock  —  Zaun.  Wasser. . 
Fisch,  andererseits  Arm,  Hand,  Auge,  Mund,  Hinterkopf,  Gesicht.  In  dieses 
Gewirre  Ordnung  bringen  zu  wollen,  wäre  vergebliche  Mühe.  Am  ehesten 
läßt  sich  die  Zerreißung  einheitlicher  Lautgruppen,  deren  Gleichmäßigkeit 
zweifellos  beabsichtigt  war,  damit  erklären,  daß  eine  planmäßige  Anord- 
nung einer  verständnislosen  Überarbeitung  unterzogen  wurde*).  Der  Semit, 
der  das  Mutteralphabet  der  griechischen  Schrift  schuf,  stützte  sich  auf 
ein  älteres,  vielleicht  aus  der  Sinaischrift  hervorgegangenes  Alphabet,  wo 
die  Buchstaben  nach  ihrem  Lautwert  angeordnet  waren;  da  er  aber  den 
Grundgedanken  dieser  Anordnung  nicht  erkannte  oder  nicht  zu  würdigen 
wußte,  richtete  er  sich  nach  der  sachlichen  Zusammengehörigkeit  der 
Bilder,  worauf  er  durch  zufällige  Nachbarschaft  venvandter  Begriffe  in 
seiner  Vorlage  {Jjei  delt,  mem  nun,  am  pe)  aufmerksam  geworden  sein 
kann.  Von  den  ursprünglichen  Lautgruppen  sind  am  deutlichsten  erhalten 
lamd  mem  nun  und  alf  bet  gaml  delt.  Da  aber  in  den  dieser  ähnlichen 
Gruppen  he  ivau  —  /jet  fet  und  ain  pe  —  qof  —  —  taw  beidemale 
unmittelbar  nach  dem  Lippenlaut  ein  Zischlaut  steht,  zai  und  sade^  dessen 
nachträgliche  Einschiebung  sich  schwer,  keinesfalls  mit  der  Bedeutung 
des  Bildes  erklären  ließe,  so  vermute  ich,  daß  auch  in  der  Gruppe  (df 
het  gaml  delt  ursprünglich  dem  Lippenlaut  ein  Zischlaut  folgte:  scliiu. 
Die  Versetzung  von  schin  an  seine  jetzige  Stelle  wurde  gleichzeitig  mit 
der  von  roscJt,  das  sich  ursprünglich  an  lamd  mem  nun  angeschlossen 
haben  mag,  vorgenommen,  weil  das  Bild  des  Hinterhauptes  (/o/"  die  nächst 
verwandten  (rosch  Gesicht  und  schin  Zahn)  an  sich  zog.  Somit  ergeben 
sich  für  das  Alphabet,  das  als  Vorbild  diente,  drei  fünfgliedrige  Gruppen 
gleicher  Art  (alf  hct  {schin)  gaml  delt,  he  ifan  zai  het  fet.  ain  pe  sade 

qof taw)  mit  je  einem  Zischlaut  in  der  Mitte,  denen  sich  ungezwungen 

die  fünfgliedrige  Gruppe  lamd  mem  nun  semh  (rosch)  zur  Seite  stellt. 
Die  Mitte  des  ganzen  Alphabets  zwischen  je  zwei  der  ursprünglichen 
Fünferreihen  nimmt  das  Bilderpaar  jod  und  kaf  (Arm  und  Hand)  ein. 

Wenn  also  auch  noch  nicht  alles  zu  letzter  Klarheit  geführt  werden 
kann,  so  enthüllt  doch  eindringende  Betrachtung  des  Ursprangs  der  Buch- 
stabenschrift und  der  ursprünglichen  Anordnung  der  Buchstaben  ein  an- 
sehnliches Stück*  Kulturgeschichte  von  Zeiten  und  von  Ländern,  für  die 
andere  Quellen  spärlich  fließen. 

Innsbruck. 


1)  Vgl.  Bauer -Leander,  Gramm.  I  65. 


16 


318 


Zu  Herodot. 

Von  Victor  Ehrenberg  ^). 

I. 
Zu  Herodots  Angaben  über  die  Gestalt  Ägyptens. 

Das  Beste,  was  über  H.'s  ägyptischen  Aufenthalt  bisher  geschrieben 
ist,  ist  unstreitig  das  Buch  von  C.  Sourdille,  La  duree  et  Vciendue  du 
voyage  d'Herodote  cn  Egypte.  —  Paris  1910.  Nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  hat  dies  Buch  die  Dinge  geklärt-).  Aber  in  einigen  wesent- 
lichen Punkten  scheint  es  mir  doch  der  Korrektur  oder  der  Ergänzung 
zu  bedürfen. 

1.  Zu  Herodots  Längenarigaben, 

Eine  Reihe  der  von  Sourdille  gegebenen  Darlegungen  haben  als 
wichtigste  oder  einzige  Grundlage  den  Satz,  den  er  so  formuliert  (S.*  107): 
Le  comiite  par  Stades  n^est  qu'une  evaluation  indirecte  fondee  sur  Ja 
duree  d'iin  voyage.  Dieser  Satz  ist  —  zum  mindesten  in  dieser  Allge- 
meinheit —  falsch.  Sourdille  oder  Leake**^),  dem  er  folgt,  ziehen  jenen 
Schluß  aus  IV,  86,  wo  H.  tatsächhch  seine  Längenangaben  so  ausrechnet, 
daß  er  die  Reisedauer  mit  der  durchschnittlichen  Tagesstrecke  multipliziert. 
Es  ist  das  eine  Ausrechnung,  die  (wie  schon  Leake  richtig  sah)  nur  bei 
einem  einheitlichen  täglichen  Grundmaß  verallgemeinert  werden 
kann.  Aus  V,  53  schließt  Leake  auf  ein  solches  von  150  Stadien  für 
Reisen  zu  Lande,  und  Sourdille  aus  II,  9  auf  eins  von  540  Stadien  für 
Schiffsreisen.  Demgegenüber  gibt  H.  selbst  aber  in  IV,  101  eine  tägliche 
Landreise  von  200  Stadien  an  und  in  IV,  86  Tag-  bezw.  Nachtseereisen 
von  700,  bezw.  600  Stadien,  in  II,  158  dagegen'  eine  Tageswasserfahrt 
von  nur  200  Stadien!*)  Es  geht  also  wirkhch  nicht  an,  mit  irgendeiner 
dieser  Zahlen  als  einem  festen  Grundbegriff  zu  operieren,  da  man  doch 
nicht  gut  „Spezialgrundraaße"  für  jedes  einzelne  Land  und  Gewässer  an- 
nehmen kann.  Ich  will  gern  zugeben,  daß  gelegentlich  (auch,  wo  es 
nicht  ausdrücklich  gesagt  wird)  eine  derartige  Rechnung  bei  H.  vorliegen 
kann;  aber  öfter  wird  er  Maßangaben  von  mehr  oder  weniger  großer 
Genauigkeit  aus  seinen  mündlichen  oder  schriftlichen  Quellen  geschöpft 
oder  sie  selbst  geschätzt  haben. 

1)  Geschrieben  im  Sommer  1914.   —   2)  Vgl.  .Tacoby,  BE  Suppl.  TI,  S.  262. 

3)  Journal  of  the  Royal  geographical  Society  of  London  IX  (1839). 

4)  Letzteres  auf  dem  Kanal  Nechos,  was  sich  besser  mit  dem  Nil  ver- 
gleichen läßt  als  die  Seereise.     Über  II,  168  vgl.  unten. 
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Die  Stelle  nun  (II,  9),  aus  der  Sourdille  sein  Grundniaß  von  540 
Stadien  schöpft,  ist  für  ein  j^enaues  Zahlenergebnis  denkbar  nngünstig. 
„Von  Heliopolis  nach  Theben  fährt  man  i)  Tage  lang  aufwärts.  Es  sind 
4860  Stadien  Weges,  da  es  81  Schoinoi  sind."  Dieser  letzte  Zusatz  allein 
beweist,  daß  H.'s  GrundmaB  gar  nicht  eine  Anzahl  Stadien,  sondern 
Schoinoi  sein  müßte').  Aber  lassen  wir  das  beiseite.  Daß  die  Längen- 
angabe von  4860  Stadien  =  863  km  2)  —  statt  in  Wahrheit   723,5  km'<) 


1)  Zweifellos  ein.  f:;aii/  anderes  Schoinosmali  liegt  11,  2*.J  vor.  \vi)  die  Fahit 
durch  den  Dodekaschoinos,  dessen  Länge  Roeder  (Klin  XII,  S.  73)  auf  etwa 
110  km  augil)t,  vier  Tage  beansprucht  (vgl.  S.  320,  Anm.  2).  Vgl.  das  iifteressante, 
wenn  auch  sehr  hypothetische  Buch  von  W.  Schwarz,  Der  Schoinos.  Berl.  Studien 
f.  klass.  Philol.,  1894.  Eine  sehr  scharfe  Kritik  Lehmann-Haupts  in  der  Wo<hen- 
schrift  für  klass.  Phil.  XII  (1895),  Nr.  5—7.  —  [Nach  erfolgter  Drucklegung  dieses 
Aufsatzes  weist  mich  freundlicherweise  Prof.  Lehmann -Haupt  brieflich  darauf 
hin,  daß  er  schon  längst  (a.a.O.  S.  180f.;  Verh.  Berl.  Anthr.  Ges.  1892,  S.  418f.; 
Akten  des  VI  11.  Orientalisten-Kongresses  IIB,  S.  229;  KE  SuppL  III,  S.  594)  erkannt 
habe,  daß  H.  den  tatsächlich  nur  30  Stadien  laugen  Schoinos  (den  babylonisch- 
persischen Stundenweg)  mit  dem  älteren  von  (X)  Stadien  (dem  Doppelstunden- 
weg), den  er  irrtümlich  für  ein  ägyptisches  Maß  halte,  verwechselt  habe. 
Diese  Erlcenntnis,  deren  Richtigkeit  nachzuprüfen  ich  —  zumal  nach  fünfjähriger 
Arbeitsunterbrechung  —  außerstande  bin,  zwänge  dazu,  H.'s  Maße,  soweit  sie 
auf  ayoivoi  zurückgehen,  um  die  Hälfte  zu  verkleinern.  Aber  damit  w'ürden 
wir  z.  B.  in  II,  9  nur  statt  der  zu  großen  Zahl  eine  erhalten,  die  zu  klein  ist, 
während  allerdings  einzelne  vorher  unverstandene  Stellen  nun  begreifbar  würden. 
Außerdem  ist  Lehmann -Haupt  gezwungen,  das  im  Dodekaschoinos  vorliegende 
abweichende  Maß  damit  zu  erklären,  daß  hier  „ein  einheimische.^-,  ägyptisches 
Maß  von  den  Griechen  durch  das  Wort  Schoinos  wiedergegeben  wurde";  er 
muß  also  hier  die  als  irrig  bezeichnete  Ansicht  H.'s  vom  Zusammenhang  zwischen 
Schoinos  und  einem  ägyptischen  Maß  zugestehen.  Jedenfalls  haben  wir  keinen 
festen  Boden  unter  den  Füßen.  Ohnedies  aber  bleibt  für  meine  weiteren  Unter- 
suchungen dieses  Problem  belanglos,  da  sije  nicht  auf  Maßangaben,  sondern  auf 
der  Ortsbeschreibung  H.'s  basieren.] 

2)  Ich  setze  H.'s  Stadion  (mit  Sourdille)  als  das  attische  =  177, 6  m. 
Möglich  ist  aber  auch,  daß  er  das  persische  =  197  m  benutzte  (so  Schwarz 
a.  a.  O.  S.  25ff.).  Dann  würden  die  durchgängig  zu  großen  Angaben  noch  stärker 
von  der  Wirklichkeit  abweichen.  —  Nach  Fertigstellung  meiner  Arbeit  erschien 
in  dieser  Zeitschrift  (1914,  Heft  3)  ein  Aufsatz  Westbergs,  der  als  H.'s  Stadion 
das  sog.  Schrittstadion  annimmt  (=  148,  5  m,  nach  Westberg  148,  85  m)  und 
dadurch  verschiedene  Längenangaben  H.'s  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang 
bringt.  Er  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  bei  H.  neben  dem  attischen 
und  dem  persischen  noch  dieses  dritte  Stadion  angewendet  war.  Diese  Tat- 
sache aber  und  die  hoffnungslos  divergierenden  Ansichten  der  Gelehrten  in 
meti-ologischen  Dingen  —  neuerdings  nimmt  noch  0.  Viedebantt  (IC//0  1914, 
Heft  2  und  Rhein.  Mus.  69,  3  [1914])  ein  Stadion  von  157,  5  (159,  8)  m  an  — 
machen  es  zur  Pflicht,  bei  geographischen  Untersuchungen  nicht  von  den 
Maßen  und  Zahlen  auszugehen,  sondoi'u  von  den  Objekten. 

3)  Sämtliche  modernen  Angaben  stammen  aus  Baedekers  Ägypten,  1913". 
Obige  Zahl  ergibt  sich  aus  der  Addition  der  täglichen  Dampferfahrten. 
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—  falsch  ist,  würde  zwar  nichts  besagen,  da  diese  Zahl  nur  errechnet 
wäre;  aber  auch  Sourdille  gibt  zu,  daß  die  9  Tage  Fahrt  (deren  Richtig- 
keit doch  Bedingung  wäre)    für  H."s  Reise    unmöglich    zutreffen   können. 

Man  tiberlege  sich  einmal,  was  das  heißt:  ein  Schiff  fährt  täglich 
540  Stadien  =  rund  100  km  den  Nil  aufwärts.  Die  modernen  Touristen- 
dampfer fahren  —  Aufenthalte  mitgerechnet  —  etwa  diese  Strecke.  Ohne 
Aufenthalt  kommen  sie  auf  wenig  mehr  als  125  km.  Auch  bei  Richtig- 
stellung der  Angabe  der  Niltallänge,  d.  h.  wenn  wir  die  Hypothese  des 
Grundmaßes  nun  endgültig  fallen  lassen,  bleibt  noch  eine  Tagesgeschwindig- 
keit von  £0,4  km.  Und  nun  nehme  man  die  schon  von  vielen  Seiten^) 
betonten  Schwierigkeiten  der  Schiffahrt,  des  Verkehrs  mit  den  Eingeborenen, 
der  Verpflegung,  schließlich  die  doch  nicht  auszuschaltende  Neugier  des 
Touristen  hinzu,  und  man  wird  endgültig  darauf  verzichten  müssen,  in 
dieser  Angabe  der  9  Tage  irgendeine  für  genaue  Ermittlungen  dienliche 
Zahl  zu  sehen  2). 

Über  dies  negative  Ergebnis  war  man  sich  ja  schon  im  wesentlichen 
einig.     Wenn  ich  die  Sache  noch   einmal  so  genau  behandelt  habe,    so 


1)  So  zuletzt  von  Sourdille  S.  107  ff. 

2)  Die  von  Sourdille  fast  als  bewiesen  behandelte  Hypothese,  daß  hier 
eine  „offizielle"  Angabe  vorliegt,  ist  willkürlich.  So  wahrscheinlich  es  mir  — 
im  schärfsten  Widerspruch  zu  Sourdilles  Grundmaßhypothese  —  erscheint,  daß 
die  von  H.  im  2.  Buch  gegebenen  Längenangaben,  die  alle  in  einem  gewissen 
gleichen  Abstand  größer  sind  als  die  realen  Längen,  auf  offiziellen,  wenn  auch 
nicht  sehr  genauen  Messungen  und  damit  aiif  offiziellen  Angaben  beruhen,  so 
unwahrscheinlich  dünkt  mir  dies  bei  den  Zeitangaben,  die  so  gar  nicht  mit- 
einander zu  vereinen  sind.  Wie  wenig  Veranlassung  wir  haben,  den  persischen 
offiziellen  Schiffen  eine  solche  Geschwindigkeit  wie  die  der  9  Tage  zuzutrauen, 
zeigt  die  ägyptische  Inschrift  der  Adoption  der  Nitokris  (Erman,  Z.  f.  ä.  8.  35. 
Breasted,  Anc.  rec.  of  Egypt  IV,  S.  47? ff.),  auf  die  mich  freundlicher  Weise  Prof. 
Sethe-Göttingen  hinwies.  In  dieser  aus  dem  Jahr  654  stammenden  Inschrift 
fährt  die  Prinzessin  Nitokris  von  Sais  nach  Theben  unter  den  allergünstigsten 
Fahrtbedingungen:  sie  hält  sich  nirgends  auf,  die  Gaufürsten  erwarten  sie 
überall  am  Ufer  mit  Vorräten  von  Lebensmitteln,  die  Kräftigkeit  der  Matrosen 
wird  betont.  Sie  gebraucht  zu  ihrer  Fahrt  17  Tage,  was  einer  Fahrt  von 
12—13  Tagen  für  die  Strecke  Heliopolis— Theben  entspricht.  Und  selbst  diese 
Zahl,  die  doch  fast  um  die  Hälfte  größer  ist  als  die  H.'s,  dünkt  den  Ägypto- 
logen  so  auffallend  klein,  daß  Erman  an  eine  Fahrt  Memphis — Theben  denkt! 
—  Wenn  aber  jene  offiziellen  Angaben  sich  ursprünglich  auf  Landreisen  be- 
zogen hätten,  wie  es  au.f  Grund  von  Kap.  29  (4  Tage  Elephantine— Tachompso) 
Prof.  Schäfer-Berlin  für  möglich  hält,  so  werden  die  9  Tage  noch  unerklärlicher, 
während  jene  zwischen  25  und  50  km  sich  bewegenden  Tagesstrecken  (vgl. 
unten)  auch  nur  z.  T.  passen  würden.  Wenn  also  aiich  möglicherweise  hier 
oder  dort  eine  offizielle  Quelle  zugrunde  liegt,  so  beweist  doch  die  unvereinbare 
Verschiedenheit  der  Zeitangaben,  daß  von  einem  einheitlich -methodischen 
Vorgehen  H.'s  nicht  die  Rede  sein  kann  und  auf  keine  dieser  Zeiten  wirklich 
Verlaß  ist. 
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f2:eschali  es  vor  allem  wegen  jener  nunmehr  widerlegten  Annahme  Sour- 
(lilles.  auf  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ganz  wesentliche  Teile  seiner 
Krörtoniiif,'^oii  aufgebaut  sind.  AVas  anstelle  der  übertriebenen  Angaben 
als  durchschiiittliciie  Tagesfahrt  anzusetzen  ist,  wird  sich   unten  ergeben. 

2.  Die  Gestalt  Oberägyptens. 

..Vüx  den,  der  von  lleliopolis  aufwärts  geht,  ist  Ägj'pten  eng.  An 
der  einen  Seite  nändich  breitet  sich  das  arabische  Gebirge*)  aus.  indem 
es  sich  von  Norden  gegen  Mittag  und  Notos  erstreckt,  immer  aufwärts 
sich  ausdehnend  bis  zum  Erythreischen  Meer;  in  diesem  Gebirge  befinden 
sich  die  Steinbrüclie,  aus  denen  Steine  gebrochen  wurden  für  die  Pyra- 
miden bei  ^Memphis.  Hier  nun  endet  das  Gebirge  und  biegt  dorthin  um, 
wovon  ich  gesprochen  habe:  wo  es  aber  selbst  am  längsten  ist,  hat  es,  wie 
ich  erfahren  habe,  eine  Weglänge  von  zwei  Monaten  von  Osten  nach  Westen; 
seine  östlichen  Enden  tragen  Weihrauch.  So  ist  dieses  Gebirge.  Was 
die  libysche  Seite  Ägyptens  angeht,  so  liegt  hier  ein  anderes  Fels- 
gebirge^).  auf  dem  sich  die  Pyramiden  befinden;  es  ist  mit  Sand  bedeckt 
und  erstreckt  sich  in  derselben  Weise  wie  der  nach  Süden  gerichtete  Teil 
des  arabischen  Gebirges.  So  ist  also  von  lleliopolis  an  nicht  mehr  viel 
Raum,  wenigstens  soweit  er  zu  Ägypten  gehört'^),  vielmehr  ist  für  die 
Strecke  von  vier^)  Tagen  Fahrt  stromaufwärts  Ägypten  eng.  Zwischen  den 
genannten  Gebirgen  ist  zwar  ebenes  Land.  aber,  wie  mir  scheint,  dort,  wo 
es  am  schmälsten  ist.  ist  nicht  mehr  als  200  Stadien  von  den  arabischen  zu 
den  sogenannten  libyschen  Bergen.    Von  dort  an  ist  Ägypten  wieder  breit." 

Dies  Kapitel  (II.  8)  ist  seit  alters  als  unsinnig  und  verkehrt  be- 
zeichnet worden.  Eigentliche  Deutungsversuche  gab  es  nicht  vor  Sour- 
dille^).     Ich   wiederhole   ihn   nicht,   wo   ich   mit  ihm   übereinstimme,    und 


1)  Vgl.  Sonrdille  S.  114 ff. 

2)  Ein  Einwand  Prof.  Eduard  MeyerS,  dem  ich  für  vielfache  Anregung  zu 
danken  habe,  hat  micl»  überzeugt,  daß  die  Stelle  in  dieser  Weise  zu  konstruieren 
ist  (ebenso  u.  a.  Krüger)  und  nicht  im  Sinne  Steins  imd  Sourdilles,  die  Atyinrov 
zu  Sgoq  ziehen  und  so  einen  Gegensatz  feststellen  in  der  Auffassung  H.'s  von 
den  zwei  Randgebirgen.  Es  ist  allerdings  nicht  Herodots  eigene  Ansicht,  sondern 
xo  i'nr"  ' E/./.i'/yojp  revouiouiror  (II,  17),  was  hier  zugrunde  liegt:  die  Zweiteilung 
Ägyptens  durch  den  Nil  in  einen  asiatischen  und  einen  libyschen  Teil.  Wie 
.Taooby  (ii£  VII,  2704f.)  erkannt  hat,  geht  diese  Anschauung  auf  Hekataios  zurück. 

3)  Dies  bezieht  sicli,  wie  Westberg  a.  a.  O.  richtig  betont,  nicht  auf  die 
Längen-,  sondern  die  Broitenausdehnung. 

4)  Die   Widerlegung  der  unmöglichen  Konjektur  von    14  Tagen,  wie   sie- 
sich  in  den  meisten  Ausgaben  findet,  bei  Sonrdille  S.  121  f. 

5)  Die  hübsche,  aber  unrichtige  Idee  Wiedemanns  (Ägypten  =  Doppel- 
axt) ist  widerlegt  von  Sonrdille  S.  122  f.  [Neuerdings  hat  0.  Viedebantt  (Klio  XVI, 
S.  l(X)f.)  sie  wieder  aufgenommen.] 
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habe  oben  auf  die  wichtigsten  Stellen  aufmerksam  gemacht.  —  Dagegen 
steht  und  fällt  seine  Erklärung  des  schwierigen  letzten  Teils  durchaus 
mit  der  Anschauung  von  der  Tagereise  von  540  Stadien.  Es  erübrigt 
sich  daher  für  mich,  hier  auf  seine  sehr  geistvollen  Ausführungen  einzu- 
gehen: ohnedies  werde  ich  bei  der  Darlegung  meiner  Ansicht  gelegent- 
lich Widerspruch  gegen  ihn  erheben  müssen^). 

Ein  Blick  auf  die  Karte 2)  zeigt  nun  eine  sehr  auffallende  Tatsache. 
Etwas  nördlich  von  Kairo  ist  die  allmähliche  Verengung  des  Nijgebiets  im 
wesentlichen  zu  Ende.  Bei  Kairo  haben  wir  nur  noch  ca.  15  km 
Breite,  unmittelbar  südlich  geht  sie  auf  etwa  10  km  zurück  und 
bleibt  ungefähr  gleich  bis  El-Wasta.  Dann  folgt  eine  langsame 
Erweiterung  bis  auf  etwa  20  km  bei  der  Linie  El  Lahun-Achmant, 
d.  h.  beim  Eingang  ins  Fayum,  der  von  Kairo  knapp  120  km  entfernt 
ist.  Von  nun  an  behält  das  Tal  lange  Zeit  die  Durchschnitts- 
breite von  20 — 25  km.  Erst  nach  etwa  600  km,  südHch  Farchut,  tritt 
wieder  eine  Verengung  ein,  die  mehr  und  mehr  zunimmt,  bis  einige  Zeit 
vor  Assuan  das  Tal  nur  mehr  auf  das  Flußbett  beschränkt  ist. 

Es  ist  einleuchtend:  Wenn  wir  H.'s  Zahlenangaben  mit  den  hier  sich 
ergebenden  in  Einklang  bringen,  so  ist  die  Stelle  auf  völlig  eindeutige 
Weise  klargestellt 3).  —  Ich  möchte  nochmals  betonen:  Auf  Grund  von 
Zahlen  Ortsangaben  H.'s,  die  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen, 
für  unrichtig  zu  erklären,  halte  ich  für  Umdrehung  aller  Methode!    Ganz 


1)  Immerhin  möchte  ich  hier  auf  ein  paar  besonders  auffallende  Tatsachen 
hinweisen.  Sourdilles  Erklärung  läßt  H.'s  Anschauung  von  der  Gestalt  Ägyptens 
daraiif  beruhen,  daß  bei  einer  doch  z.  T.  ungenauen  Kenntnis  H.  «ein  ganz  be- 
sonderes Gewicht  legt  auf  die  Nebenarme  des  Nil,  den  Bahr-el-Jussuf  und  den 
ganz  unbedeutenden  Cau-el-Souhagieh.  Letzteren  nennt  H.  überhaupt  nicht. 
Vom  Josefskanal  sagt  er  nur  (II,  149) :  „Das  Wasser  des  (Möris-)Sees  ist  nicht 
dort  selbst  entsprungen,  sondern  kommt  aus  dem  Nil  durch  einen  Kanal." 
Aber  er  bedeutet  ihm  ni;.r  einen  Verbindungskanal  (wie  es  so  viele  gab),  nicht 
etwa  einen  Arm  des  Nil  (II,  17:  (Jity^Qi  .  . .  KstJxaatoQOv  nökioq  Qtei  elg  c-tbr  ö  Nel- 
Aog!),  was  beweist,  daß  er  ihm  in  seiner  Ausdehnung  nicht  bekannt  ist.  Es  ist 
auch  gar  nicht  zu  sehen,  wie  H.,  der  mit  ziemlicher  Eile  seine  Nilfahrt  machte, 
hierher  kam.  Eine  Hin-  und  Rückfahrt  auf  dem  Josefskanal,  wie  sie  Sourdille 
annimmt,  ist  völlig  unglaubhaft.  Einen  kurzen  Abstecher  in  Richtung  aufs 
Fayum  mag  er  über  Land  gemacht  haben. 

2)  Ich  verweise  auf  die  ausgezeichneten  Karten  Baedekers. 

3)  Man  mag  finden,  daß  für  die  im  Grunde  nicht  sehr  bedeutende  Ver- 
breiterung der  Ausdruck:  tv&evrev  uvxiq  elgta  Al'yvmög  ianr  reichlich  stark  und 
apodiktisch  ist,  zumal  er  Bezug  nimmt  auf  die  gleichen  Worte  im  Anfang  von 
Kap.  7,  wo  sie  vom  Delta  gebraucht  werden.  Aber  ich  glaube  nicht,  daß  man 
auf  Grund  eines  derartigen,  mehr  oder  weniger  vagen  Empfindens  aburteilen 
darf.  Hat  mir  doch  Prof.  Schäfer  bestätigt,  daß  diese  Verbreiterung  für  den 
visuellen  Eindruck  durchaus  beträchtlich  imd  auffallend  erscheint,  so  daß  H.  sie 
vielleicht  wirklich  überschätzt  hat.     (Vgl.   die  Breitenangabe    der  200  Stadien!) 
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abgesohon  von  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  gerade  bei  Zahlen,  wie 
sie  sich  auch  bei  H.  zeigt  ^),  macht  H.  in  der  Erinnenmg  sicher  leichter 
eine  falsche  Zeitangabe  als  eine  völlig  unerklärliche  Ortsbeschreibung.  Und 
nachdem  wir  erkannt  haben,  daß  jene  *.)  Tage  unzutreffend  sind,  müssen 
wir.  ausgehend  von  H.'s  Ortsbeschreibung,  auf  die  Zeiten  seiner 
Fahrten  schließen!  Ich  behaupte  also:  H.'s  Tagesfahrten  betrugen 
nicht  80  oder  100.  sondern  rund  40  km.  eine  Strecke,  die  Kennern 
Ägyptens  durchaus  glaubhaft  und  keineswegs  zu  klein  erschien.  Selbst- 
verständlich legt  H.  an  Tagen,  an  denen  die  Schwierigkeiten  gering  waren 
und  es  wenig  zu  sehen  gab.  mehr  zurück,  an  anderen  entsprechend  weniger. 
Für  die  Strecke  Heliopolis — Fayum  (ca.  120  km)  braucht  er  volle  vier  Tage^j. 

Es  paßt  zu  dieser  Annahme  ausgezeichnet  die  Angabe  in  II,  158. 
wonach  der  Graben  des  Necho  1000  Stadien  =  178  km  lang  ist  und  4  Tage 
Fahrt  in  Anspruch  nimmt.  Allerdings  sind  diese  1000  Stadien  eine  ab- 
gerundete Zahl.  Und  ich  möchte  prinzipiell  betonen:  es  kommt  bei  diesen 
Feststellungen  der  Tagesleistung  nie  entscheidend  auf  die  Stadienangaben 
H.'s  an,  sondern  auf  die  realen  Längen.  Denn  man  wird  nicht  annehmen 
wollen,  daß  H.  jemals  nach  einer  ihm  bekannten  Stadienzahl  die  Anzahl 
der  Fahrttage  berechnet.  Plinius  VI,  165  nun  gibt  ab  Länge  des  Kanals 
62  röm.  Milien  =  etwa  92  km  an,  eine  Zahl,  die  nach  modernen  Messungen 
wohl  etwas  zu  klein  ist^).  Wir  kommen  also  auf  einen  Tagesdurchschnitt 
von  nur  25  km!  —  Fast  ebenso  gut  paßt  M,  4.  wonach  man  vom  Meer 
zum  Fayum  7  Tage  braucht.  Bei  richtiggestellten  Längen  erhält  man 
einen  Durchschnitt  von  4G— 48  km.  Aus  II.  175.  wonach  die  Fahrt  Sais  — 
Elephantine  20  Tage  dauert,  ergibt  sich  ein  Durchschnitt  von  etwa  54  km, 
was  wohl  schon  das  Richtige  übersteigt.  Und  die  Prinzessin  Nitokris  legt 
bei  aller  Schnelligkeit  doch  nur  etwa  51  km  zurück.  — 

Ich  erachte  es  damit  als  festgestellt,  daß  H.'s  Angaben  über  eine 
neue  Verbreiterung  Ägyptens  nach  anfänglicher  Verengung  vollkommen 
richtig  sind'').  Einzig  was  die  Breitenangabe  von  200  Stadien  angeht, 
so  liegt  hier  sicher  ein  Irrtum  H.'s  vor^). 


1)  Vgl.  S.  :-V24  Ainn.  (i. 

2)  Ich  werde  unten  zeigen,  wie  <j;evnde  diese  Angabe  sich  stützen  läßt. 
Vgl.  S.  327. 

3)  Auch  mit  Westbergs  Schrittstndion  ist  H.'s  Angabe  (=  148,85  km)  noch 
viel  zu  groß. 

4)  Allerdings  vermissen  wir  die  Angabe  von  der  spftteren  endgültigen 
Verengung.  Aber  wie  oft  fehlt  bei  H.  eine  Angabe,  die  wir  eigentlich  er- 
warten müßten. 

5)  Ich  verweise  auf  Sourdille  S.  139ff.,  der  zeigt,  wie  leicht  hier  ein  Fehl- 
greifen war,  sodaß  bei  H.'s  bekannter  UnfUhigkeit,  Zahlen  zu  denken,  diese 
Angabe  ohne  Scheu  ad  acta  gelegt  werden  darf.  "Westbergs  Versuch,  die  Stelle 
mit  Hilfe  des  Schrittstadions  zu  deuten,  erscheint  mir  nicht  gelungen,  da  er  die 

21* 
6 


324  Victor  Ehrenberg, 

3.    JcÖQOv  Tov  jrotaiiov. 

Daß  H.  den  Ausdruck  öcoqop  tov  jroTaf/ov  aus  Hekataios  (Frgm.  229) 
genommen  hat,  ist,  seit  es  Diels  bewiesen  hat^),  allgemein  angenommen. 
Aber  fast  ebenso  allgemein  ist  die  Anschauung,  daß  H.  diese  Worte  in 
einer  viel  weniger  passenden  Weise  anwendet  als  Hekataios^).  Denn 
während  dieser  unter  dem  Namen  Ar/vjrrog  nur  das  Delta  begreife,  fasse 
H.  doch  das  Niltal  bis  Elephantine  als  Ägypten  auf^).  Nur  das  Delta 
aber  sei  im  eigentlichen  Sinne  Geschenk  des  Flusses  und  Ijtixttjtoc  yy: 
dem  Meere  abgewonnen. 

Bevor  ich  hierauf  eingehe,  ist  es  wünschenswert  zu  zeigen,  in  welcher 
Weise  H.  sich  ganz  Ägypten  gliedert.  Mit  Augen  sieht  er  die  natürliche 
Einteilung  in  Delta  und  in  übriges  Ägypten,  für  das  er  aber  keinen  ein- 
heitlichen Namen  hat^).  Neben  dieser  Anschauung,  wie  sie  sich  ja  jedem 
Besucher  von  selbst  ergibt,  tritt  eine  andere  zu  Tage,  auf  die  wohl  als 
erster  Sethe^)  hingewiesen  hat.  Es  ist  die  der  alten  politischen  Teilung 
in  Ober-  und  Unterägypten,  das,  wie  bekannt,  nicht  nur  das  Delta  um- 
faßte, sondern  auch  noch  den  vofiog  M8fi<piTt](:.  Dieser  memphitische 
Gau,  dessen  Jugend  gegenüber  den  andern  Gauen  Sethe  auch  aus  seinem 
ägyptischen  Namen  beweist,  ist  erst  infolge  der  durch  den  Damm  des 
Menes  bewirkten  Trockenlegung  entstanden.  Diese  (allem  Anschein  nach 
historische)  Tradition  steht  bei  H.  (II,  99),  der  sie  von  seiner  Hauptquelle 
erfuhr,  den  Priestern  des  Ptalitempels  in  Memphis  6).  Aus  derselben  Quelle 
stammt  das  Bild,    das  H.   vom  Aussehen   Ägyptens  vor  dem  Dammbau 


schmälste  Stelle  des  Niltals  mit  ca.  25  km  annehmen  mnß.  Da  es  sich  aber 
auch  bei  seiner  Auffassung  der  Dinge  jedenfalls  um  ein  bei  Heliopolis  be- 
ginnendes Gebiet  handelt,  so  ist  als  engste  Stelle  das  Tal  zwischen  Memphis 
und  El-Wasta  festzuhalten,  das  bis  auf  10  km  Breite  herabgeht. 

1)  Hermes  XXII,  S.  423. 

2)  Noch  Sourdille  (S.  123,  Anm.  1)  sagt  wieder:  &est  par  suite  assez  illo- 
giquement  qu'  Herodote  repete  la  meine  expresslon. 

3)  Diesen  Widerspruch  betont  H.   selbst  aufs   schärfste.     Vgl.  II,  15 — 17. 

4)  Es  ist  irrig,  anzunehmen,  daß  H.  für-Obei'ägypten  einfach  sage:  &t]ßai- 
xoq,  ro^ÖQ.  Damit  meint  er  stets  nur  den  Gau,  so  in  II,  28.  42.  91.  166.  Über 
die  einzige  Ausnahme  (II,  4)  vgl.  S.  325  Anm.  1. 

5)  Beitrüge  zur  ältesten  Geschichte  Ägyptens.    (Untersuchungen  Bd.  III),  S.  123 fp. 

6)  Ich  möchte  hier  auf  eine  Koriuptel  hinweisen.  In  II,  99,  2  heißt  es 
von  dem  Damm  des  Menes:  .  .  .  üaor  rf  hxaxov  oiach'ovg  rmo  M(fi(pioq.  Das  ist 
eine  undenkbare  Angabe.  100  Stadien  =  17,7  km  südlich  Memphis  würde  kein 
Damm  irgend  etwas  nützen,  und  weder  die  Priester  des  Ptah  noch  H.  selbst 
können  je  dieser  Ansicht  gewesen  sein.  Tatsächlich  liegt  der  Damm,  der  noch 
heute  den  Gau  vor  der  Überflutung  durch  den  Bahr-el-Jussuf  (H.'s  a(>y^alov 
Qhd^Qov)  schützt,  bei  Koschesche  nahe  El-Wasta,  d.  h.  knapp  100  km  südlich 
Memphis,  was  etwa  500  Stadien  entspricht.  Und  da  für  das  Zeichen  </''  sehr 
leicht  P'  eintreten  konnte,  so  ist  wohl  sicher  zu  lesen:  .  .  .  nevxay.oolovq  azaöi'ovq. 
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entwirft  (II,  4):  „Zur  Zeit  des  Menes  (sagen  die  Ägypter)  sei  mit  Aus- 
nalime  des  Htj^imxoc  vofioq.^)  ganz  Ägypten  Sumpf  gewesen  und  nichts 
habe  daraus  hervorgeragt  von  dem,  was  jetzt  diesseits  des  Mörissees  liegt,'' 
Herodot  empfängt  hier  von  seiner  Quelle  die  ihm  zunächst  ganz  fremde 
Anschauung  von  der  Einheit  des  Gebiets  des  politischen  Unterägypten. 
Und  mehr  noch:  er  lernt  auch  die  Ursache  dieser  den  gleichzeitigen 
geographischen  Verhältnissen  so  entgegenlaufenden  Tatsache  kennen,  er 
erfährt,  daß  bis  zum  Fayum  der  ganze  Norden  Ägyptens  Sumpf  ge- 
wesen war  2). 

Wir  sehen,  wie  sehr  ihm  diese  Anschauung  eingeleuchtet  hat,  wenn 
er  in  Kap.  13,  2  sagt:  .  ,  .  AlyvjiTkov  ol  h^tQtht  r/yc  ?Jfn'ijg  tFjq  ßloiQiog 
olxtovTtc;  TC(  TS  aXXa  yojQta  x(u  ro  xaXtofisrov  AiXta.  Das  Gebiet, 
das  er  hier  umgrenzt,  ist  gerade  das,  welches  durch  die  Anschwemmungen 
des  Nils  noch  im  Wachsen  ist.  — 

Und  nun  zu  dem  Satz,  daß  Ägypten  dot^ov  tov  jroraitov  ist.  Was 
wir  zu  finden  erwarten,  ist  die  Anschauung,  die  wir  eben  bei  H.  kennen 
gelernt  haben,  die  sich  dahin  aussprechen  müßte,  daß  gerade  das  Gebiet  des 
politischen  Unterägypten  —  und  nur  dies  wirklich  —  6o)qov  tox-  ::toTa(tov  ist. 

Was  steht  nun  da?  Im  Anschluß  an  die  oben  übersetzte  Stelle  von 
der  Beschreibung  Ägyptens  vor  dem  Dammbau  folgt:  „Und  richtig  schienen 
sie  mir  über  das  Land  zu  reden.  Denn  es  ist  deutlich,  auch  wenn  man 
es  noch  nicht  gehört  hat,  aber  es  sieht  (wenn  man  Vernunft  hat),  daß 
Ägypten,  nach  dem  die  Griechen  Schiffahrt  treiben,  für  die  Ägypter  hinzu- 
gewonnenes Land  ist  und  ein  Geschenk  des  Flusses,  und  ebenso  ist  das.  was 
noch  oberhalb  dieses  (des  Möris-)Sees,  bis  zu  drei  Tagen  Fahrt,  liegt,  (über 
den  jene  nichts  mehr  von  der  Art  sagen),  ein  anderes  (Land)  derselben  Art." 

Was  zunächst  auffällt,  ist.  daß  H.  tatsächlich  durch  den  Einleitungs- 
satz: y.aX  tv  itoi  tdoxtor  Xtytiv  .Tf(>f  r/yc  X'^'h*'!^  W^^  oben  dargelegte  An- 
schauung mit  dem  Folgenden  in  ursächliche  Verbindung  setzt.  Damit  sind 
wir  ausdrücklich  berechtigt,  diese  Anschauung  in  den  folgenden  Sätzen 
vorauszusetzen. 

H.  bringt  dann  das,  was  er  schon  im  Buch  des  Hekataios  vor  sich 
sah:  Atyvjrrog  Ic  tr/v  "E).Xt}VkQ  vavriXXoi'rai.  d.  i.  das  Delta  (denn  der 
normale  griechische  Schiffsverkehr  endete  sicher  in  Memphis),  ist  tatsächlich 
d(~j{>oi'  Tor  .\tiXov.     Aber  H.  ist  auf  Grund  seiner  priesterlichen  Quelle 


1)  Hier  tritt  also  Oiißa'ixftq  vo/iög  für  Oberägypten  ein,  aber  für  das  politische 
Oberägypteu,  das  nur  bis  zum  Fayum  reichte  und  dessen  Hauptstadt  Theben 
war.     Die  Verallgemeinerung  lag  hier  also  besonders  nahe. 

2)  Es  ist  mir  unverstttndlicli,  wie  8oui"dille  (S.  134)  anuehmen  kann,  die 
Priester  meinten  hiermit  alles  Gebiet  nördlich  der  Trennung  von  Nil  und  Bahr- 
el-Jussuf,  da  doch  klar  dasteht:  .  .  .  tüv  ?i'6(>dc  ^.ifivt/g  r»7$  Moiinog.  Damit  f^llt 
natürlich  erst  rocht,  was  er  über  die  Weiterbildung  dieser  Ansicht  durch  H.  sagt. 
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über  die  Ansichten  des  Hekataios  hinausgewachsen ;  er  muß  daher  dessen 
zu  engen  Begriff  erweitern,  und  das  muß  im  nächsten  Satz  stehen. 

Was  hier  nun  aber  steht,  ist  barer  Unsinn.  Oberhalb  des  Fayum 
ist  von  Sumpfboden  (dem  Meere  abgewonnenem  Anschwemmungsland)  nicht 
mehr  die  Rede.  Die  tiefere  Einsicht,  daß  auch  das  obere  Ägypten  durch 
den  mitgeschleppten  Nilschlamm  erst  aus  einer  Wüste  zu  Fruchtland  ge- 
worden ist,  geht  H,  wie  auch  den  späteren  antiken  Autoren  (selbst  noch 
Aristoteles^))  durchaus  ab.  Was  er  zeigen  will,  ist  nur  das  Land,  das 
er  als  ursprüngliches  Sumpfland,  d.  h.  dem  Meer  abgewonnenes  Land 
{IjTi'ATriToc.  yrD  bezeichnen  kann. 

So  ist  es  unumgänglich,  hier  eine  Verderbnis  des  Textes  anzunehmen, 
was  dadurch  erleichtert  wird,  daß,  wie  wir  sehen  werden,  das  Satzgefüge 
auch  grammatische  Schwierigkeiten  enthält.  Was  wir  verlangen,  ist:  Auch 
das  Gebiet  oberhalb  des  Delta,  diesseits  des  Fayum  ist  Geschenk  des  Flusses. 
Ich  lese  daher  folgendermaßen,  ohne  daß  ich  auf  den  Wortlaut  meiner 
Konjektur  entscheidendes  Gewicht  lege: 

Kai  To,  xaTrjT8Qi)t  [f-'rt]  (u'Tog)  rijg  Xi}/i'f/Q  ....  Ich  tilge  trt,  da 
hierdurch  die  Konjektur  sehr  erleichtert  wird,  gebe  aber  zu,  daß  es  an 
sich  nicht  schlecht  paßt.  Für  den  Gebrauch  von  Irroc  =-  diesseits  ver- 
weise ich  auf  VIIT,  47 :  äxarrbc,  Ivtoc,  o}yjj(iiroi  HtöJTQcmör  xcd  uiyjQovrog 
.Torafiov'^).  Daß  in  dem  Wort  (genau  wie  in  tveQf)-t)  zugleich  der  Begriff 
des  „einschließlich"  liegen  muß,  beweist  der  Zusatz  r/jg  jt^qI  .  .  .  tlkyor. 
Dessen  grammatische  Konstruktion  war  schon  vielfach  bemängelt  worden. 
Man  sah,  daß  er  sich  nur  auf  'Aiiirtj  beziehen  konnte,  daß  er  sich  aber 
weder  grammatisch  noch  auch  -/mtIc  övrerur  darauf  bezog.  Diese  Schwierig- 
keit ist  jetzt  behoben,  da  ////;v/  nicht  mehr  wie  bisher  ausgeschlossen, 
sondern  miteinbezogen  wird,  sodaß  der  Relativsatz  im  Grunde  ebensogut 
auf  ra  xarvjTtQOe  wie  auf  Xi/irrj  bezogen  werden  könnte^).  TatsächUch 
war  nur  das  Letztere  möghch;  denn  was  in  diesem  Satz  gesagt  wird,  ist 
die  Behauptung  H.'s,  den  Begriff  des  zuerworbenen  Landes,  über  die  Ansicht 
der  Priester  hinaus  4),  selbst  auch  auf  das  Fayum  ausgedehnt  zu  haben ^). 

Und  nun  die  Angabe  der  drei  Tage  Fahrt.  Dieser  Ort,  der  als 
Grenze  zwischen  Ober-  und  Unterägypten  für  H.  von  fester  Bedeutung  ist, 

1)  Vgl.  Meteorologia  I,  11,  12,  14. 

2)  Der  Zusammenhang  zeigt  klar,  daß  ih'Tog  nicht  etwa  =  zwischen  sein 
kann.  —  Vgl.  auch  Thuk.  I,  16. 

3)  Ein  vollkommen  gleicher  Fall  steht  wenige  Zeilen  vorher:  .  .  .  zur 
vvr  tre(>de  rr^g  ).l^vi]q  .  .  .  tövrojv,  tg'  rijv  .  .  .  avän/Moc  .  .  .  hozir. 

4)  Denn   sie  müssen  ixelvoi  sein,  nicht  etwa  die  lonier,  d.  h.  Hekataios. 

5)  Ob  H.  damit  in  geologischer  Hinsicht  recht  hat,  entzieht  sich  meiner 
Kenntnis.  Doch  ist  es  falsch  nach,  dem,  was  Sourdille  (S.  133)  sagt:  La  partie 
de  la  vallee  gagnee  diredcment  sur  la  mcr  ne  commence  gnhre  qu'mi  plateau  des  pyra- 
mides  de  Memphis. 
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der  hior  uls  drei  Tage  oberlialh  Memphis  (tc  T/)r  "A7/;/rf-:  rarTiX'/.ovTia) 
bezeichnet  wird,  ist  sielicr  identisch  mit  dem  frülier  besprochenen,  der 
vier  Tage  oberlialb  Heliopolis  liegt.  Und  zwar  steht  die  ursprüngHche 
Zeitangabe  wold  hier,  wo  der  Ort  in  seiner  ganzen  wichtigen  Bedeutung 
festgestellt  wird.  Memphis  bis  zur  Linie  El  Lahun-Achmant  sind  etwa 
100  km,  wofür  II.  diei  Tage  gebraucht.  Und  wenn  die  Strecke  Helio- 
polis — Memphis  auch  sicher  keine  ganze  Tagfahrt  bedeutet,  so  ist  doch 
ohne  weiteres  verständlich,  daß  H.  den  vierten,  nur  begonnenen  Reisetag 
zu  den  wenige  Kapitel  vorher  genannten  drei  einfach  hinzuzählt. 

Das  Ergebnis  ist  also,  daß  H.  die  zu  enge  Äußerung  seines  Vor- 
gängers Hekataios  in  durchaus  richtigem  Sinne  erweitert.  Von  einer  Un- 
logik  oder  ähnlichem  kann  nicht  die  Rede  sein.  —  Aber  schon  im  Altertum 
ward  er  hier  mißverstanden,  was  darauf  deutet,  daß  jene  üble  Korruptel 
schon  antik  ist.  Einen  merkwürdigen  Beleg  bietet  Strabo,  der  einmal 
ganz  zufrieden  äußert  (Kap.  536):  xaB^o  xai  'I/qÖöoto^  //tr  doJQor  rov 
.TOTtywv  T>)r  Äi'yv.TTor  ft:ttv  .  .,  wobei  man  A't'yvjcToc  als  nonchalant  für 
Unterägypten  gebraucht  auffassen  muß,  da  er  ausdrücklich  von  dem  der 
See    abgewonnenen  Lande   spricht.     Ganz   anders   klingt  Kap.  30:   co^nt 

HxÖT<')<i    VJTO    TOV    'IJqOÖÖtOV    X«)    T^/'    oh^V    Ah/V.TTOI'    TOV    jroTtifior    dojQov 

Itytoihai'  xclv  ti  (it/  r/}r  oX/jv,  t/jv  ys  vjto  to)  AtXxa  Ttjv  xuto)  yrÖQav 
jtQooayoQBvo^utnp'.  Hier  haben  wir  also  schon  die  Ansicht,  daß  H.  ganz 
Ägypten  als  Geschenk  des  Niles -bezeichnet  habe;  es  ist  das  gleiche  Miß- 
verständnis wie  bei  den  Modernen. 


IL 
Die  Quelle  der  skythischen  Stammsage  in  IV,  8—10. 

H.  erzählt  in  IV,  8 — 10  als  zweite  von  vier  Versionen  der  skythi- 
schen „Archäologie"  die  Geschichte  von  Herakles,  der  auf  seiner  Rück- 
kehr von  Erytheia,  wo  er  Geryons  Rinder  gestohlen  hat,  in  Skythien  mit 
einer  halb  schlangenförmigen  Nymphe  drei  Söhne  zeugt:  Agathyrsos. 
Gelon  und  Skythes.  Wir  haben  hier  eine  der  üblichen  Stammsagen 
vor  uns,  die  den  Namen  eines  Volkes  (hier:  den  der  Agathyrser,  der 
Gelonen  und  der  Skythen)  auf  den  seines  Ahnherrn,  der  selbst  irgend- 
eines Gottes  Sohn  ist,  zurückführen').  Als  Quelle  nennt  H.  die  „Hellenen, 
die  am  Pontos  wohnen". 


1)  Diodor  II,  43,  3  erzählt  dieselbe  Geschichte  etwas  anders.  Für  Herakles 
tritt  Zeus  ein,  nnd  als  einziger  Sohn  erscheint  Skythos.  Letzteres  geht  viel- 
leicht darauf  zurllck,  daß  H.  nur  ihn  als  Stammvater  der  Skythen  ausdrücklich 
nennt,  die  zwei  andern  als  Ahnherren  der  Agathyrser  und  Gelonen  aber  nicht, 
was  zum  Abschluß  der  Geschichte  tatsächlich  gehörte.  Übrigens  findet  sich 
dieses  dann  bei  Stephanos  v.  Byzanz  und  Suidas  s.  vv. 

IQ 
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Es  ist  nnn  gesagt  worden  (so  zuletzt  von  Jacoby^)),  dieser  Abschnitt 
gehe  auf  Hekataios  zurück.  Ich  glaube  aber  zeigen  zu  können,  daß  diese 
Behauptung  nicht  richtig  ist. 

Wir  haben  ein  Fragment  des  Hekataios  (frgm.  349),  in  dem  dieser 
ebenfalls  von  Herakles,  Geryon  und  Erytheia  spricht.  Und  zwar  ist  nach 
ihm  Erytheia  keine  Insel  I^oj  Ttjg  fi&yc().tja  fhdüoij/jg,  sondern  liegt  auf 
dem  griechischen  Festland,  in  Südepirus.  Die  Tendenz  dieser  Behauptung 
ist  klar:  dem  konsequenten  Rationalisten  schien  die  Entführung  einer 
Rinderherde  über  das  Meer  und  durch  die  gesamte  bekannte  Welt  un- 
denkbar, zumal  die  Sage  hier  das  eigenartige  Märchenniotiv  des  „zer- 
dehnten Sonnenbechers"  anführt,  durch  den  Herakles  gefahren  sei.  Statt 
dieser  unwahrscheinlichen  Geschichte  läßt  Hekataios  den  Herakles  seine 
Rinderherde  durch  halb  Griechenland  treiben,  was  ja  aber  wirklich  kein 
großes  Heldenstück  bedeutet 2). 

Es  geht  aus  diesem  Fragment  des  Hekataios  hervor,  daß  er  gegen 
die  Ansicht,  Erytheia  sei  eine  Insel  jenseits  des  großen  Meeres,  pole- 
misiert. Wir  können  noch  an  zwei  Stellen  der  früheren  Literatur  diese 
befehdete  Tradition  erkennen,  bei  Hesiod^)  und  Stesichoros^).  Vermut- 
lich stammt  diese  Form  der  Sage,  die  später  nach  Erschließung  des 
Westmeers  Erytheia  nach  Spanien  —  an  den  Tartessos  (so  Stesichoros) 
nahe  Gades  (so  H.)  —  lokalisiert,  von  Hesiod^).  Bestätigt  wird  dies  da- 
durch, daß  anscheinend  die  Worte  des  Hekataios:  fgo?  rijg  f/syähjg  Ö^«- 
Xdoa?]^  eine  Prosafassung  darstellen  von  Theog.  v.  294:  .  .  jttQ7]v  xXvrov 
^iixtavojo .  —  Übrigens  ist  der  Widerspruch  des  Hekataios  ohne  Wirkung 
geblieben;  außer  Skylax  von  Karyanda  (Kap.  26),  der  ihm  folgt,  kennt 
die  spätere  Literatur  nur  die  andere  Version. 

Bei  H.  haben  wir  nun  zum  ersten  Male  die  Herakles -Geryonsage 
verquickt  mit  einer  skythischen  Stammsage,  und  es  ist  leicht  einzusehen, 

1)  RE  Suppl.  II,  S.  431. 

2)  Verfehlt  ist  die  Ansicht  Weickers  {RE  VII,  S.  1288)',  der  die  Fassung 
des  Hekataios  zur  ursprünglichen  machen  will,  weil  Erytheia  als  die  Insel  des 
Abendrots  am  Westrand  der  bekannten  ofxov/^urtj  liegen  müsse,  das  dieser  Ver- 
sion zugrunde  Hegende  "Weltbild  also  nach  Westen  nicht  über  die  Westküst« 
Griechenlands  hinausreiche.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  es  unmöglich  ist,  die 
sicher  ursprüngliche  Sage  vom  wundei'baren  Sonnenbecher  hiermit  in  Einklang 
zu  bi-ingen,  ist  die  gleichsam  entschuldigende  Versicherung  des  Hekataios: 
oi-ötr  xovrov  (pav).ov  d&koi'  ziS-h/aeiov  ein  voller  Beweis  dafür,  daß  er  der  Schöpfer 
dieser  Fassung  ist. 

3)  Theogon.  v.  287  ff.  —  4)  Fragm.  4  und  5  (Hiller-Crusins). 

5)  Allerdings  scheint  die  Fassung  der  Verse  Theogon.  287 — 294  darauf  hin- 
zuweisen, daß  auch  Hesiod  schon  die  Sage  als  im  wesentlichen  bekannt  vor- 
aussetzt (so  Weicker,  RE  VII,  S.  1287).  In  den  folgenden  Versen  295—305  er- 
scheint auch  schon  die  schlangenschwänzige  Nymphe  in  ihrer  Höhle  (H. :  fv 
avO^QO}),  wenn  auch  noch  ohne  unmittelbare  Beziehung  zi;  Herakles. 
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(laß  diese  Verquickung  bei  Hekataios  nicht  vorlianden  war.  Denn  ihre 
(ijuiullage  ist  dio,  daß  Herakles  auf  seiner  Falirt  von  Erytheia  nach 
Mykene  über  Skythien  gekommen  ist.  Daß  dies  niciit  möglich  ist,  wenn 
man  von  Bpirus  zum  Peloponnes  reist,  leuchtet  ein,  und  niemand  wild  ge- 
rade Hekataios  eine  so  ungeheuerliche  Verschiebung  des  Weltbilds  zutrauen. 

Dio  geographische  Grundlage  der  Mythengeschichte  ist.  wie  H.  an- 
gibt, die,  (laß  Erytheia  jenseits  der  Säulen  des  Herakles  am  Okeänos  lag 
und  daß  dieser  die  Erde  umfließt.  Es  ist  dies  (mit  Ausnahme  der 
Lokalisierung  von  Erytheia)  das  Weltbild  des  Hekataios,  das  natürlich  zu 
seiner  Zeit  von  vielen  Seiten  übernommen  wurde  und  gegen  das  H.  so- 
fort wieder  bei  dieser  passenden  Gelegenheit  polemisiert.  Wir  sehen, 
daß  H.  hier  außerhalb  Hekataios  eine  Quelle  besitzt,  aus  der  er 
diese  kombinierte   Sage  gewonnen   hat.     Welcher  Art  war  diese  Quelle? 

Es  scheint  sehr  deutlich,  daß  H.  dort,  wo  sonst  ol  "tJ/./.fjrtJ:  <n  tov 
IIovTov  oixtovTtc  als  Quelle  auftreten^),  aus  mündlichen  (volksmäßigen) 
Erzählungen  schöpft.  Und  auch  bei  dieser  Geschichte,  die  so  ausge- 
sprochen volkstümlichen  Charakter  trägt-),  wird  man  hierauf  zunächst 
schließen.     Doch  erheben  sich  hiergegen  Bedenken. 

In  Kap.  109  polemisiert  H.  gegen  eine  der  (wohl  auf  Hekataios  be- 
ruhenden*^)) G(?samtdarstellung  widersprechende  Meinung  der  "E'/.hjvt^, 
wonach  die  Gelonen  nicht  nur  eine  aus  griechischen  Kolonisten  gebildete 
Stadtbevölkerung  darstellen  (so  die  Hauptquelle),  sondern  dies  der  Name 
des  sonst  Budiner  genannten  Volkes  sei.  Es  scheint  mir  sicher,  daß  hier 
dieselbe  Quelle  zugrunde  liegt  wie  bei  unserer  Sage,  deren  Fassung  ja 
ein  eingeborenes  Volk  der  (ielonen  postuliert.  Dann  aber  erscheint 
das  erneute  Zitieren  bei  schriftlicher  Vorlage  naheliegender. 

Noch  stärker  beweisend  erscheint  mir  eine  zweite  Überlegung.  An 
jener  Stelle  des  H.  (Kap.  8),  wo  er  von  der  Geryonsage  spricht,  stehen 
neben  der  genauen  Ortsangabe:  l<,o)  tojv  'IlQaxXüov  OTtjÄtfor  nicht  recht 
einleuchtend  die  Worte:  t^oj  tov  Ilörrov.  Die  Merkwürdigkeit  dieser 
Zusammenstellung  ist  offenbar:  w^ie  kommt  H.  an  dieser  Stelle  zu  der 
Bezugsetzung  zum  Pontos?*) 


1)  IV,  24.  itr,.  i(»r,. 

2)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Forschungen  II,  S.  285  Auni. 
:i)  Vgl.  Jacoljy,  UE  Suppl.  II,  S.  4aS,  Z.  41. 

4)  Man  küniite  einwenden,  H.  gebrauche  da«  Wort  nürro^  hier  vielleicht 
allgemein  und  denke  ans  Mittelmeer.  Nun  nennt  H.  dieses  aber  sonst  st«ts 
ittl/Moaic  und  verwendet  das  Wort  növro^:  ohne  Zusatz  —  mit  einer  Ausnahme 
—  ausschlieUlich  für  das  Schwarze  Meer  (vgl.  IV,  8.  10.  3«.  81.  85.  80.  87.  89. 
})5.  99.  VI,  2«).  VII,  30.  55.  9.5.  147).  Die  einzige  Ausnahme  steht  IV,  99,  wo 
er  beim  Vergleich  der  Krim  mit  Attika  vom  sunischen  Vorgebirge  sagt:  ft(U./.or 
^g  rftv  növToy  ^iy^■/ol•T^(,  obwohl  wenige  Zeilen  vorher  auch  ig  novror  =^  ins 
Sclnvarzc  Meer  steht.     Immerhin   kann  man  sagen,   daß  hier  dadurch,  daß  von 
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Ohne  weiteres  ist  deutlich,  daß  eine  derartige  Angabe  erst  möglich 
war,  als  in  den  alten  Mythus  die  skythische  Stammsage  schon  eingefügt 
war.  Vorher  fehlte  jede  Beziehung  zum  Pontos.  Aber  auch  dann  war 
es  ein* unnötiger  und  überflüssiger  Ausdruck.  Denn  die  pontischen  Griechen 
wußten  natürlich  ganz  genau,  daß  die  Säulen  des  Herakles  von  ihnen 
durch  die  ganze  bewohnte  Erde  geschieden  waren.  Aus  dieser  Schwierigkeit 
hilft  der  Wortlaut  des  Hekataios:  t^oj  tFjq  layc'ürig  »^«/aoo/y^-.  Schon 
Klausen  ^)  hatte  erkannt,  daß  /}  fieyäh)  ß-a/M6<jtj  nur  das  Mittelmeer  sein 
kann.  Der  Ausdruck  ist  für  den  lonier  durchaus  verständlich.  Anders 
der  pontische  Grieche,  den  das  ihm  vorliegende  Wort  des  Hekataios-) 
veraiilaßte  zu  der  für  ihn  naheliegenden  Umformung  t^co  tov  Uorrov. 
Daß  eine  derartig  am  Wort  sich  haltende  Variierung  eines  literarischen 
Textes  nur  auf  literarischem  Wege  möglich  war,  scheint  mir  keines  Be- 
weises zu  bedürfen. 

Es  bestände  noch  die  Möghchkeit,  der  Folgerung,  daß  H.  hier  eine 
literarische  Quelle  benutzt,  zu  entgehen,  wenn  man  annimmt,  H.  habe 
jene  Worte  l^co  tov  Ilörror  selbst  auf  Grund  des  ihm  bekannten  Hekataios- 
textes  formuliert.  Doch  glaube  ich,  daß  gerade  nur  der  pontische  Grieche 
auf  diesen  Wortlaut  kommen  konnte,  während  es  durchaus  unwahrscheinhch 
ist,  daß  H.  in  einer  von  ihm  befehdeten  Tradition,  die  «r  zunächst  nur 
referierend  darlegt,  eine  ihm  ganz  fernliegende  Textveränderung  vornimmt. 
So  sehe  ich  keine  andere  Möglichkeit,  als  trotz  der  Quellenangabe  ,''EXbjrsg 
Ol  TOV  nSvTov  o/xfc'orrfc"  eine  literarische  Quelle  perihegetischen  oder 
ethnographischen  3)  Charakters  hier  anzunehmen,  wie  sie  H.  erwiesener- 
maßen*) gerade  im  skythischen  /.oyog  neben  Hekataios  benutzt  hat^). 

Vermutungsweise  möchte  ich  noch  folgendes  feststellen.  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  auch  bei  Hekataios  eine  Fassung  der  skythischen  Archäologie 
stand.  Nun  verlangt  die  dritte  Version,  der  H.  selbst  sich  anschließt,  als 
ursprünglich  die  Anschauung,  daß  der  Araxes  die  Grenze  bilde  zwischen 
Asien  und  Europa^).     Dies  widerspricht  dem,   was  H.   an   anderer  Stelle 

der  attischen  Küste  die  Rede  ist,  jedes  Mißverständnis  ausgeschlossen  ist, 
während  in  IV,  8  jeder  zunächst  an  den  Tlüvroq  El'geirog  denken  muß.  Es  er- 
scheint mir  daher  nicht  gerechtfertigt,  hier  eine  Abweichung  H.'s  von  seinem 
üblichen  Sprachgebrauch  anzunehmen. 

1)  Hecataei  Milesii  fragmenta  ed.  R.  H.  Klausen.     Berol.  1831. 

2)  Oder  schrieb  diese  Worte,  gegen  die  Hekataios  ja  polemisiert,  in  An- 
lehnung an  Hesiod  schon  jemand  vor  ihm?  Dann  wäre  dieser  die  Vorlage  des 
pontischen  Griechen.     Eine  Entscheidung  wird  sich  da  kaum-  fällen  lassen. 

3)  Vgl.  Jacoby,  Klio  IX  (1909),  S.  84,  88 f. 

4)  Vgl.  Windberg,  de  Herodoti  Scythiae  et  Libyae  descriptione.  Diss.  Göttin  g. 
1913,  passim. 

5)  Übrigens  bestand  die  Schwierigkeit,  die  H.'s  (Quellenangabe  bereitet, 
natürlich  genau  so  für  die  bisherige  Ansicht,  die  Hekataios  als  Quelle  annahm. 

6)  Kap.  11  Anfang. 
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sagt  (IV,  45),  wo  er  ausdrücklich  den  Phasis  als  Grenze  angibt  und  daneben 
eine  zweite  Anschauung,  die  er  aber  nicht  teilt,  erwähnt,  die  den  Tanais 
nennt.  Der  Araxes  aber  als  Nordgrenze  Asiens  scheint  bei  Hekataios 
(Frgm.  170)  angenommen  zu  sein,  wo  mit  den  Worten:  tx  Mvxior  tu 
Uqu^/jv  :roTa{ibi\  wie  schon  Klausen  gesehen  hat,  wohl  sicher  die  Süd- 
Nordausdehnung  Asiens  bezeichnet  werden  solP).  Die  Myker  wohnen 
nach  Her.  IIJ,  5)3  an  der  'E{tvi)Qti  ü^cOmcchi.  Die  dritte  Version  der 
skythischen  Stammsage  hat  H.  also  vernmtlich  bei  Hekataios  gefunden. 

Ist  das  riclitig,  so  haben  wir  zugleich  einen  Beweis  dafür,  daß  die 
geographische  Hauptquelle  im  Massageten-Ao/oi;  (I,  201  ff.)  wirklich 
Hekataios  ist.  Denn  die  Anschauung  von  Araxes  und  Massageten  in  I,  201 
entspricht,  wie  Matzat^)  gesehen  hat,  durchaus  der  in  IV,  11  vertretenen. 

Tübingen. 


1)  Allerdings  behandelt  Hekataios  eine  Reihe  von  Völkern  nördlich  des 
Araxes  in  der  „.4<7/«"  (frg.  164fP.  18off.),  so  daß  man  hiernach  auf  den  Tanais 
als  Grenze  geschlossen  hat.  Aber  wenn  die  Stadt  Phanagoreia  am  kimmeri- 
schen  Bosporus  zu  Asien  (frg.  164),  die  Kaukasusvölker  der  Dandai'ier  und  Tiga- 
nosser  aber  zu  Europa  (frg.  161,  162)  gezählt  werden,  so  sieht  mau,  daß  die 
überlieferte  Teilung  kein  klares  geographisches  Bild  gibt.  Daher  erscheint  es 
mindestens  fraglich,  ob  man  auf  Grund  der  Angaben  des  Stephanos  v^  Bj'zanz 
über  die  Zuweisung  zu  den  zwei  Büchern  irgendwelche  Schlüsse  ziehen  darf. 
Jacoby  {BE  VII,  2705)  glaubt,  daß  Hekataios  den  Phasis  als  Grenze  der  zwei 
Erdteile  annahm.     Die  Möglichkeit  des  Araxes  scheint  er  übersehen  zu  haben. 

2)  Hennes  VI,  S.  472. 
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Das  Ende  des  makedonischen  Königshauses. 

Von  Fritz  Schachermeyr. 

Wir  verdanken  die  Bekanntschaft  mit  den  Historiac  Philippicae  des 
Fonipeius  Trogus  den  uns  erhaltenen  Prologi  und  der  Epitome  des 
lunianus  lustinus.  Während  erstere,  soweit  es  im  Rahmen  ihrer  Möglich- 
keit liegt,  uns  eine  ziemlich  verläßliche  Übersicht  über  Disposition  und 
Inhalt  des  Werkes  geben,  steht  die  Epitome  des  lustinus  auf  der  tiefsten 
Stufe  dieser  Literaturgattung. 

Es  ist  nun  die  schwierige  aber  mitunter  lohnende  Aufgabe  des 
Historikers,  Trogus  aus  den  Wirrungen  und  Irrungen  der  lustinischen 
Verarbeitung  herauszuschälen.  Unter  den  vielen  Fehlern  und  Ungenauig- 
keiten,  die  sich  der  Epitomator  hat  zuschulden  kommen  lassen,  soll  jedoch 
nur  jene  Klasse  hervorgehoben  werden,  die  uns  auch  die  Methode,  nach 
welcher  er  die  Auszüge  verfertigte,  beleuchten  hilft,  nämlich  die  Ver- 
wechslungen von  Personen-  und  Ortsangaben  bei  sonst  richtiger 
Detailschilderung. 

Ich  begnüge  mich,  hierfür  zwei  Belege  zu  geben,  welche  sich  auf 
die  Diadochenkämpfe  beziehen  und  dem  Tode  der  beiden  letzten  Prinzen 
vom  Hause  Alexanders  zeitlich  nahestehen. 

lust.  XIII  8,  5:  Victus  Neoptolemus  ad  Antipairum  et  Polyperconta 
profugit  eisque  pcrsuadet,  ut  continuatis  mansionilms  laeto  ex  vidoria 
et  securo  fuga  siia  Emneni  supervenimü.  6.  Sed  res  Eumenen  non  latuit. 
Itaqiie  insiäiae  in  insidiatores  versae^  et  qui  securum  adgressuros  se  puta- 
hant,  securis  in  ithiere  et  pervigilio  noctis  fatigatis  occursum  est.  7.  In 
eo  proelio  Polypercon  occidifur.     8.  Neoptolemus  quoqiie  .... 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  es  sich  hier  um  eine  Verwechslung 
des  Polyperchon  mit  Krateros  handelt  und  es  fragt  sich  nur,  wie  denn 
überhaupt  hier  Polyperchon  in  den  Text  hineinkommen  konnte.  Daß 
Pompeius  Trogus  noch  Crater-os  bot,  zeigt  uns  der  Prolog  zum  XIII.  Buch 
(Zeile  7 ff.  der  Ausgabe  von  Rühl):  Bellum  quo  Eumenes  Neoptolemum  et 
Crateron  occidit. 

Der  Irrtum  ist  also  dem  lustinus  selbst  unterlaufen  und  beschränkt 
sich  bemerkenswerter  Weise  auf  den  Namen  des  Crateros.  Im  übrigen 
stimmt  der  Bericht  über  die  Kriegsereignisse  in  Kleinasien  mit  der  sonstigen 
hierüber  vorliegenden  Überlieferung  im  Sachlichen  überein. 
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Der  Tatbestand  findet  seine  Erklärung  am  besten  in  folgender  An- 
nahme: lustinus  hat  sicli  -  unter  Verzicht  auf  eingehenderes 
Studium  und  eventuell  auf  direktes  Kopieren  seiner  Vorlage  — 
begnügt,  jeweils  größere  Abschnitte  aus  Trogus  seinem  Ge- 
dächtnisse einzuprägen,  um  dann  die  uns  vorliegenden  Auszüge 
frei,  ohne  Beiziehung  der  Vorlage,  niederzuschreiben.  Eine 
Schlußkollation  erfolgte  nicht.  Da  er  nun  jeder  eingehenderen  Geschichts- 
kenntnis entbehrte,  so  war  es  nur  zu  leicht  möglich,  daß  —  bei  der  zur 
Zeit  der  Diadochenkämpfe  ja  tatsächlich  herrschenden  Überfülle  von  höchst 
aktiv  in  das  Geschehen  eingreifenden  Personen  —  Verwechslungen  von 
Namen  unterlaufen  konnten,  während  die  Ereignisse  selbst, 
besonders  wenn  sie  sich  zu  rhetorischer  Ausgestaltung  eigneten 
und  so  das  Interesse  Justins  erweckten,  mit  annähernder  Treue 
wiederkehren. 

Obige  Beobachtung  über  die  Arbeitsweise  unseres  Autors  möge 
folgendes  Beispiel  noch  weiter  erläutern. 

Diodor  berichtet  XVIll,  16  über  die  Niederwerfung  des  epichorischen 
Reiches  in  Kappadokien  durch  Perdikkas;  er  schließt  daran  c.  17 — 21  Er- 
eignisse in  Hellas  und  in  der  Kyrenaika,  um  c.  22  wieder  zu  den  Gescheh- 
nissen in  Asien  zurückzukehren:  Perdikkas  zieht  von  Kappadokien  nach 
Pisidien.  um  die  der  makedonischen  Herrschaft  unbotmäßigen  Eingeborenen 
zu  unterwerfen.  Es  gelingt  ihm  Laranda  im  Sturm  zu  nehmen:  Isaura 
hingegen  leistet  Widerstand.  Als  die  Stadt  am  dritten  Tage  sturmreif  ge- 
worden ist,  entschließen  sich  die  Verteidiger  zu  folgender  Verzweiflungstat: 

Diod.  XVIII  22.  4  OQO)vrti^  yicQ  ccjraQaiTtjTor  orOar  T/)r  xar  aiT(!jv 
TiitoQiav  y.ai  övvuitiv  ovx  tyontc  ic^i6'/j>tojv  rijv  aiivr(>iitvt(V  to  fdr 
iyytiQioai  r//r  jro/ur  xai  tcc  xat'  avTocg  tjriTQHjuu  rof*  .To/f/z/o/.-  ovx 
kXQirav,  i(t(favovq  ovorjc  rijg  ^u^^^'  i^ßgemi;  TiftoiQiac,  vvxtoj:  d'  ofw{hvfiador 
jTQog  Tov  tvytVTJ  ihävaror  oQittjöavTha  Thxra  filv  xcu  yvralxag  xiu 
yovflQ  etc  Tag  olxiuQ  kyxkh'ioamg  trt:rQ)jOav,  xniror  IhitraTor 
xcu  T(((fo)'  diu  Toi;  jTVQog  tX6(itroi.  5.  rTjg  öh  (fXoyog  (Kfvco  JTQog 
vif'og  (dQO{ttnjg  ot  fdr  'JoavQtTg  t«  XT/jfuira  xa)  JtdrTa  rit  Övvdittva 
Totg   XQUTOvöiv  «)(ptXf:lag  jraQtxeöfhai  ro)  jri'(>/  jraQt ßnXor,  xrx., 

7,  Tt'Xog  6i  .  .  .  ol  'loavQe.Tg  eig  to  jtvq  tavTOvg  QnrarTtg 
tv   T(cTg   olxiaig   i}VrbTd(fi]Gar  ToTg   oixtioig. 

Dagegen  lustinus: 

XIII  Q,  1:  Inierea  Perdicca  hello  innoxio  Ariarat/ti,  regi  Cappado- 
cum,  inlato  proelio  victor  nihil  praemii  praeter  vuhiera  et  pericula 
rettulit.  2.  Qaippe  hostes  ah  acie  in  urhem  recepti  occisis  coniugihus 
et  liberis  domos  quisqiie  stias  cum  omnihus  copiis  incendcrunt 
3.   eoque  co7igestis   etiam    servitiis   semct  ipsi  praecipitttnt.    ut 
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nihil  hostis  victor  snarum  verum  praeter  incendii  spectaculo 
frueretur. 

Bei  lustinus  kommt  Pisidien  überhaupt  nicht  vor,  wohl  aber  be- 
richtet er  von  der  Verzweiflungstat  der  belagerten  Stadt,  welche  nach 
seiner  Ansicht,  jedoch  in  —  Kappadokien  liegt  und  den  Ariarathes 
mit  seinem  geschlagenen  Heere  aufnimmt.  Dem  in  Gedanken  das  bei 
Trogus  Gelesene  verarbeitenden  lustinus  war  die  ja  tatsächlich  unwichtige 
Expedition  des  Perdikkas  nach  Pisidien  entfallen,  wohl  aber  erhielt  sich 
in  seinem  Gedächtnisse  der  tragische  Schlußeffekt,  der  sich  nun  in  Ver- 
bindung mit  der  Unterwerfung  Kappadokiens  in  der  Epitome  wiederfindet. 

Liegt  also  im  ersten  Fall  eine  Verwechslung  der  Person  vor,  so 
handelt  es  sich  hier  geradezu  um  ein  Schulbeispiel  für  Vertauschung  der 
Lokalität.  Die  Detailumstände  fanden  wir  beide  Male  mit  der  übrigen 
auf  Hieronymos  zurückgehenden  Überheferung,  (speziell  Diodor)  über- 
einstimmend. 

Die  so  gewonnenen  Erkenntnisse  bezüglich  der  Arbeitsweise  lustinus' 
mögen  nun  zur  Erklärung  einer  weiteren  Stelle,  die  bisher  ungeklärte 
Widersprüche  mit  Diodor  aufwies,  genutzt  werden. 

lustinus  berichtet  folgendermaßen  über  das  Ende  des  makedonischen 
Herrscherhauses: 

XV  2,  3:  Deinde,  ne  Hercides,  Alexandri  filius,  qui  annos  XIV 
excesserat,  favore  paterni  nominis  in  regniim  Macedoniae  voearetur, 
occidi  eum  tacite  cum  matre  Barsine  iuhet  corporaque  eorum  terra  ohriii, 
ne  caedes  sepidtura  proderetur,  (4.)  et  quasi  parmn  facinoris  in  ipso 
primiim  rege,  mox  in  matre  eins  Olympiade  ac  filio  admisisset,  (5.)  alterum 
quoque  filium  cum  matre  Roxane  pari  fraiide  intei'ficit,  scilicet  quasi 
regnum  Macedoniae,  qiiod  adfectahat,  aliter  consequi  non  quam,  scelere 
non  posset. 

Daß  Herakles  bei  seiner  Ermordung  erst  vierzehn  Jahre  alt  gewesen 
sei,  muß  uns  bedenklich  erscheinen,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  über 
intime  Beziehungen  zwischen  Alexander  und  Barsine  bereits  aus  viel 
früherer  Zeit  berichtet  wird,  als  wir  es  nach  obiger  Angabe  vermuten 
möchten:  Plut.  Alex.  21.  A^J^avÖQoq  —  ovri:  alhp  typco  yvvalxa  jtqo  ydffov 
jt)J]v  BaQöiinjQ.  AvTTj  61  fitza  Tt]P  Mtuvoroq  ttXtvrijv  yjjQct  ytro}.ar7]  jc£qI 
Aai.iaGx6v  eX^rpdr/.  IIsjTaiöeviitv?]  de  TraLÖtiav  'FJ?.h]rr/o)r  xal  ror  tq6jtoj> 
tjruiX7jg  ovöa  xai  jiaxQoq  AQtaßäC^ov  yeyovoroq  Ix  ßaöOJcoq  di'yarQog 
tyrcöod^jj.,  IlaQi^ievicoi^oq  jiQorQtrpa}.itvov  xbv  AXtsctrögor,  cöq  (frjCiv 
AgiOtoßorZog,  xa)S]q  xal  ysvraiaq  afaödai  yvraixoq.  Demnach  datiert  das 
Verhältnis  schon  aus  dem  Jahre  333.  Es  muß  uns  daher  wunderlich 
erscheinen,  wenn  die  Zeugung  des  Herakles  nach  lustinus  erst  ca.  324  er- 
folgt sei,  also  zu  einer  Zeit,  in  der  Alexander  nicht  nur  Rhoxane  bereits 
geehelicht,  sondern  —  wie  wir  aus  Arrian,  Diodor,  Plutarch  {Enmenes)  und 
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lustin  wissen  —  sich  auch  nocli  andere  neue  Nebenfrauen  beigesellt  hatte. 
Um  so  wahrscheinlicher  dünkt  es  uns,  wenn  bei  Diodor  das  Alter  des 
Prinzen  auf  siebzehn  Jahre  angegeben  wird: 

XX,  20  hx  JltQydfJov  fjfTtjrtjUl-'CiTO  {IIoXvjitQ'/imv)  toi»  Ix  Buqoivijc 
llQaxXta,  OS.  ijv  j4Xe^arÖQov  pttv  vioq^  TQt^Ofjivoc  (T  Ir  n&Qyuftoi,  T/)r 
(S'   ijXix'mv   TTf-Q)   Ijrraxahhxa   trtj   ytyoi'coc. 

Diese  Diskrepanz  zwischen  Diodor  und  lustin  hat  man  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  deuten  gesucht.  So  wollte  man  die  Angabe  bei  lustinus 
aus  einer  andern  Quelle  als  der  des  Diodor  stammen,  oder  —  so  Jeep 
in  seiner  Ausgabe  der  Epitome  —  auf  Verderbnis  des  Textes  beruhen 
lassen.  G.  Bauer')  war  schließlich  nahe  daran,  den  richtigen  Weg  zu 
beschreiten,  als  er  darauf  hinwies,  daß  auch  der  junge  Alexander  im 
14.  Jahre  ermordet  wurde;  allerdings  knüpfte  er  daran  die  Vermutung, 
daß  der  Altersangabe  bei  lustin  ein  entstellter  Hinweis  auf  die  bereits  über- 
schrittene Grenze  der  Thronfähigkeit  des  Prinzen  Herakles  zugrunde  liege. 

Wenn  wir  nun  die  Berichte  Diodors  und  lustinus'  über  die  Ermordung 
des  Herakles,  die  Einzelheiten  vergleichend,  gegenüberstellen,  so  wird  sich 
bald  herausstellen,  daß  nicht  lediglich  die  Altersangaben  voneinander  ab- 
weichen, sondern  sich  noch  tiefergehendere  Unterschiede  feststellen  lassen. 

Diodor  berichtet  im  XX.  Buch  cap.  20  von  den  Rüstungen  Poly- 
perohons  und  der  Aitoler  gegen  Kassandros.  In  der  Tymphaia  treffen 
dann  die  Heere  aufeinander  (cap.  28),  noch  kommt  es  aber  zu  keinen 
Kämpfen,  Kassandros  knüpft  vielmehr  Verhandlungen  mit  Polyperchon  an 
und  es  gelingt  ihm,  jenen  zu  gewinnen: 

jrtQfCJ:  dl  jToXXcdc:  xca  (nyalaic  tjrayyeXiau  .-rtioag  tov  Uo^.vrrtQyniTa, 
xai  <jvv{h'jX(u  Iv  ujtoQQt'jToic  tivvOiiavo^  .TTQOfTQHj'aTO  doXnfl'nrijO(ci  tov 
ßaOiXta.  o  dl  IIoXvoTtQyov  nrtXoiV  tov  vtarioxor  xa\  (faviQÖic. 
xniroTTQayo}}'  tofg  jrsQl  rov  KäoarÖQor,  tccc  t'  Ir  rfi  Maxtdorir. 
6(0Qtac  Ixniiiöaro  xat  xara  rag  ofioXoyiaq  jraQtXaße  OTQaTiojTcu  .TfCor>- 
filr  Maxhöorag  rtTQaxtoyi^Jovc,  ijr.7nlg  di  ßtTTccXovg  jttVTaxooiovc. 

Es  geht  nun  aus  Diodors  Darstellung  deutlich  hervor,  daß  die  Ver- 
handlungen zwischen  I^olyperchon  und  Kassandros  anfangs  zwar  im  Ge- 
heimen geführt  ^yurden,  nach  der  Ermordung  des  Herakles  aber  die  Fusion 
der  beiden  Parteien  ganz  öffentlich  erfolgte  und  die  Geheimhaltung  des 
Mordes  weder  möglich,  noch  irgendwie  im  Interesse  Polyperchons  gelegen  war. 

Umsomehr  muß  es  unser  Erstaunen  erregen,  wenn  wir  bei  lustinus 
geradezu  Gegenteiliges  lesen  —  occidi  eum  tacite  cum  matre 
ßarsine  iubet  corporaque  eorum  terra  obrui,  ne  caedes  sepul- 
tura  proderetur  —  und  es  kann  nicht  mehr  als  zweifelhaft  gelten,  daß 

1)  Die  Heidelberger  Epitome,  eine  Qttelle  zur  Diadocliengeschichte.  Leipzigex- 
Dissertation  1914. 
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lustin  nicht  nur  in  der  Altersangabe,  sondern  auch  in  den  übrigen  Detail- 
umständen von  Diodor  abweicht. 

Derartige  Unstimmigkeiten  würden  ansonsten  Verschiedenheit 
der  Quellen  vermuten  lassen,  bei  lustinus  aber  liegt  es  näher,  an  eine 
erst  bei  Verfertigung  des  Auszugs  unterlaufene  Verwechslung 
zu  denken. 

Diese  Vermutung  bestätigt  sich  bei  Heranziehung  von  Diodor 
XIX  105,  2  in  glänzendster  Weise: 

Kc'cöavÖQOc  dt  oQoiv  ^Alt^arÖQor  ror  tx  '^Pco^ärrjQ  av^ofai'oi'  xa) 
yjau  Tt)r  Mcty.töoviav  loyovq  v.to  Tiiror  duahöofitroi'c.  öri  xafh'/xf-i 
jTQodtytiv  Ix  tT/c  (f  rXaxfjQ  ror  xaükc  xcu  t?))'  jTC(TQc}av  ßadiJ.tiar  jTfCQ(cdorrai. 
qoiitjdug  c^ttIq  kirrov  jTQOotTa^t  rXavxUi  t(~j  .yQotör/jxoTi  T/ji;  tov  jcaiöoQ 
(fv^MXtjc  Tt)r  ittr  '^Poj^äi'tji'  xa)  top  ßaöiXta  xaTaorfä^ai  xa) 
xQi'ipai  ra  (UofiaTcc,  to  dt  ytyoj'og  in]dtr)  räir  aXXov  djrayytlXai. 

Nicht  Herakles,  sondern  Alexandres  wurde  in  aller  Heimlichkeit  er- 
mordet und  verscharrt.  lustinus  muß  das  bei  Trogus  noch  gelesen  haben, 
verwechselt  aber  dann  die  Namen  und  setzt  an  Stelle  Alexanders  und 
Rhoxanes  den  Herakles"  und-  Barsines.  Aber  noch  eine  weitere  Angabe 
muß  bei  Trogus  gestanden  haben:  die  Altersangabe  des  Sohnes  der 
Rhoxane;  denn  nicht  Herakles  wurde  in  seinem  14.  Lebensjahre 
ermordet,   sondern   —   der  junge  Alexander. 

Im  Herbste  323  geboren  erreichte  er  Herbst  310  das  Alter  von  13 
Jahren.  Nach  der  Angabe  des  Marmor  Parium  wurde  er  im  Jahre  des 
Archonten  Hieromnemon  rn:  310/309  ermordet \).  Der  Königsohn  war  im 
Begriffe  gewesen,  die  Grenze  seiner  Volljährigkeit  zu  überschreiten-).  Von 
selten  der  vielen  königstreuen  Makedonen  forderte  man  mit  vollem  Recht, 
daß  der  Prinz  aus  der  Haft  befreit  und  in  seine  königlichen  Rechte  ein- 
gesetzt werde  {x(CTd  ryp  MaxtÖoriar  Xoyovc  vjto  rinov  öiaöiöojitrovt; 
OTi  xad/jXti  jtQoäytiV  tx  r/jg  ffvkaxJJQ  toi'  üraiön  xcu  Trjv  jratQcöar 
ßaoiXtiav  jraQaöovvai).  Kassandros  erkannte  die  seiner  Stellung  als 
unumschränkter  Herr  Makedoniens  drohende  Gefahr  und  zögerte  nunmehr 
nicht,  den  letzten  Schritt  zur  Austilgung  der  makedonischen  Königsfamilie 
in  aller  Stille  zu  tun. 

So  verstehen  wir  die  Ereignisse  nach  Diodor;  Pompeius  Trogus  wird 
ähnliches  geboten  haben,  nur  gab  er  auch  das  Alter  Alexanders  (welches 

1)  So  Beloch  III,  1  S.  14  und  Bauer  a.  O.  S.  51.  Gegen  die  Angabe  des 
Marmor  Parium,  die  Seleukidenaera  zugunsten  der-  Versetzung  des  Todes 
Alexanders  in  das  Jalir  311  ins  Treffen  führen  (Kaerst,  Gesch.  d.  H.  II,  1  S.  62), 
geht  nicht  an.  Seleukos  hat  seine  Jahre  von  der  Wiedererlangung  der  Herr- 
schaft in  Babylon  gezählt  und  seine  Nachfolger  setzten  diese  Zählung  fort. 
Wenn  man  später  die  Ära  als.  vom  Tode  Alexanders  ausgehend  betrachtete, 
so  ändert  das  an  ihrer  ursprünglichen  Entstehung  nichts. 

2)  Vgl.  Bauer  a.  0.  S.  51;  dort  auch  die  weitere  Literatur. 
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wir  bisher  aus  dem  Marmor  Parium  erschließen  mußten).  Als  lustinus 
seinen  Auszug  verfertigte,  las  er  das  Werk  des  Trogus  in  Abschnitten, 
die  er  dann  frei  aus  der  Erinnerung  in  dürftig  umgearbeiteter  und  stark 
verkürzter  Form  als  Epitome  zu  Papier  brachte.  In  dem  Abschnitt,  der 
den  Bericht  der  Ermordung  Alexanders  und  Rhoxanes  brachte,  fand  Justin 
auch  die  Angaben  über  das  Ende  des  Herakles  sowie  seiner  Mutter  Barsine 
und  brachte  es  glücklich  fertig,  die  Paare  dergestalt  zu  ver- 
wechseln, daß  nach  seiner  Darstellung  nicht  Alexander  und 
Rhoxane,  sondern  Herakles  als  14  jähriger  mit  Barsine  in  aller 
Stille. getötet  und,  um  die  Entdeckung  der  Untat  zu  verhüten, 
im  Boden  verscharrt  wurden. 

Innsbruck.  •  • 


Kilo,  Beitrüge  cur  alten  Geschichte  XVI  S/4.  22 
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Fr  CO  (17]  V  eiji6i7\ 
Von  Heinrich  Swoboda. 

Als  ich  vor  einigen  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  (XI  462  m.  Anm.  3.  4, 
vgl.  459)  die  Vermutung  aussprach,  daß  für  sententimn  dicere  bei  Livius  XXXV  25,  7 
in  dessen  griechischer  Vorlage  (Polybios)  yvü)(xriv  einen'  gestanden  habe,  nahm 
ich  nicht  darauf  Rücksicht,  daß,  was  wohl  den  entscheidenden  Beweis  für  die 
Richtigkeit  meiner  Ansicht  abgibt,  das  lateinische  seyitentiam  dicere  in  seiner 
prägnanten  Bedeutung  als_  ,Beschluß-Vorschlag'  der  Mitglieder  des  römischen 
Senats^)  von  späteren  Autoren  mit  dem  ei'wähnten  griechischen  Terminus 
wiedergegeben  wird.  Ich  stelle  die  betreffenden  Stellen  hier  zusammen:  Dionys. 
Hai.  Ant.  Born.  XI  19,  8;  Cassius  Dio  LVI  28,5;  Plut.  Cato  47^),  Pomp.  17.  65, 
Cic.  20.  21  (hier  auch  ry  yvujfif//  ovveineTv  für  ,beistimmen'^).  —  Anderseits  konnten 
weder  Otto  Schulthess,  an  den  ich  mich  um  Auskunft  gewandt  hatte,  noch  ich 
einen  Beleg  für  yvihfijjv  elnelv,  statt  des  einfachen  einelv,  in  der  Bedeutung 
,Antragstellen'  aus  dem  griechischen  Amtsstil  beibringen.  Es  war  uns  Beiden 
entgangen,  daß  ein  solcher  zwar  liicht  in  Inschriften,  wohl  aber  in  einigen 
Stellen  des  Thucydides  vorliegt,  die  sich  auf  den  Umsturz  des  Jahres  411  be- 
ziehen: Viri  67,  1  xal  nQüixov  filv  xbv  öTjfxov  §v)./Ji.arTeg  elnov  yvtof^irjv  dexa  (iv- 
ÖQaq  tltoB^ai  ^vyygacpeag  avxoxQä.TOQaq]  ib.  §  2:  xal  eci'iveyxav  oi  ^vyyQcupTjq  aXXo 
(.liv  oh(Uv,  avTo  6k  rovxo,  iqeirai  fihv  ^Aü-rjvcdu)  dvaxel  (zur  Lesung  vgl.  Ed.  Meyer, 
Forsch,  z.  alten  CfescÄ.  II  418,  2 ;  Busolt,  Griech.  Gesch.  1112,1479')  einüv  yvwfxrjv, 
i}v  av  xig  ßov?.7]xai;  c.  68,  1  ^/v  6h  6  fitv  xi/v  yva}ßi]v  xavxt}v  etnoiv  TIsiaav6Qoq  xxX.^). 

1)  Dazu  außer  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  III  977  fP.  noch  P.  Willems,  Le 
Senat  de  la  ripuhliqiie  romaine  II  179 ff.  und  jetzt  auch  Eduard  Meyer,  Caesars 
Monarchie  und  das  Principat  des  Pompejus  34,  2. 

2)  Es  handelt  sich  um  den  bekannten  Antrag  des  Bibulus  im  J.  52  v.  Chr., 
Pompeius  zum  alleinigen  Konsul  zu  bestellen  (Drumann-Groebe,  Gesch.  Roms  in 
seinem  Über  gange  von  der  republikanischen  zur  monarchischen  Verfassung  II  292  ff. ; 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  III  ^  322;  L.  Lange,  Rom.  Altertümer  III  1,  357;.  Ed.  Meyer 
a.  a.  0.  228);  bei  Ascon.  in  Milan,  p.  37  (S.  36,  2  ff.  CL):  facto  in  M.  Bibidi  sententiam 
S.  C.  Pompeius  .  .  .  consul  creatus  est. 

3)  yvu)/iit]v  keyeiv:  Dionys.  Hai.  V  69,  1.  2.  XI  6,  6;  Plut.  Camill.  32,  Cic.  21 
(yviofirj  slQTj/xsVTj).  Dagegen  bedeutet  dies  im  SC  für  Oropos  (Syll.^  747,  z.  43), 
das  ich  früher  fälschlich  heranzog,  sententiam  pronunciare,  vgl.  P.  Viereck,  Sermo 
Graecus  79. 

4)  Dagegen  c.  67,  1  yvwfiyjv  taeveyxuv  ig  xov  6r^/nov,  vgl.  ib.  2  xcd  iar/rsyxav 
oi  SvyyQcctprjg  (cf.  auch  V  38,  4),  wofür  Schulthess'  Bemerkungen,  Real-Enc. 
VII  1483  in  Betracht  kommen.     Bei  Aristoteles  A&?jv.   noX.  29,  1    x//v  6h  yvcofitjv 

1. 
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Beido  Erschoinungen  ziisanimongenomnien  —  wobei  darauf  hinzuweisen  ist,  daß 
die  späteren  griechischen  Schriftsteller  ihrer  Stilrichtung  gemäü  Termini  des 
attischen  Staatsrechts  für  die  entsprechenden  römischen  wählten,  auch  wenn 
sie  sich  dem  Inhalt  nach  durchaus  nicht  deckten^)  — ,  ergibt  sich,  daß  meine 
seinerzeit  geäußerte  Vermutung  über  die  Stelle  des  Livius  nunmehr  als  Ge- 
wißheit bezeichnet  werden  kann  und  damit  die  von  mir  aufgestellte  Ansicht 
über  das  Antragsrecht  des  aetolischen  Strategen  in  der  Bundesversammlung  das 
Richtige  treffen  dürfte. 

Als  Ergänzung  gebe  ich  zum  Schlüsse  eine  Zusammenstellung  der  mir 
bekannten  Verbindungen  von  yvöifxi}  mit  verschiedenen  Verben,  die  für  senten- 
tiam  dicere  (im  obigen  Sinn)  noch  gesetzt  werden;  sie  beruht  allerdings  auf 
dem  Ergebnis  zufälliger  Lektüre,  nicht  systematischer  Sammlung  und  kann 
daher  nicht  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben.  Wenn  auch  dabei  die 
bekannten  Ausdrücke  für  ,vorschlagen'  oder  , seine  Meinung  kundgeben'')  wieder- 
kehren, so  mag  doch  dieser  Nachtrag  zu  Magies  bekanntem  Buche,  in  dem 
unser  Terminus  gar  nicht  berücksichtigt  ist,  von  Nutzen  sein,  da  er  darüber 
belehrt,  welche  Wendungen  mehr,  welche  weniger  gebraucht  wurden. 

Am  Meisten  kommt  vor  yviofirjv  ano<paivea^ai:  Dionys.  Hai.  AR  VI  19, 1. 
37,  1.  57,  2.  59,  2.  67,  2.  68,  4.  83,  1.  84,  2.  VH  21,  4  (hier  dno(pai'reo»ai  xaq  öia- 
vola>i).  44,  1.  47,  1.  51,  6.  VIII  76,  1.  IX  42,  2.  3.  52,  1.  54,  1.  X  27,  2.  65,  4. 
XI  7,  1.  16,  2.  19,  2.  21,  4;  Cass.  Dio  XXXVII  36,  2.  XLI  5,  1.  XLIII  14,  5. 
LVn7,4.    LIX8,  6;  Plut.  Pomp.  54.  66,  Cato  22,   Cic.  21,  Camill  32,  M.  Cato  27; 

und  yvüifirtv  dnoösixvvai^ai:  Dionys.  Hai.  III  26,  6.  V  27,  5.  71,  3.  VI  66,  4. 
67,  2.   Vm  74,  1,   IX  51,  3.  7.    XI 15,  2.  4.   18,  5.  21,  1.  4.  5.    59,  5.  61,  1.    XH  4,  3; 

dann  yv6}(irjv  elai]yeia»ai:  Dion.  Hai.  VIII  74,  1.  1X2,1.  XI  20,  6.  57,3. 
60,  5;  Appian.  6.  c.  III  37,  148.  56,  235.  94,  387;  Plut.  Caes.  30; 

yvihfitjv  elaiptQtLV.  Dionys.  XI  16,  5.  55,2.  60,5;  Appian.  h.  c.  115,18; 
Cass.  Dio  LV  24,  9;  Plut.  Pomp.  54.  Dagegen  yvwfitjv  <piQ6iv  für  ,abstimmen', 
Dionys.  Hai.  VII  39,  2.  40,  2; 

"  yr^jfajv  7ioiela9ai:  Dionys.  X  58,  2;   Cass.   Dio  XXXIX  23,  1.    XL  50,  4. 
LVn  7,  4; 

yvü}fiijv  öiöövai:  Dion.  Hai.  1X44,1;  Cass.  Dio  XXXVII  36,  1.  LH  32,  2 
LXXVII  20; 

yvu)(it]r  uyopsveiv:  Dionys.  Hai.  VH  21,  4.  X  31,  1.  XI  6,  3;  yn'oftqv  6i- 
((yoi»6veiv:  Dionys.  XI  19,  1; 

yvuifnjy  7i(>oTiQ-kV(ci:  Dionys.  X56, 1;  Cass.  Dio  XLV  17, 1;  yi'i>mtjv  ii^hvai 
Cass.  Dio  LVII7,3; 

yviofii]v  avfißäX).ead-ai:  Cass.  Dio  XLI  3,  2; 

tpf]<p(%eaO-((r.  Cass.  Dio  LIX  8,  6. 

Prag. 

y^dxpavrog  Ilvd^oöto^tov;  14,  1  ^AQiariiavoq  y^Hitpawog  T;/r  j'vt'oj« i;r,  cf.  auch 
SGDI 3836,  zitiert  von  Schulthess  1.  1.  1482.  Diese  Ausdrucksweise  ist  eigent- 
lich die  korrekteste,  da  jeder  Antrag  schriftlich  vorgelegt  werden  mußte 
(Schoemann-Lipsius,  G riech.  Altert.  1  AlO;  Bruno  Keil,  Einleitung  in  die  Alterttim»- 
tüissenschaß  III '  381). 

1)  Ernst  Bux,  Das  Probuleuma  bei  Dionys  von  Halikamass  (Diss.  Leipzig 
1915).  43. 

2)  Dazu  Schulthess  a.  a.  0.  1486 if. 
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Gesichertes  und  Strittiges^). 

Von  C.  r.  Lehmann-Haupt. 

7.  Zum  Tode  Sar^ons  von  Assyrien^). 

Gewisse  Anhaltspunkte  deuten  darauf  hin,  daß  Sargon  von  Assyrien  imKampfe 
gegen  unzivilisierte  Horden  außerhalb  des  eigentlichen  Zweistromlandes,  ähnlich 
wie  später  Kyros,  gefallen  ist.  Siehe  H.  Winckler,  Altorientalische  Forschungen  I, 
S.  414 f.  Der  Text  K  4730  enthält  eine  fragmentarische  Inschrift  Sanheribs  mit  fol- 
genden Äußerungen:  „^  Bei  der  Sorge,  welche  ich  um  jene  Werke  . . .  ^  trug,  betreffs 
des  Todes  meines  Vaters,  der  '""in  seinem  Hause  nicht  begraben  lag,  überlegte  ich 
folgendermaßen :  das  Vergehen  Sargons,  meines  Vaters  . . .  ^^  will  ich  sü.linen,  ich  will 
[tilgen]  das  Vergehen,  das  er  gegen  einen  Gott  begangen  hat,  von  seinem  Schatten 
(Totengeiste)  . . .  •'^und  Leichnam  dem  Gotte  gegenüber,  will  ich  es  hinweg  nehmen. 
Ich  gi[ng  und  befragte  die], ^*  welchen  obliegt  das  Orakel  des  Gottes  undKönigs,  eine 
Sitzung  (?)...  '^hielt  ich  mit  ihnen  aber,  nicht  vermochten  sie  zu  sagen]  '^  die  Ver- 
gehen Sargons,  meines  Vaters  ...  sie  sagten:]  ^''  deine  . . .  der  Götter  [Assyriens  (?)]. 
Gegen  die  Götter  Akkads  (d.  i.  Babyloniens) . . .  ^^  Weil  er  den  Fluch  des  Königs  der 
Götter  (d.  i.  Marduks)  auf  [sich]  ^*^  geladen  hat,  ist  er  in  seinemHause  nicht  begraben." 
Es  folgen  die  Sühnemaßregeln,  unter  denen  die  Herstellung  eines  Bildes  des  Gottes 
Assur  und  Wiederherstellungen  und  sonstige  Förderungen  assyrischer  Heiligtümer 
eine  Hauptrolle  spielen.  Sargon  hat  sich  also  anscheinend  gegen  die  Götter 
Assyriens  nicht,  wohl  aber  gegen  die  Babyloniens,  vergangen.  Bezeichnender- 
weise schlagen  daraus  die  assyrischen  Priester  für  den  Kult  des  Assur  Kapital. 

1)  Siehe  Bd.  XIV  S.  126f.,  264,  384ff.,  XVI  S.  193ff. 

2)  Der  Begründer  der  letzten  assyrischen  Dynastie  wurde  bisher  gewöhn- 
lich als  Sargon  II.  bezeichnet,  im  Hinblick  auf  seinen  uralten  Vorgänger,  sein 
Vorbild  Sargon  von  Agade,  den  Vater  Naräm-Sin's.  Nach  unserer  jetzigen  Kennt- 
nis wäre  er  dagegen  in  diesem  Sinne  als  Sargon  IV.  zu  bezeichnen,  da  wir  durch 
die  Scheil'sche  Liste  wissen,  daß  der  Vater  Naräm-Sin's  nicht  mit  dem  Be- 
gründer der  Dynastie  von  Agade  (Nr.  1)  identisch  ist,  sondern  diesem  erst  an 
vierter  Stelle  (nach  2.  Urumus  und  3.  Mani.stusu)  folgte,  und  wir  ferner  nach 
Naräm-Sin  (5)  noch  einen  weiteren  Sargon  (6)  anzunehmen  haben.  —  Daß  Nr.  1 
uns  als  Sarru  Mnu,  Nr.  4  und  6  dagegen  als  Sargänu-Sarri  entgegentreten, 
beruht  meiner  Überzeugung  nach  nicht  auf  eine  Verschiedenheit  der  Namen. 
Vielmehr  führten  alle  vier  Herrscher  den  Namen  ^argänu-Sarri,  deren  erster 
Bestandteil  durch  das  biblische  \\T\U  Sargon  wiedergegeben  wird.  Der  Be- 
gründer der  Dynastie  von  Agade  aber  bediente  sich  zur  Sicherung  seiner  Herr- 
schaft mit  Vorliebe  des  an  den  Namen  leicht  anklingenden  Wortspiels  Sarru 
Mnu,  „legitimer  König",  genau  so  wie  es  später  sein  Nachahmer  Sargon  von 
Assyrien  getan  hat.  —  Ein  ähnliches,  noch  älteres  Wortsj)iel  verwendeten  die 
Herrscher  der  Stadt  Kis.  Um  ihren  Anspruch  auf  die  Weltherrschaft  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  bezeichneten  sie  sich  nicht  bloß  als  gar  KiS,  „König  von  Kis" 
(geschrieben  KIS.  KI  mit  nachgesetztem  sumer.  ki  „Ort"  als  Determinativ),  sondern 
als  SarKiSSati,  „König  der  Masse"  (geschrieben  KIS,  ohne  nachgesetztes  KI).  Ge- 
rade daß  die  auswärtigen  Dynasten  das  KI  regelmäßig  setzten  und  nicht  wegließen, 
also  den  Anspruch  auf  die  Weltherrschaft  nicht  anerkannten,  ist  dafür  (gegen 
Ed.  Meyer,  der  darauf  Berl.  Sitzungsher.  1912,  S.  1076  hingewiesen  hat,)  die  beste 
Bestätigung,  beweist  nicht,  wie  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  und  G.  d.  A.1^2  §  398  A.  S.  522 
will,  daß  der  Titel  Sar  kiääati  damals  überhaupt  noch  nicht  existierte. 

Alle  drei  auf  die  Weltherrschaft  abzielenden  Titel  sumer.  lugal  kurkurra  «= 
sem.  Sar  mätäti,  „König  der  Länder",  Sar  kiSSati,  „König  der  Masse",  Sar  kibrat  arhaH 
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Sargon  hatte  nach  diesem  Texte  iu  seinem  [Toten-jHause,  wie  es  „meist  im 
Palaste  selbst  stand",  „also  überhaupt  kein  Begräbnis  gefunden,  so  daß  seine  Seele 
ruhelos  umherirrte.  Das  werden  wir  kaum  anders  erklären  können,  als  daß  er  ein 
gewaltsames  Ende,  und  dann  doch  wohl  in  Feindesland  gefunden  hat."  Dies 
wird  nach  Winckler's  scharfsinnigen  Darlegungen  bestätigt  durch  das  Lied 
Josaja  14,  4— 2(3a,  das  später  von  dem  Sammler  des  Buches  Jesaja  auf  den 
Sturz  eines  Königs  von  Babylon  umgedeutet  worden  ist  (wobei  20**— 23  hin- 
zugefügt wurden),  sich  ursprünglich  aber  auf  den  Tod  eines  Assyrerkönigs, 
und  zwar  einen  gewaltsamen  Tod,  bezog.  Es  heißt  in  dem  Liede  (19 f.);  „Du 
bist  fern  von  deinem  Grabe  hingestreckt,  wie  ein  verachteter  Sproß,  [rings] 
bedeckt  von  Schwertdurchborten  wie  ein  zertretenes  Aas"  (Kautzsch,  Die 
heilige  Schrift  des  alten  Testaments^  I,  S.  574).  Da  Sanherib  nach  seiner  Ermor- 
dung ein  regelrechtes  Begräbnis  gefunden  hat,  so  bleibt  nur  die  Deutung 
auf  Sargon  übrig.  Die  schwere  Niederlage,  die  das  assyrische  Heer  damals  er- 
litten hat,  war  Winckler  (1897)  geneigt,  auf  ein  Barbarenvolk  zurückzuführen,  etwa 
die  „Kimmerier  (oder  Vorgänger  von  solchen)",  da  die  Kulummäer,  die  die  Epo- 
nymenchronik  im  Todesjahre  Sargons  nennt,  nicht  näher  bestimmbar  sind. 

Unmöglich  ist  "Winckler's  Annahme  zwar  nicht,  wenn  dafür  auch  in  den 
seither  für  die  Kimmerier    ermittelten  Tatsachen    kein  Anhaltspunkt  vorliegt. 

(irbittt),  „König  der  vier  Weltgegenden  (Erdviertel)",  haben  seit  ältester  Zeit  ihre 
Bedeutung  unverändert  behalten.  Keiner  von  ihnen  ist  nachträglich,  etwa  in 
assyrischer  Zeit,  erst  umgedeutet  und  mit  neuem  Inhalt  erfüllt  worden. 

Daß  wir  überhaupt  schon  in  ältester  Zeit  drei  verschiedenen  Titeln  dieser 
Art  begegnen,  erklärt  sich  m.  E.  naturgemäß  aus  derhistorischen  Entwicklung. 
Die  semitischen  HeiTScher,  die  sich  in  Kisch  festsetzten  und  von  dort  aus  Baby- 
lonien  und  die  Welt  zu  erobern  trachteten,  wollten  sich  der  sumerischen  Priester- 
schaft von  Nippur,  die  den  Titel  lugal  kurkurra  verlieh,  nicht  beugen,  weshalb 
sie  dafür  den  neuen  Titel  ^ar  kisSati  prägten.  Als  dann  die  Angehörigen  einer 
neuen  semitischen  Einwanderungswelle  sich  in  Agade  festsetzten  und  Kis  end- 
giltig  überflügelt  hatten  —  Sargon  I.  und  seine  beiden  Nachfolger  führen  be- 
kanntlich noch  den  Titel  Sar  kiSSati  — ,  nahm  Naräm-Sin  den  Titel  „König 
der  vier  Weltgegenden"  an,-  nachdem  sein  Vater  Sargon  11.  durch  seine  Er- 
oberungen dem  Anspruch  auf  die  Weltherrschaft  eine  feste  Begründung  gegeben 
hatte.  In  der  Verschiedenheit  der  Titulatur  liegt  m.  E.  auch  eine  Handhabe, 
die  in  der  späteren  Überlieferung  zusammengeflossenen  Herrscher  Sargon  I. 
und  II.  ihren  Taten  nach  zu  scheiden.  Die  spätei-en  Herrscher  bis  herab  auf 
Antioöhus  L,  die  einen  oder  mehrere  dieser  Titel  in  ihren  Inschriften,  mehrfach 
selbst  in  einer  und  derselben  Inschrift,  anwenden,  bringen  damit,  wie  ich  (Beitr. 
z.  Ass.  II  S.  615  mit  Anm.  **,  vgl.  SamaSSumukin  [1892]  Teil  I  8.  99)  betonte, 
zum  Ausdruck,  daß  „sie  sich  als  Rechtsnachfolger  sowohl  der  Herrscher,  die 
den  einen  wie  derer,  die  den  anderen  Titel  geführt  hatten",  betrachteten.  Daß 
Fremdherrscher  (besonders  Kassiten  und  Perser)  den  Titel  „König  der  Länder" 
bevorzugen,  erklärt  sich  (s.  meine  Zwei  Hauptprobleme  S.  103  m.  Anm.  3,  104  m. 
Anm.  3)  aus  der  Eifersucht  der  Nippur-Priesterschaft  auf  die  von  Babylon,  das 
durch  Chammurapi  zur  Hauptstadt  erhoben  worden. 

Ich  beabsichtige.  Näheres  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie  zu  geben  und 
damit,  wie  ich  deren  Redaktion  bereits  augezeigt,  meinen  Artikel  \Sar  küSati 
{ZA.  XI  S.  197/206),  der  bisher  ein  Torso  geblieben  war,  zum  Abschluß  zu  bringen. 
Da  aber  nicht  abzusehen  ist,  ob  sich  das  technisch  in  absehbarer  Zeit  wird  er- 
möglichen lassen,  habe  ich  hier  meine  Ansicht  wenigstena  kurz  skizziert. 
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Aber  die  Inschrift  Sanheribs  weist  doch  zunächst  in  eine  andere  Richtung. 
Da  Sargon  sich  gegen  die  Götter  Babyloniens  versündigt  hatte,  so  liegt  es 
zunächst  am  Nächsten,  seine  Niederlage  mit  babylonischen  Angelegenheiten 
zusammenzubringen.  Sai-gon  hatte  nach  der  babylonischen  Chronik  den  Chal- 
däer  Mardukabaliddin  (Merodachbaladan,  den  Ma()doxs/xna6og  des  ptolemäischen 
Kanons)  in  dessen  zwölften  Jahre  (710  v.  Chr.)  vertrieben  und  dann  beim 
folgenden  Neujahrsfest  (Nisan  709  v.  Chr.)  durch  Erfassen  der  Hände  Bel- 
Marduk's  das  babylonische  Königtum  in  Personalunion  mit  dem  assyrischen 
rite  erworben:  er  galt  während  der  letzten  fünf  Jahre  seiner  Regierung 
709—705  als  rechtmäßiger  babylonischer  König.  Daß  es  aber  dann  bei  dem 
Thronwechsel  für  Babylonien  nicht  ohne  Erschütterungen  abging,  zeigt  die 
Tatsache,  daß  zwar  die  babylonische  Königsliste  a  für  die  folgenden  zwei 
Jahre  704/3  und  703/2  den  Sanherib  und  daß  auch  Berossos  in  dieser  Zeit  ihn  und 
dann  seinen  Bruder  als  Herrscher  nennt,  daß  dagegen  der  ptolemäische  Kanon, 
—  hier  wie  sonst  staatsrechtlich  besonders  strenge  —  ein  zweijähriges  Inter- 
regnvim  verzeichnet,  dem  später  nach  der  Zerstörung  Babylons  durch  Sanherib 
ein  zweites  achtjähriges  (689 — 682)  folgt. 

Die  babylonische  Chronik,  von  der  genauere  Avifklärung  zu  erwarten 
wäre,  ist  gerade  an  dieser  Stelle  verstümmelt.  Aber  da  auf  das  zweijähi-ige 
Interregnum  (Sanherib)  und  die  dann  folgende  einmonatliche  Regierung  Marduk- 
zakirsum's  (Berossos:  Akises  30  Tage),  der  durch  Sargon  entthronte  Merodach- 
baladan wieder  (nach  Königsliste  a  9,  nach  Berossos  6  Monate)  zur  Herrschaft 
gelangt,  so  ist  klar,  daß  die  assyrische  Herrschaft  seit  Sargons  Tode  ernstlich 
erschüttert  war  und  daß  der  oder  ein  Hauptherd  des  Widerstandes  bei  den 
Chaldäern  im  Meerlande  zu  suchen  war.  Fand  Sargon  bei  einem  Kampfe 
mit  ihnen  seinen  Tod,  so  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  seine  Leiche  unbegraben 
blieb,  und  die  Behauptung'  der  assyrischen  Priester,  er  habe  sich  gegen  die 
Götter  Babyloniens  versündigt,  ist  dann  besonders  gut  erklärlich.  Die  baby- 
lonische Priesterschaft  wird,  selbst  wenn  der  Assyrerkönig  sein  Möglichstes 
tat,  die  Bräuche  der  Babylonier  einzuhalten  und  ihre  Empfindlichkeit  zu  schonen, 
an  der  assyrischen  Oberherrschaft  mancherlei  auszusetzen  gefunden  haben,  und 
eine  chaldäische  Partei  unter  ihnen  wird  umsomehr  in  Betracht  zu  ziehen  sein, 
als  sich  ja  die  spätere  Bezeichnung  der  babylonischen  Priester  als  Chaldäer 
(Herodot  und  sicher  schon  Hekataios)  offenbar  dadurch  erklärt,  daß  sich  die  baby- 
lonische Priesterschaft  zum  Teil  aus  dem  einst  von  den  Sumeriern  bewohnten, 
dann  von  den  semitischen  Chaldäörn  (KaMu:  Kaldu)  überfluteten  Süden  des 
Zweistromlandes,   der   Heimat  ihres   Glaubens   und  ihrer  Kultur,   rekrutierte  i). 

Die  Kulummäer  könnten  einer  der  vielen  chaldäischen  oder  aramäischen 
Stämme  des  Meerlandes  gewesen  sein,  das  stets  nur  zeitweise  mit  Babylonien 
staatsrechtlich  verknüpft  war. 

"Wäre  es  also  auch  nicht  undenkbar,  daß  eine  nördlich  Assyriens  durch 
die  Kimmerier  erfolgte  Niederlage,  bei  der  Sargon  seinen  Tod  gefunden  hatte,, 
von  den  assyrischen  Priestern  auf  Beschwerden,  die  ihre  babylonischen  Kollegen 
gegen  Sargon  hatten,  zurückgeführt  wurde,  so  liegt  doch  der  Gedanke  an  einen 
Untergang  Sargon's  im  Süden  erheblich  näher.  Und  Sanherib's  gereiztes  und 
unkluges  Verhalten  (s.  zuletzt  Lehmann-Haupt,  Or.  Lit.-Ztg.  21  [1918]  Sp.  173f.) 
den  Babyloniern  gegenüber,  das  in  der  Zerstörung  Babylons  gipfelte,  erklärt 
sich  besonders  gut,  wenn  sie  an  seines  Vaters  Ende  eine  mehr  oder  minder 
offenbare  Mitschuld  trugen. 

1)  Lehmann[-Haupt],  Samammukm  (1892)  Teil  I  S.  178. 
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Berichtigungen. 

KUo  XVI  S.  189  Anm.  8  muü  es  heißen:  „Daher  schlagen  wir  vor  (c.  51,  3) 
.  .  .  vvv  6'eh<oai{l)  fikv  elq  aaxv  6txa{l)  6'elg  Ileipaiia." 

Tübingen.  W.  Göz. 

Zu  oben  S.  181  sub  2  u.  3  und  zu  S.  182  Anm,  2  vergleiche  S.  244  Anm.  2. 
—  S.  241  Anm.  Zeile  3  v.  u.  statt  ,archäologischen'  lies:  „astrologischen."  — 
8.  252  Abs.  3  v.  u.  Z.  G  v.  u.  st.  ,habe'  1.:  „haben  muß."  —  S.  257  sub  XII  32  st.  ,von' 
1.:  „vor."  —  S.  259  Z.  6  v.  u.  st.  ,454'  1.:  „464."  —  S.  262  Anm.  1  hinter  ,S.  240ff.'  füge 
ein:  „Jahresher.  d.  GescMchtswiss.  Bd.  30,  1907  (Berlin  1909)  I,  146 ff."  —  S.  266  Z.  2 
st.  ,seiner  Anschauung'  1.:  „einer  Annäherung."  —  S.  268  Abs.  6  Z.  3  v.  u.  st.  ,VI' 
1.:  „11."  —  S.  270  streiche  Anm.  2  und  den  Hinweis  darauf  in  Z.  4  v.  u.  —  S.  277 
Abs.  3  Z.  4  1.:  „SoUen  wir  hier  Winckler's  Darstellung  folgen?"  —  S.  282  Z.  5  st.  ,14' 
1.:  „276."  —  S.  287  Z.  4  st.  ,31'  1.:  „32."  —  S.  289  sub  2  Z.  6  st.  ,Nr.'  1.:  „ihn."  —  S.  298 
letzte  Spalte  erstes  Fach  letzte  Zeile  1.:  „Assur-dan(kal)-il."  —  S.  299  Abs.  2  Z.  6 

st.  ,Bavian'  1.:  „Berossos." 

Personalien. 

Studienrat  Dr.  Ernst  Gerland  in  Homburg  v.  d.  H.  hat  sich  in  Frank- 
furt a.  M.  für  byzantinische  und  osteuropäische  Geschichte  habilitiert. 

Ernst  Hohl,  Privatdozent  an  der  Universität  Straßburg,  ist  einem  Rufe 
nach  Rostock  als  a.  o.  Prof.  der  alten  Geschichte  an  Kolbe's  Stelle  gefolgt. 

Der  Privatdozent  für  griechische  und  römische  Geschichte  und  Altertums- 
kunde an  der  deutschen  Universität  in  Prag  Dr.  Arthur  Stein  wurde  zum 
a.  o.  Prof.  für  römische  Altertumskunde  und  Epigraphik  daselbst  ernannt. 

Zum  ordentl.  Prof.  der  alten  Geschichte  und  Archäologie  an  der  neuen 
Hamburger  Universität  wurde  Oberlehrer  Prof.  Dr.  Erich  Ziebarth  ernannt. 

An  Stelle  von  Karl  Julius  Beloch  wurde  Ettore  Pais  ordentlicher  Prof. 
der  alten  Geschichte  an  der  Universität  Rom. 

Dr.  Otmar  Schissel  v.  Fieschenberg,  Privatdozent  in  Graz  (früher  Inns- 
l)ruck),wurdezum  ordentl.  Prof.  für  Byzantinistik  an  der  Universität  Laibach  ernannt. 

Anfang  August  1917  starb  in  Kiel  der  em.  ord.  Prof.  der  alten  Geschichte 
Aug.  Volquardsen  im  Alter  von  77  Jahren  (verspätet). 

O.  Schrader,  der  vei'diente  Verfasser  der  bedeutsamen  und  äußerst  an- 
regenden Werke  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  (1883,  '1890)  und  Linguist.- 
Historische  Forschungen  zur  Randeisgeschichte  (1886),  sowie  des  Reallexikons  der 
indogermanischen  Altertumskunde  (1900  1,  '-^begonnen  1917),  ist  am  21.  März  1919 
(>4  Jahre  alt  gestorben  (verspätet). 

Am  8.  Juni  1918  starb  in  Dalheux  bei  Lüttich  der  ord.  Prof.  der  alten 
Geschichte  Dr.  Henri  Francotte,  62  Jahre  alt. 

Im  Juni  1918  starb,  75  Jahre  alt,  Prof.  Dr.  Otto  Richter,  der  Verfasser 
der  Römischen  Topographie. 

Ende  September  starb  in  Gotha  der  a.  o.  Prof.  der  alten  Geschichte  au 
der  Universität  Jena  Dr.  Wilh.  Liebenam,  59  Jahre  alt. 

Am  23.  Oktober  1918  fiel,  31  Jahre  alt,  an  der  Westft-ont  der  wissenschaft- 
liche Hilfsarbeiter  der  Papyrussammlung  der  Berliner  Museen  Dr.  Gerhard 
Pia u mann,  dem  auch  die  Klio  mehrere  wichtige  Beiträge  verdankt. 

Rudolf  von  Scala  ist  am  9.  Dez.  1919  im  60.  Lebensjahre  gestorben,  auch  er 
ein  Kriegsopfer,  dem  als  hochgemutem  Vorkämpfer  deutschen  "Wesens  der  Kummer 
über  der  Deutschen  Unglück  und  Schmach  das  Herz  zerfraß.  Während  des 
Krieges  nach  Graz  berufen,  hat  er  sich  des  neuen  Wirkungskreises  nicht  lange 
erfreuen  dürfen.  Auch  dort  wurde  seine  ritterliche  und  gewinnende  Art,  seine 
Fähigkeit,  die  Hörer  durch  das  gesprochene  Wort  zu  begeistern,  wie  W.  Erben's 
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Worte  am  Grabe  zeigten,  lebhaft  gewürdigt.  Vor  allem  aber  wird  er  an  der 
Universität  Innsbruck,  der  er  während  des  weitaus  größten  Teiles  seiner  Lauf- 
bahn angehörte,  als  akademischer  Lehrer  und  als  Vorkämpfer  der  Hochschule 
unvergessen  bleiben.  Seiner  Wiener  Dissertation  Der  pyrrhische  Krieg  (1884) 
folgten  1890  Die  Studien  des  Polybios  des  Innsbrucker  Privatdozenten.  Seine 
Staatsverträge  des  Altertums  (Bd.  I  1898)  sind  leider  unvollendet  geblieben.  Als  zu- 
sammenhängende Darstellungen  für  einen  weiteren  Kreis  verfaßte  er  für  Helmolt's 
Weltgeschichte  die  Abschnitte  Griechenland  (Bd.  IV^  [1900]  S.253-296)  und  Das  Griechen- 
tum seit  Alexander  dem  Großen.  Hellenismus%  Byzanz^.  Neugriechenland  (Bd.  IV ^ 
[1919]  S.  1 — 214),  sowie  Das  Griechentum  in  seiner  geschichtl.  Entwicklung  {Aus 
Natur  u.  Geisteswelt  1913).  Von  seinen  zahlreichen  Aufsätzen  vind  Studien  sei 
unter  den  neueren  als  für  seine  Forschungs-  und  Darstellungsart  besonders  be- 
zeichnend der  über  die  Constitutio  Antonina  (in  der  Festschrift  Papyrus- Studien 
und  andere  Beitrüge,  Innsbruck  1914)  genannt.  Noch  kurz  vor  seinem  vorzeitigen 
Ende  hat  er  eine  neue  wissenschaftliche  Unternehmung  Janus,  Arbeiten  zur  alten 
und  byzantinischen  Geschichte,  begründet,  die  „mit  keiner  der  bestehenden"  „in 
schädlichen  Wettbewerb  treten"  und  einen  „bescheidenen  sinnbildlichen  Beitrag 
zum  geistigen  Auf  bau  unseres  Lebens"  bilden  sollte;  gerade  in  dieser  „Zeit  der 
der  tiefsten  Erniedrigung  des  deutschösterreichischen  Stammes"  „soll  deutsch- 
österreichischer Verlag  und  deutschösterreichische  wissenschaftliche  Arbeit  in 
steter  Wechselwirkung  mit  unserer  geistigen,  von  uns  untrennbaren  Nährmutter 
unbeugsame  Arbeitskraft  erweisen".  In  Heft  1,  das  als  Festschrift  der  Universität 
Graz  gedacht  war,  hatte  Scala  „Geschichtsforschung  und  Beredsamkeit  bei 
Ephoros  und  Polybios"  behandeln  wollen.  Als  Heft  2  liegt  vor  0.  Schissel- 
Fleschenberg,  Claudius  Rutilius  Namatianus  gegen  Stilicho,  mit  rhetorischen  Exkursen 
zu  Cicero,  Hermogenes,  Rufus  (1920).  C.  F.  L.-H. 

In  Kuno  Meyer,  der  am  11.  Dezember  1919  im  61.  Lebensjahre  während  eines 
Besuches  in  Leipzig  verschied,  beklagen  wir  nicht  nur  den  bedeutenden  Kenner  des 
Keltischen,  dessen  Forschungen  sich  immer  mehr  auch  in  der  Richtung  der  ältesten 
Geschichte,  Kultur  und  Mythologie  der  Kelten  und  besonders  der  Iren  vertieften, 
sondern  auch  den  unvergleichlich  liebenswerten  und  harmonischen  Menschen. 
Sein  vorbildliches  Bemühen  um  ein  innerliches  Verständnis  deutschen  Wesens 
und  deutscher  Geisteskultur  in  England  kann  der  am  besten  ermessen,  der  den 
tiefgreifenden  Einfluß  aus  eigener  Anschauung  kennt,  den  er  auf  die  Entwick- 
lung der  jungen  Universität  Liverpool  geübt  hatte  und  auch  nach  seiner  Be- 
rufung nach  Berlin  zu  üben  fortfuhr.  Gab  es  doch  kaum  ein  Haus  in  den 
Kreisen  der  Universität  und  derer,  die  mit  ihr  Fühlung  hatten,  in  dem  man 
nicht  seinem  Bildnis  begegnete.  Hand  in  Hand  damit  gingen  seine  erfolg- 
reichen Bestrebungen  zur  Neubelebung  des  Volkstums  und  des  Nationalbewußt- 
seins der  Iren.  Daß  auch  sein  Wirken  nach  Ausbruch  des  Krieges  in  den 
Schmutz  gezogen  wurde,  versteht  sich  von  selbst.  Sein  Andenken  wird  darum 
nur  um  so  heller  leuchten. 

Er,  ■'der  nach   dem  Berliner  Kongreß  Bismarck  in  Kissingen  Namens   der 

OberHassen    der  Gelehrtenschule    des    Johanneums    zu   Hamburg   gelegentlich 

eines  Ausfluges  mit  den  vom  Fürsten  dankbar  aufgenommenen  Versen: 

Dir,  der  Frieden  und  Ruh  den  Völkern  Europas  gegeben, 

Wünschen  aus  Friedrichsruh  Frieden  und  Ruhe  auch  wir. 

begrüßte,  hat  die  ungeheure  Geschichtsfälschung  des  neuen   „Friedens"   noch 

miterleben  müssen,  seine  Segnungen  daiiernd  mitzugenießen  blieb  ihm  erspart. 

Multis  nie  bonis  flebilis  occidit! 

C.  F.  L.-H. 
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